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Einleitung

Die Justizministerinnen und Justizminister haben auf ihrer Frihjahrskonferenz im Juni 1996

folgenden Beschluf} gefalit: '
,Die Justizministerinnen und —minister sind der Auffassung, daf} angesichts verander-
ter Rahmenbedingungen und der anerkannten Notwendigkeit einer Ruckfihrung der
Staatsquote das System der einheitlichen Ausbildung aller Rechtsreferendare im staat-
lichen Vorbereitungsdienst tberprift werden mufy. Sie bitten den Koordinierungsaus-
schuf3, die Situation der Referendarausbildung darzustellen, die Mdglichkeiten kurzfri-
stiger MaBnahmen zur Entlastung der Justiz zu prifen sowie denkbare Altemativén

zum derzeitigen Vorbereitungsdienst zu erarbeiten.”

Der Koordinierungsausschuly hat im Anschlufl hieran zun&chst Anhorungen von Vertretern
der Anwaltschaft, des Deutschen Juristen-Fakultdtentages und der Wirtschaft zur kinftigen
Gestaltung der Juristenausbildung durchgefuhrt. Zur Frihjahrskonferenz der Justizministe-
rinnen und Justizminister im Juni 1997 hat der Ausschull einen Zwischenbericht vorgelegt.
Die Justizministerkonferenz hat hiernach den Ausschuf} beauftragt,
.die Prifung von Alternativen zur derzeitigen Juristenausbildung fortzusetzen und der
Frihjahrskonferenz 1998 abschlieend zu berichten. Dabei sollen nicht nur die ver-
schiedenen in Betracht zu ziehenden inhaltlichen Aspekte, sondern auch die jeweiligen

organisatorischen und finanziellen Ausgestaltungsmdglichkeiten untersucht werden.*

Der Koordinierungsausschuf® hat seither weitere Anhérungen mit Vertretern der .Anwalt-
schaft, der rechtswissenschaftlichen Fakultaten, der Studierenden, der Rechtsreferendare,
der Berufsverbande, der Wirtschaft und der kommunalen Arbeitgeber durchgefuhrt. In Erful-
lung des erweiterten Auftrages wird der nachfolgende Bericht vorgelegt, in den die Ausfih-

rungen aus dem Zwischenbericht von 1997 eingearbeitet sind.

In den ersten drei Kapiteln des Abschluf3berichts wird Uber den Zustand der juristischen
Ausbildung in Deutschland, deren vom AusschuB festgestellte Schwachpunkte sowie Verlauf
und Ergebnisse der durchgefiihrten Anhorungen berichtet. In Kapitel 4 sind die Grundmo-
delle vorgestellt, auf die sich nach Auffassung des Ausschusses die zahlreichen in der Dis-
kussion befindlichen Vorschldge zurlickflhren lassen; zugleich werden die Hauptargumente
dieser Diskussion behandelt. Kapitel 5 befalt sich mit der Einzeldarstellung dieser Grund-
modelle, ihren mdglichen Auswirkungen und hierzu vorgebrachten Argumenten. Kapitel 6
stelit die Mdglichkeiten der Verbesserung und Fortentwickiung des gegenwaértigen Systems

dar, insbesondere fur die praktische Ausbildung. In Kapitel 7 werden die mit dem juristischen






Universitatsstudium zusammenhangenden Fragen behandelt. In Ubernahme und Fortschrei-
bung des entsprechenden Abschnitts aus dem Zwischenbericht werden in Kapitel 8 die Fra-
gen der Personalkosten der Auszubildenden und ihres rechtlichen Status erortert. Einzelvor-
schlage, die nicht zwingend mit bestimmten Ausbildungsmodellen einhergehen, sind in Ka-
pitel 9 zusammengestelit. SchlieRlich wird in Kapitel 10 Gber die Juristenausbildung in ande-

ren Staaten berichtet.

Dem Bericht ist eine kurze Zusammenfassung seines wesentlichen Inhalts vorangestellt, die
auch ersehen [aRt, inwieweit der Ausschuf® einvernehmliche Empfehiungen ausspricht. Die
im Rahmen der Untersuchung ermittelten Daten sowie Berechnungen, Anhdrungsprotokolle
und Einzeltbersichten zu den Diskussionsbeitragen finden sich im Anlagenband. Der Bericht

berlicksichtigt den Sachstand bis zum 30.04.1998.
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Zusammenfassung

Diese Zusammenfassung des Berichts beschrankt sich auf die wesentlichen Feststellungen,
Aussagen und Empfehlungen des Ausschusses. Auf die Darstellung der ihnen zugrundelie-
genden Erwagungen und Argumente wird weitgehend verzichtet. Die Gliederung der Zu-
sammenfassung folgt den Kapiteln des Berichts, mit Ausnahme der wesentlichen Ergebnisse
des internationalen Vergleichs, die in Abschnitt 3 aufgenommen sind.

1. Situation der Juristenausbildung in der Bundesrepublik Deutschland

Die Situation der Ausbildung der Rechtsstudenten und Rechtsreferendare in der Bundesre-
publik Deutschland ist - als Folge der drastisch gestiegenen Studienanfangerzahlen - seit
Jahren vom Massenproblem an den Universitadten und von immer héheren Einstellungszah-
len in den Vorbereitungsdienst gekennzeichnet. Da die Zahl der méglichen Einstellungen in
den Vorbereitungsdienst durch die vorhandene Ausbildungskapazitat, in einigen Landern
auch durch haushaltsrechtliche Vorgaben, beschrankt ist und deshalb die Ausbildungsplatze
zur sofortigen Aufnahme aller Bewerber oftmals nicht ausreichen, nehmen die Wartezeiten
fur die Einstellung in den Vorbereitungsdienst in vielen Landern seit Jahren zu. Eine Trend-
wende ist nicht in Sicht; fir 1998 und 1999 ist von einem nochmaligen Anstieg der Bewer-
berzahlen und damit auch der Wartezeiten auszugehen.

Im Vorbereitungsdienst sind die strukturellen Voraussetzungen flr eine Schwerpunktausbil-
dung gegeben. In allen Landern haben die Referendare neben den Pflichtveranstaltungen
vielfaltige Wahimdglichkeiten, die zu einer berufsfeldbezogenen Vorbereitung, insbesondere
auf eine spatere Tatigkeit in Anwaltschaft und Wirtschaft; genutzt werden kénnen. Allerdings
beteiligen sich Anwaltschaft und Wirtschaft als "Hauptabnehmer" bisher nur unzureichend an
Ausbildung und Prifung der Referendare; auerdem werden die gegebenen Moglichkeiten

von den Referendaren noch nicht in einem optimalen MaR genutzt.

Die Gesamtausbildungskosten fur den Vorbereitungsdienst der Rechtsreferendare belaufen
sich in der Bundesrepublik Deutschland fur Justiz und Verwaltung auf iber eine Milliarde DM
jahrlich; hierin sind die Personalkosten der Rechtsreferendare mit mehr als 800 Mio. DM

enthaiten.

2. Normative und faktische Defizite und Schwachstellen des derzeitigen Systems der

Juristenausbildung; Anforderungen an die Juristenausbildung der Zukunft

Folgende Defizite und Schwachstellen der derzeitigen Juristenausbildung werden gesehen:
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Im juristischen Studium und der ersten juristischen Staatspriifung:
Als Folge des Massenproblems
- Beeintrachtigungen des Lehrbetriebes
Unzureichender Kontakt zwischen Lehrenden und Studierenden
Inhaltliche Defizite von Lehre und Priifungsanforderungen
- Unzureichende Konzentration auf Methodik
- Unzureichende Beachtung didaktischer Grundsatze
- Unvollstandige Lehrstoffvermittiung
- Unzureichende Ber{cksichtigung des Europarechts
- Unzureichendes Studienangebot im Hauptstudium
- Unzdreichender Praxisbezug der universitaren Juristenausbildung
- Auseinanderfallen von Lehre und Prifungsanforderungen
Unzureichende Beschrankung des Priifungsstoffes im ersten juristischen Staatsex-
amen
- Defizite im Studierverhalten
Anhaufung von Detailwissen statt methodisch-systematischer Durchdringung des
Rechtsstoffs ‘
- Examensﬁkierung
- Strukturelle Defizite
Zu spate Feststellung der Studiereignung
- Fehlende Relevanz der Ausbildung im Wahlfach fur die weitere Ausbildung
Unzureichende Forderung und Anerkennung von fachspezifischen Zusatzausbildun-
gen
Ungeniigende Forderung und Anerkennung im Ausland erbrachter Studien- und

Prifungsleistungen

Im juristischen Vorbereitungsdienst und der zweiten juristischen Staatsprifung

Als Folge des Massenproblems "
Wartezeiten zwiséhen Studium und Vorbereitungsdienst

- Qualitéts- und Intensitatsdefizite der Ausbildung im Vorbereitungsdienst

- Unzureichende Motivation der Praxisausbilder

Fortbestehende Staatslastigkeit der Ausbildung
Zahl und Dauer der Stagen bei Gerichten und Behorden
Unzureichende Beteiligung von Anwaltschaft und Wirtschaft an der Ausbil'dung
Justizlastigkeit der zweiten juristischen Staatspriifung

Berufsvorbereitung_, insbesondere fiir den Anwaltsberuf
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- Eingeschrankte Berufsféhigkeit durch zunehmend geringere Ausbildungsintensitat
und —tiefe
- Zu weitgehende Festlegung von Abfolge und Dauer der einzelnen Ausbildungsstatio-
nen
Unterbrechung der Praxisausbildung durch die begleitenden Arbeitsgemeinschaften
. Beeintrachtigung der Ausbildung durch zeitliche N&he zum Examen
- Unzureichende Berlcksichtigung anwaltsspezifischer Themenbereiche in den Ar-
beitsgemeinschaften
- Unzureichende Praxisnahe der Prifungsanforderungen in der zweiten juristischen
Staatsprifung
- Ausbildungsverhalten der Referendare
Beeintrachtigung der Praxisausbildung durch Wissensdefizite der Referendare aus
der universitaren Ausbildung
- Unzureichende Nutzung der Gestaltungsmaglichkeiten im Vorbereitungsdienst
‘Examensfixierung ,
Dabei ist der Ausschufy der Auffassung, daf® die aufgefihrten Schwachpunkte nicht in allen
Bereichen (in allen Landern, an allen Rechtsfakultéten, in allen praktischen Ausbildungsab-

schnitten) in gleicher Weise anzutreffen sind.

Die Anforderungen an die Juristenausbildung bestimmen sich aus dem Zweck der Ausbil-
dung. Vorrangiges Ziel muf} sein, im Interesse der Rechtsuchenden dafur Sorge zu tragen,
daf juristische Dienstleistungen mit ausreichender Kompetenz erbracht werden. Im gegen-
wartigen Ausbildungssystem soll dieses Ziel durch entsprechende Anforderungen in der
Ausbildung und den berufsqualifizierenden Prifungen erreicht werden. Zwingende Sach-
grinde, die Erfullung dieser Qualitatsanforderungen bereits in der Ausbildungsphase, insbe-
sondere in Form einer staatlichen Ausbildung (und Prufung) sicherzustellen, bestehen aller-
dings nicht. Es ist ebenso denkbar, die fachliche Kompetenz flr juristische Dienstleistungen
nicht im Ausbildungsgang, sondern erst bei der Berufszulassung zu sichern; dies kdnnte
durch BerufszuIassu'ngsvoraussetzungen geschehen, die so ausgestaltet sind, daR sie eine
ausreichende Kontrolle der fachlichen Eignung und Befahigung gewéhrleisten. Solange aber
derartige Berufszulassungserfordernisse nicht eingefiihrt sind, muf} die fachliche Kompetenz
fur juristische Dienstleistungen durch Ausbildung und Prifung sichergestellt werden. Dabei
ist der Ausschul einhellig der Auffassung, daf} bei realistischer Betrachtung nicht dieHeran-
bildung von berufsfertigen, sondern lediglich von zur Einarbeitung in einen juristischen Beruf

beféhigten Juristen erwartet werden kann.
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Im einzelnen ergeben sich fir den Ausschuf} folgende Forderungen fiir die Juristenausbil-
dung:
- Studium und Studienabschlufdpriifung
Verbesserung der Betreuungsrelation
Frihzeitige Feststellung der Studiereignung
Verstarkung wissenschaftlich-methodischer Befahigung
- Hinreichende Beriicksichtigung des Europaischen Rechts
- Ausreichendes Angebot im Hauptstudium
- Integration praxisbezogener Anteile
Foérderung fachspezifischer Zusatzausbildungen
Verbesserung der Relevanz des Wahlfachstudiums
Begrenzung des Prifungsstoffes; Verstandnis- statt Detailpriifung
Grofiere personelle und inhaltliche Kongruenz von Lehre und Priifung
Verbesserte Anerkennungsféhigkeit von im Ausland erbrachten Leistungen

Praxisausbildung und anschlieRende AbschluRpriifung — sofern diese beibehalten wer-
den —
Verklirzung der Wartezeiten
Verbesserung der Betreuungsrelation
Ausschdpfung der Gestaltungsmdglichkeiten
Betonung des Erwerbs praktischer Erfahrungen gegeniiber Examensvorbereitung
Verbesserung der Effektivitat anwaltlicher Pflichtausbildung
- Foérderung des Erwerbs niitzlicher nicht-juristischer Fahigkeiten

3. Ergebnisse der miindlichen Anhérungen; Stellungnahmen der schriftlich angehor-
ten Institutionen und Gruppen; Erkenntnisse iiber die Juristenausbildung in ande-

ren LAndern

Der Koordinierungsausschufy hat Vertretér verschiedener an der Juristenausbildung betei-
ligter und interessierter Institutionen, Ve.rbénde und Gruppen zu deren Vorstellungen (ber
die kinftige Gestaltung der Juristenausbildung mundlich angehort. Darliber hinaus ist einer
Reihe von Institutionen und Gruppen Gelegenheit gegeben worden, ihre Vorstellungen tber

eine Reform der Juristenausbildung schriftlich vorzutragen.

Diese Anhtrungen und die darliber hinaus eingegangenen Beitrage haben ein vielschichti-
ges Bild ergeben. Die Einschatzungen der verschiedenen Gruppen, die von der Juristenaus-
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bildung entweder als Beteiligte unmittelbar oder als Abnehmer mittelbar betroffen sind, ge-
hen weit auseinander. Uber die Qualitat des gegenwértigen Zustandes der Juristenausbil-
dung in Deutschland, aber auch Uber den Wert ihrer Konzeption, insbesondere der staatli-
chen praktischen Monopolausbildung und der einheitsjuristischen Berufsqualifikation, beste-
hen vollig unterschiedliche Auffassungen. Ebenso zahlreich und verschiedenartig sind die
Vorschlage zur Reform der Juristenausbildung. Eine Tendenz fir ein bestimmtes Reform-
konzept 1aRt sich aus den Meinungen der Betroffenen nicht ablesen.

Auch der internationale Vergleich hat ein auRerst vielschichtiges Bild vermittelt. Struktur und
Ausgestaltung der Juristenausbildung, insbesondere ihrer praktischen Phase, sind von Land
zu Land sehr unterschiedlich. Zahlreich sind auch im Ausland die Vorschlage zur Reform.
Eine Tendenz kann aus ihnen nicht abgeleitet werden; ebensowenig hat sich fir den Aus-
schufd ein Vorbild fir eine Reform der deutschen Juristenausbildung ergeben.

Bei aller Unterschiedlichkeit der in anderen Landern anzutreffenden Systeme ist aber festzu-
stellen, dal alle Lander aulier der Bundesrepublik Deutschland statt einer staatlichen Studi-
enabschlufprifung eine Hochschulpriifung und dementsprechend auch die Vergabe eines
akademischen AbschluRgrades kennen. Ferner ist zwar wie in der Bundesrepublik die Zwei-
phasigkeit der Ausbildung in den traditionellen juristischen Berufen bis auf wenige Ausnah-
men anzutreffen; eine einheitliche, nicht am Bedarf ausgerichtete, staatliche postuniversitare
Monopolausbildung nach deutschem Muster st hingegen auf der Welt einzigartig. Tragerin
der praktischen Ausbildung angehender Rechtsanwalte ist fast ausnahmslos die Anwalt-

schaft. Fur die Beschaffung des Ausbildungsplatzes, dessen Nachweis in der Regel Zulas-
| sungsvoraussetzung zur Anwaltsausbildung ist, ist der Auszubildende selbst verantwortlich.
In der Konsequenz bedeutet dies, dall die Anwaltschaft in den meistenLéndern in der Lage
ist, die Ausbildung ihres Nachwuchses auch unter Bedarfsgesichtspunkten zu gestalten.

Des weiteren ist bemerkenswert, dal} in vielen Staaten die Zahl der Teilnehmer an einer
praktischen juristischen Ausbildung gegentiber der Zahl der Universitatsabsolventen deutlich
geringer ist. Daf3 dies gleichwoh! in vielen Landern bisher nicht zu einem Ruckgang der Stu-
dentenzahlen gefiihrt hat, kann darauf beruhen, dall in anderen Landern schon das bloRke
~ Jura-Studium als weiterfihrende Ausbildung angesehen wird. Es kann aber auch bedeuten,
daft den Absolventen des Rechtsstudiums (mit dem von den Universitaten verliehenen Grad)
auch ohne praktische (Anwalts-)Ausbildung ausreichende berufliche Mdglichkeiten offen

stehen. Dies ist in Deutschland bislang nicht der Fall.
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Die Diskussion der Grundmodelle einer Neugestaltung der deutschén Juristenausbildung
wird diese besonderen Gegebenheiten in Deutschland beriicksichtigen miissen. Zur Verbes-
’ éerung der Aussichten auf dem Arbeitsmarkt kann die bereits von der Justizministerkonfe-
renz angeregte Einflhrung eines akademischen Abschlulgrades fur Absolventen der ersten
juristischén Staatsprifung beitragen. Im Ubrigen wird bei der Frage nach einschneidenden
MaRnahmen der Zugangsbegrenzung zu nachuniversitaren Ausbildungsabschnitten zu ent-
scheiden sein, ob man sich von der Erwartung leiten 18Rt, daB sich ein Arbeitsmarkt fur die
dann aus dem Ausbildungsgang ausscheidenden Universitatsabgénger herausbilden wird.

4. Grundfragen einer Neugestaltung der Juristenausbildung, insbesondere der prak-

tischen Ausbildung

Die durch die Gegebenheiten der Massenausbildung, deren hohe Kosten und die anerkannte
Notwendigkeit der Ruckflhrung der Staatsquote ausgeléste Diskussion hat zu zahlreichen
Vorschlagen fiir eine Neugestaltung der Praxisausbildung gefuhrt. Ihnen ist gemeinsam, daR
sie folgende Fragenkreise in den Vordergrund riicken:
Auswirkungen der Abschaffung oder des Festhaltens an der staatlichen Monopolausbil-
dung _
Auswirkungen der Abschaffung oder des Festhaltens an der formalen Qualifikation des
Einheitsjuristen
Ob und in welcher Phase der Ausbildung die Zahl der Auszubildenden sich — etwa durch
Begrenzungen des Zugangs zu weiteren Ausbildungsabschnitten — wesentlich verringern
wird und welche beruflichen Méglichkeiten den Auszubildenden verbleiben, die den
néchsten. Ausbildungsabschnitt nicht erreichen
Ob die zu stellenden Anforderungen an die Zulassung zu juristischen Berufen den Inter-

essen der Rechtsuchenden genligen

Die wesentlichen Argumente zur Frage der Monopolausbildung und der Einheitsqualifikation
sind folgende:
- Zur Abschaffung der staatlichen Monopolausbildung
Einerseits: konsequente Umsetzung des Gedankens des schlanken Staates
Andererseits: deutliche Reduzierung der Zahl der Ausbildungsplé'tze, verbunden mit
folgenden Risiken: '
Keine angemessenen Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt fir Universitatsabsol-
venten, die ihre Ausbildung nicht fortsetzen kdnnen
- Vergabe von Ausbildungsplatzen nicht nach Leistung und Eignung
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- Erschwerung des Zugangs zur (praktischen) juristischen Ausbildung fir Angeho-
rige aller Bevolkerungsschichten
Zur Abschaffung der Berufsqualifikation zum Einheitsjuristen
- Einerseits: Bedurfnis nach einer berufsfeldbezogenen Ausbildung, insbesondere ei-
ner spezifischen Anwaltsausbildung
- Andererseits:
- Universelle Einsetzbarkeit der Einheitsjuristen
Notwendigkeit der Vermittlung eines Uberblicks Uber die Gesamtrechtsordnung
Moglichkeit der Schwerpunktbildung auch im gegenwartigen System

Von den Mitgliedern des Koordinierungsausschusses haben sich die Vertreter von elf Ju-
stizministerien sowie der vier im Ausschuf} vertretenen Innenministerien fur die Abschaffung
der staatlichen praktischen Monopolausbildung ausgesprochen, die Vertreter von funf Ju-
stizministerien dagegen. Eine Abschaffung der Einheitsqualifikation und die Einfihrung be-
rufsspartenspezifischer Qualifikationen haben die Vertreter von acht Justizministerien und
aller vier Innenministerien beflirwortet; die Vertreter von acht Justizministerien haben dage-

gen votiert.

Zur Frage der Zugangsbegrenzungen zu weiteren Ausbildungsabschnitten gelten im wesent-
lichen folgende Uberlegungen:

Allen Ausbildungsmodellen ist gemeinsam, daf3 eine qualitatsorientierte Auslese unter der
Zahl der Auszubildenden zunachst bei der Vergabe von Studienplatzen, gegebenenfalls
auch durch Zwischenprifungen, sowie in der das Studium abschlieRenden Prifung moglich
ist. Je nach Modell kdnnen sich dariiber hinaus fur den Zugang zu juristiéchen Berufen, ins-
besondere den reglementierten Berufen, weitere Hindernisse ergeben. So wird bei den Vor-
schlégen, welche die praktische Ausbildung im wesentlichen in eine Berufseinarbeitungs-
phase verlagern wollen, der Zugang zur Berufsanlernphase davon abhangen, ob eine ent-
sprechende Anstellung im Offentlichen Dienst oder bei einem Rechtsanwalt gefunden wer-
den kann. In dhnlicher Weise wird bei fast allen Modellen mit einer nach Berufssparten ge-
gliederten praktischen Ausbildung die Fortsetzung der Ausbildung nach AbschluR des
Rechtsstudiums davon abhangen, ob ein Ausbildungsplatz zur Verfligung gestellt wird. Nach
den Ubrigen Vorschlagen missen alle erfolgreichen Absolventen mit ihren Kenntnissen und
Fahigkeiten ihre Chancen im Berufsmarkt suchen.

Nach einhelliger Auffassung kann aus verfassungsrechtlichen Griinden der Zugang zur Aus-

bildung zum Anwaltsberuf als einem freien Beruf nicht durch staatliche MaRnahmen am Be-
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darf (also etwa an der Zah! der aus dem Beruf ausscheidenden oder aus anderen Griinden
als erforderlich angesehenen Rechtsanwalte) ausgerichtet werden. Eine staatliche Monopol-
ausbildung kann danach auf den Anwaltsberuf ausgerichtete Zugangsbegrenzungen nicht
enthalten. Andererseits ist es verfassungsrechtlich nicht geboten, eine staatliche Monopol-
ausbildung fur den Anwaltsberuf vorzuhalten. Faktische Zugangsbegrenzungen, die sich
durch eine verringerte Zahl von Ausbildungsplétzen bei Abschaffung des staatlichen Ausbil-
dungsmonopols ergeben kdnnten, erscheinen verfassungsrechtlich unbedenklich.

Die wesentlichsten Argumente zur Frage solcher Zugangsbegrenzungen sind:
- Einerseits: Notwendigkeit der Verringerung der hohen 2ahl der Auszubildenden
Andererseits:
- der Ged.an'ke, eine Verringerung der Zahl der Auszubildenden misse so frith wie
moglich (also bereits vor der praktischen Ausbildung) geschehen
‘das Risiko einer nicht an Leistung und Eignung ausgerichteten Bewerberauswahl
Der Ausschuf ist der Auffassung, daf® mit der Einfihrung von Modellen, bei denen die Fort-
setzung der Ausbildung von solchen Zugangsbegrenzungen abhéngig ist, Unwagbarkeiten
verbunden waren. Insbesondere 1&Rt sich nicht vorhersagen, ob sich fir diejenigen, die ihre
juristische Ausbildung nach dem Rechtsstudium nicht fortsetzen kdnnten, in absehbarer Zeit
ein Arbeitsmarkt mit hinreichenden beruflichen Aussichten herausbilden wiirde.

Zu den Voraussetzungen der Berufszulassung, insbesondere fir den Anwaltsberuf, 12t sich
feststellen:

Die in der Diskussion befindlichen Vorschlage sehen ihrer Grundstruktur nach eine unter-
schiedliche Intensitat der praktischen, insbesondere der anwaltsbezogenen, Ausbildung vor.
- So gibt es Gruppen von Vorschlagen, nach denen die praktische Ausbildung berufsfeldbezo-
gen entweder im Ausbildungsgang selbst oder zu Beginn der Berufstatigkeit geschehen soll
(vgl. sogleich unter 5.). Die Intensitét insbesondere der Anwaltsausbildung ist bei den spar-
tenbezogenen Modellen und denjenigen mit Berufsanlernphase groRer als bei den auf eine
einheitliche Berufsqualifikation abzielenden Vorschlagen. Dem steht gegeniber, dall der
staatliche EinfluR auf die Erfullung der Qualitatsanforderungen fur die Berufszulassung bei
den auf eine Einheitsqualifikation abzielenden Modellen tendenziell starker ist als bei denje-
nigen Vorschlagen, nach denen etwa die spartenbezogene Ausbildung oder die Berufsan-
lernphase zum Anwaltsberuf in der Verantwortung der Rechtsanwaltschaft stehen und der

Staat lediglich eine Aufsichtsfunktion austiben soll.
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Der Ausschuf} ist der Auffassung, daf eine Reduzierung der Qualitdtsanforderungen fiir die
Berufszulassung — insbesondere fur den Anwaltsberuf — mit Rucksicht auf die Verantwortung
gegenuber den Rechtsuchenden nicht vertretbar wéare. Die Erflllung dieser Anforderungen
muf} staatlich gewahrleistet bzw. liberwacht werden. Zwingende Sachgriinde, diese Kontrolle
bereits in der Ausbildung, insbesondere in Form einer staatlichen Ausbildung und Prifung,
durchzuftihren, bestehen indessen nicht. Es ist ebenso denkbar, eine ausreichende Kontrolle
der fachlichen Kompetenz in einer Berufsanlernphase wie auch im Wege mittelbarer Staats-

verwaltung und entsprechender staatlicher Aufsicht vorzusehen.
5. Die Grundmodelle einer Neugestaltung der praktischen Ausbildung

Die zahlreichen dem Ausschufl bekannt gewordenen Vorschiage zur Neuordnung der juristi-
schen Ausbildung lassen sich auf die folgenden 7 Grundmodelle zurlickfiihren:

(1) Verzicht auf gesonderte praktische Ausbildungsphase (nur Studium)
Nach dem Modell 1 soll auf eine gesonderte berufspraktische Ausbildungsphase voli-
standig verzichtet werden. Die Juristenausbildung endet mit der das Rechtsstudium ab-
schlieRenden Prifung, gleichviel, ob es sich hierbei um eine Universitéts- oder um eine
Staatsprifung handelt. Sie stellt die abschlielende Berufsqualifikation dar.

(2) Studium mit Berufsanlernphase (Assessoren-Modell)
Das Modell 2 sieht vor, eine postuniversitare berufspraktische Aushildung beizubehaiten,
diese jedoch als sogenannte Berufseingangsphase auszugestalten. Hiernach soll die Be-
rufsausbildung im engeren Sinn mit der das Rechtsstudium abschlieRenden Prifung en-
den. Diese Prifung soll aber noch nicht die volle Befahigung zur Ausilbung der regle-
mentierten juristischen Berufe verleihen. Vielmehr solien die Absolventen ihre Berufsta-
tigkeit als abhaéngig Beschaftigte mit eingeschrankten Befugnissen (in Rechtsanwalt-

schaft, Justiz oder Verwaltung) beginnen.

(3) Spartenausbildung (,,V*) 4
Die im Modell 3 zusammengefaliten sogenannten ,V-Modelle* gehen davon aus, daf die
Auszubildenden nach der das Rechtsstudium abschlieRenden Prifung eine
Praxisausbildung durchlaufen, die mit der berufsqualifizierenden Priifung endet. Auf die
verschiedenen juristischen Berufsfelder wird in gesonderten Praxisausbildungen vorbe-
reitet. Die berufsqualifizierende AbschluBpriifung verleiht dementsprechend auch nur die

Beféahigung fiir das der Ausbildung entsprechende Berufsfeld.
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(4) Verzweigte Ausbildung (,,Y*)
Die als Modell 4 zusammengefafdten sogenannten ,Y-Modelle" sehen wie das Modell 3
ebenfalls nach Berufsfeldern gesonderte Praxisausbildungen vor, denen indessen eine
fir alle angehenden Juristen einheitliche gemeinsame Phase der Praxisausbildung vor-
angestellt ist. Die praktische Ausbildung besteht mithin aus einer gemeinsamen und einer
anschlieBenden getrennten Phase. Dabei gehen die meisten Vorschiage von nach Be-
rufsfeldern getrennten berufsqualifizierenden Abschluprifungen und Befahigungen aus.

(5) Herkommliche Einheitsausbildung (mit oder ohne Schwerpunkt/Spartenbezug)
Als Modell 5 ist das derzeitige zweiphasige Ausbildungssystem aufgenommen, nach wel-
chem sich an das Rechtsstudium mit Abschiuflpriifung ein fur alle Auszubildenden im
Grundsatz einheitlicher juristischer Vorbereitungsdienst mit einheitlicher berufsqualifizie-

render Abschlufprifung anschlieft.

(6) Verkiirzte Einheitsausbildung mit Anlernphase

Nach dem Modeli 6 soll sich an das Rechtsstudium und die abschlieRende PrUfung eine
verkurzte einheitliche praktische Ausbildung anschlieen, die ebenfalls mit einer Priifung
abgeschlossen werden soll. Mit dieser Prifung soll die Berufsausbildung im engeren
Sinne ihr Ende finden; die Prifung soll aber noch nicht die volle Befahigung zur Aus-
tibung der reglementierten juristischen Berufe verleihen. Die Absolventen beginnen ihre
Berufstatigkeit als abhéngig Beschaftigte mit eingeschrankten Befugnissen und erhalten
nach Durchlaufen der Berufseingangsphase ohne weitere berufsqualifizierende Priifung
die volle Befahigung zur Berufsausiibung.

(7) Einstufige Ausbildung
Als Modell 7 ist die einstufige Ausbildung angefiihrt. Im Rahmen der einphasigen Ausbil-
dungsmodelle, wie sie ab den siebziger Jahren in mehreren Bundeslandern erprobt wur-
den, war eine gesonderte postuniversitire berufspraktische Ausbildungsphase ebenfalls
nicht vorgesehen. Theoretische Ausbildung an der Universitat und berufspraktische Aus-
bildungsphasen wechselien sich ab.

Die genannten Grundmodelle sind in der. folgenden Ubersicht vereinfacht graphisch darge-
stellt.



Nur Studium

2

Studium mit Berufsanlernphase
{Assessoren-Modell)

Grundmodelle Juristenaushilidung
ohne praktische Monopolausbildung

3

Spartenausbildung ("V")

4

Verzweigte Aushildung ("Y")

|
|
|

l Anwaltschaft

Berufszu-

Prifung
getrennte getrennte spartenbe- einheitliche
zogene :
Berufsan- Berufsan- , praktische
lernphase lernphase praktische Ausbildun
P P Ausbildung g
— —— i
| Anwaltschaft | | spartenbezogene praktische Ausbildung |
[ Prifung | | _Steat
Berufszu- Berufszu- Berufszu- Berufszu- Berufszu- Berufszu-
lassung lassung lassung lassung lassung lassung

lassung
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5

Herkdmmliche Einheitsausbildung (mit
oder ohne Schwerpunkt/Spartenbezug)

/

einheitliche
praktische
Ausbildung

N

rmit Schwerpunkten oder Spartenbezug

N7

Berufszu-
lassung

Grundmodelle Juristenausbildung
mit praktischer Monopolausbildung

6
Verkiirzte
Einheitsausbildung
mit Anlernphase

Studium

Prifung

|

verkirzte einheitliche
praktische Ausbildung

7

Einstufige Ausbildung

| Studium/ Prifung |

|

praktische Ausbildung |

I

Studium / Priifung

praktische Ausbildung |

Studium

Prifung
/\
getrennte getrennte
Berufsanlern- Berufsanlern-
phase phase
Berufs- Berufs-
zulassung zulassung

praktische Ausbildung |

|

Abschluf3priifung

Berufszulassung
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Die Detéilbetrachtung dieser Grundmodelle ergibt, da} einigen wenigen Argumenten — nach
Auffassung des Ausschusses — bei der Bewertung besonderes Gewicht zukommt. So wird
allen Modellen, die eine spartenspezifische Ausbildung (Modelle 3 und 4), eine Berufsan-
lernphase (Modelle 2 und 6) oder auch nur die Schwerpunktbildung im einheitsjuristischen
System (Modell 5) vorsehen, die Chance einer Verbesserung der Qualitat der Praxisausbil-
dung zugeschrieben, wéhrend als gewichtiges Argument fur das Nur-Studium-Modell (Modell
1) die Angleichung an andere Studiengénge gewertet wird. Qualitatsrisiken werden fir das
Modell 1 unter dem Aspekt méglicherweise unzureichender Berufsfahigkeit und fiir eineein-
heitsjuristische Ausbildung mit Schwerpunktbildung (Modell 5) wegen zu kurzer Einheitspha-
se gesehen. Das Argument fehlender Durchlassigkeit bzw. des Verlusts flexibler Einsetzbar-
keit findet sich als Einwand gegen die Spartenmodelle (Modelle 3 und 4). Als gewichtiges
Risiko fur alle nicht auf eine Einheitsqualifikation (ohne Anlernphase) hinfithrenden Modelle.
wird die mogliche Begrenzung des Zugangs zur weiteren Ausbildung bzw. zur Berufsanlern-
phase gesehen (Modelle 2, 3, 4, 6). Zudem werden bei den Modellen 1 bis 4 (Aufgabe der
staatlichen Monopolausbildung) Vorteile der Reduzierung des personellen und finanziellen
Aufwandes, aber der Nachteil eines Ruckgangs des staatlichen Einflusses gesehen.

Die folgenden Ubersichten geben die wesentlichen Argumente zu den einzelnen Modellen
und die mit ihnen im Vergleich zum jetzigen Ausbildungssystem voraussichtlich verbundenen
Einsparungen wieder. Die erste Ubersicht weist auch die Zahl der im Ausschuf} vertretenen
Justiz- bzw. Innenministerien aus, die das jeweilige Grundmodell beflirwortet haben. Sie ver-
deutlicht, dal® insbesondere die Erwartungen auf eine bessere Praxisausbildung und eine
Entlastung des staatlichen Ausbildungsaufwandes mit den Risiken einer Verringerung des
staatlichen Einflusses und der Beschrénkung des Zugangs zu weiteren Ausbildungsab-
schnitten fur einen wesentlichen Teil der Bewerber verbunden sind. Wer die Vorteile, insbe-
sondere der Begrenzung des staatlichen Aufwandes, gréfer einschétzt als die Risiken, wird
zu Modellen mit spartenbezogener Ausbildung oder Berufsanlernphasen tendieren; wer die

Risiken héher veranschlagt, wird zur Fortentwicklung der herkdmmlichen Ausbildung neigen.

Die Meinungen im Ausschuf} sind geteilt; kein Modell hat im Ausschufd eine Mehrheit gefun-
den. Der Ausschul sieht daher von der Empfehlung eines bestimmten Grundmodells ab. Er
weist aber darauf hin, da® MaBnahmen, die eine Vérringerung der hohen Zah! der Auszubil-
denden in einer frihen Phase der Ausbildung erwarten lassen, sowohl die Nachteile des
gegenwartigen Ausbildungssystems wie die Risiken der vorgeschlagenen Alternativen ab-

mildern wirden.






Grundmodelle Juristenausbildung
ohne praktische Monopolaushbildung

Grundmodelle Juristenausbildung

mit praktischer Monopolausbildung

Hauptargumente Hauptargumente
1 2 3 4 5 6 7
. . Herkémmliche .
. Studium mit Spartenausbiidung Verzweigte Einheitsausbildung . \{erkurzt.e Einstufige
Nur Studium | Berufsanlernphase S . e Einheitsausbildung .
("v") Ausbildung ("Y") (Schwerpunkt/ . Ausbildung
(Assessoren-Modell) mit Anlernphase
Spartenbezug)
Chancen Chancen Chancen Chancen Chancen Chancen Chancen
Angle:;hurr;g bessere bessere bessere bessere bessere
an 'a ? Praxisausbildung Praxisausbildung Praxisausbildung Praxisausbildung Praxisausbildung
Studiengénge
schlanker schlanker Staat schlanker Staat schlanker Staat
Staat
Risiken Risiken Risiken Risiken Risiken Risiken Risiken
Beschrénkung des Béschrénkung des Beschrankung des | gemeinsame Phase Beschrankung des
unzureichende| Zugangs zur weiteren ] Zugangs zur weiteren} Zugangs zur weiteren zu kurz (bei Zugangs zur weiteren
Berufsfahigkeit| Ausbildung und zur | Ausbildung und zur | Ausbildung und zur Schwerpunkt / Ausbildung und zur
Berufsqualifikation Berufsqualifikation Berufsqualifikation Spartenbezug) Berufsqualifikation
geringerer geringerer staatl. geringerer staatl. geringerer staatl.
staatl. EinfluB Einflu Einflul Einflud
erschwerte erschwerte erschwerte
Durchléssigkeit Durchlassigkeit Durchlassigkeit
Befiirworter Beftrworter Befiirworter Befiirworter Befiirworter Befiirworter Befiirworter
3JM 4JM, 1 1M 4 JM, 3 1M - 3JM 2JM --
(davon 2 JMund 1 IM (davon 2 JM fir -Z14 -
bei staatl. finanzierter Schwerpunkt /
RA-Ausbildung) Spartenbezug)







Schétzung der staatlichen Minder- und Mehraufwendungen im Vergleich zum jetzigen Ausbildungssystem

Grundmodelle Juristenausbildung
ohne praktische Monopolausbildung

Grundmodelle Juristenausbildung
mit praktischer Monopolaushildung

1 2 3 4 5 6 7
. . Herkémmliche N
. Studium mit Spartenausbildung Verzweigte Einheitsausbildung . \{erkurzt'e Einstufige
Nur Studium | Berufsanlernphase "~ 1o . e Einheitsausbildung .
("v") Ausbildung ("Y") (Schwerpunkt/ . Ausbildung
(Assessoren-Modell) mit Anlernphase
Spartenbezug)
Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung Einsparimg
ca. 75 % (bei75% | ca. 35 % (bei 75 %
Anwaltsausbildung), | Anwaltsausbildung), ca. 25 - 50 % (je nach
ca. 75 % (bei 75 % | wenn keine staatliche| wenn Anwaltschaft . Dauer des einheitlichen .
100% . ) keine . ) keine
Anwaltsassessoren) |Finanzierung sondern Kosten der Vorbereitungsdienstes -
Bezahlung durch Anwaltsausbildung 18 oder 12 Monate)
Anwiélte tragt
Mehrkosten -Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten
ca. 5 % (namlich Of foussenls .
. . geschatzte 20 % (allenfalls bei staatl. | (allenfalls bei staatl. - eas A’ (némlich . m.Cht
Studium (nicht . ) . . . . geschétzte 20 % quantifizierbar, da
e Mehraufwand fir 25 Finanzierung von Finanzierung von keine ~
quantifizierbar)| N o . . Mehraufwand fur 25 % sehr
% Anfanger im 6ff. | Anwaltsakademien) Anwaltsakademien) . s g : o
. Anfanger im 6ff. Dienst)| modellabhangig
Dienst)
Saldo Saldo (Einsparung)

(Einsparung)

unter 100 %

ca. 70 %

Saldo (Einsparung)

ca. 75 % (wenn keine
staatliche
Finanzierung der

Saldo (Einsparung)

ca. 35 %

Anwaltsausbildung)

Saldo (Einsparung)

keine

Saldo (Einsparung)

ca.20-45%

Saldo
(Einsparung)

keine -715.
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6. M'c'sgliche Fortentwicklung und Verbesserungen der praktischen Ausbildung im

gegenwadrtigen System

Fur den Fall, dafl® auch in Zukunft an der einheitsjuristischen Ausbildung mit staatlichem Vor-

bereitungsdienst als Monopolausbildung festgehalten werden solite, befurwortet der Aus-

schufl mehrheitlich folgende Vorschlage zur Verbesserung und Fortentwicklung der zweiten

Ausbildungsphase, also der praktischen Ausbildung, im gegenwartigen Ausbildungssystem:

- Zum Massenproblem im juristischen Vorbereitungsdienst:

Verbesserung der Betreuungsrelation durch Ausschépfung der personellen Ausbil-
dungskapazitaten und vermehrte Bereitstellung von Personal und sachlichen Mitteln,
in Verbindung mit einer Kiirzung der Anwarterbeziige

Einfihrung von akademischen Zusatzqualifikationen, die nach dem ersten juristi-

* schen Staatsexamen den direkten Einstieg in das Berufsleben erméglichen

- Zum Vorwurf der Staatslastigkeit der Ausbildung:

Flexibilisierung der Dauer und Reihenfolge der Pflichtstationen in Zivil- und Strafjustiz
sowie Verwaltung durch entsprechende landesgesetzliche Regelungen

Verstarkter Einsatz von anwaltlichen Arbeitsgemeinschaftsleitern in den der Anwalts-
station zugeordneten Arbeitsgemeinschaften, wobei die Anwaltskammern die Unter-
richtsvergitungen Ubernehmen oder jedenfalls bezuschussen sollten

Vermehrte Heranziehung von aus der Anwaltschaft oder Wirtschaft stammenden
Prifern in der zweiten juristischen Staatspriifung, wobei eine Bezuschussung der
Prifervergutungen durch die Kammern hilfreich ware |

Erhéhung der Zahl der Examensklausuren aus dem Téatigkeitsbereich eines Rechts-

anwalts oder Notars

Zu den Defiziten bei der Berufsvorbereitung, insbesondere fir den Anwaltsberuf:

Beibehaltung der durch § 5 b DRiIG vorgegebenen Pflichtstationen des juristischen
Vorbereitungsdienstes mit einer Mindestdauer von insgesamt zwdlf Monaten; aber
Verbesserung der Gestaltungsmdglichkeiten fir Referendare in Bezug auf die Ubrige
Ausbildungszeit durch entsprechende landesgesetzliche Regelungen; ggfs. Verlange-
rung der anwaltlichen Pflichtstage durch Landesrecht

Engere thematische Zuordnung der Arbeitsgemeinschaften auf die jeweilige Ausbil-
dung in der Praxis
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Nach Méglichkeit Durchfihrung der Arbeitsgemeinschaften in Form eines der Praxis-
ausbildung vorausgehenden Blocklehrganges, sofern die Ausbildung in der jeweiligen
Stage einen hohen Prasenzgrad erfordert; dies ist insbesondere bei der Anwaltsaus-
bildung der Fall

Obligatorische oder jedenfalls fakultative Vorverlagerung der Anwaltsstage aus der

zeitlichen Nahe zu den Examensklausuren

7. Fragen einer Neugestaltung des juristischen Studiums

Der Ausschufy ist einhellig der Auffassung, dald eine qualitative Verbesserung der Ausbil-

dung in erster Linie durch geeignete Steuerungsmaflnahmen bewirkt werden kann, die eine

Verringerung der Zahl der Auszubildenden erwarten lassen. Solche MaRnahmen sollten

maoglichst friihzeitig im Ausbildungsgang greifen, weil damit friihzeitig eine glnstigere Relati-

on von Dozenten und Studierenden und dadurch eine Qualitatsverbesserung erreicht werden

kann. AufRerdem wirken sich solche Mallnahmen im juristischen Studium weniger gravierend

aus als in nachfolgenden Ausbildungsabschnitten. Ein Scheitern in einer spateren Phase der

Ausbildung ist fur die Betroffenen weitaus nachteiliger als ein frihzeitiges Ausscheiden aus

dem Ausbildungsgang.

Im einzelnen empfiehlt der Ausschull mehrheitlich:

Zu den Studien- und Prifungsinhalten:

Konzentration des Prufungsstoffes durch Beschrankung des abzupriiffenden Wis-

sensstoffes.
Starkere Konzentration von Lehre und Prifung auf Methodik, rechtliche Strukturen

‘und Problembewuftsein.

Starkere Einbeziehung von Elementen der praktischen Tatigkeit (Rechtsgestaltung,
forensische Situationen) in das Studium und - sowéit moglich — in die Priifung.
Starkere Betonung des Europarechts in Studium und Priifung

Einbeziehung facherlibergreifender Inhalte in die Wahlfacher in eigener Entscheidung
der Hochschulen - nicht aber Einbeziehung in die Prufung -
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Zur Organisation von Studium und Prifung:

- Reduzierung der Zahl der Studienanfanger tiber einen Abbau von Lehrstihlen
Einfuhrung einer studienbegleitenden obligatorischen Zwischenprifung mit aus-
schiieflich schriftlichen Priifungsleistungen, deren Aufgaben durch die Hochschulen
gestellt werden '

Beibehaltung der Regelung tber eine fakultative Abschichtung von Priifungsleistun-
gen

- Beibehaltung einer staatlichen Studienabschluprifung
Zulassung weiterer HochschulabschluRprifungen fur juristische Studiengénge; deren
Bestehen soll allerdings nicht zur Aufnahme in eine praktische Ausbildung berechti-
gen
Verlagerung der Wahlfachprifung auf die Hochschulen, sofern das Ergebnis auf das
Bestehen der Abschlufpriifung ohne Einfluf? bleibt
Schaffung des Hochschulgrades ,Diplom-Jurist® fur Absolventen der ersten juristi-

schen Staatsprufung

8. Personalkosten und rechtlicher Status der Auszubildenden in der gegenwértigen

praktischen Ausbildung

Die gegenwartige praktische Juristenausbildung in Deutschland ist dadurch gekennzeichnet,
daf} die Auszubildenden in einer staatlichen Monopolausbildung und im Status von Beamten
auf Widerruf ausgebildet werden, und dies auch fir den freien Beruf des Rechtsanwalts. Die
Besonderheit eines staatlichen Vorbereitungsdienstes, der nicht am Bedarf an Personal-
nachwuchs im staatlichen Bereich und in der Anwaltschaft ausgerichtet ist, findet sich in kei-
nem anderen Land. Am Nachwuchsbedarf der Anwaltschaft ausgerichtete Beschréankungen
der staatlichen Monopolausbildung wéaren in Deutschland aus verfassungsrechtlichen Griin-
den (Art. 12 GG) nicht zulassig, weil nicht erkennbar ist, da eine Beschréankung des damit
einhergehenden freien Zugangs zum Anwaltsberuf zur Sicherung eines Uberragend wichti-
gen Gemeinschaftsgutes geboten sein kdnnte. Vielmehr sind Beschrankungen der Monopol-
ausbildung nur nach MalRgabe der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel und Ausbil-
dungskapazitaten zulassig. Damit hat die Monopolausbildung zur Folge, daf der Staat die
Kosten auch fir die praktische Ausbildung des anwaltlichen Nachwuchses tragen mufl. Den
weitaus Uberwiegenden Teil der Gesamtkosten der Referendarausbildung in Héhe von ca. 1
Mrd. DM pro Jahr machen die Personalkosten der Auszubildenden aus, namlich die Anwér-
terbezlige der Referendare mit bundesweit jahrlich mehr als 800 Mio. DM.
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Die hohen Personalkosten der Rechtsreferendare werden als ein wesentliches Argument fir
die Abschaffung der staatlichen Monopolausbildung angefihrt. Die zusammenfassende
Ubersicht der maglichen Kosteneinsparungen bei den verschiedenen Grundmodellen (oben
S. Z 15) ergibt, dai die Einsparung umso grofer ist, je geringer der Anteil der in einen staat-
lichen Vorbereitungsdienst oder eine staatlichen Berufsanlernphase aufzunehmenden Per-
sonen oder je geringer die Zeitdauer einer staatlichen Monopolausbildung (oder einer staat-

lich finanzierten Nicht-Monopolausbildung) ist.

Bei der Abwagung, ob die Chancen der Kostenbegrenzung die mit der Aufgabe einer staatli-
chen Monopolausbildung verbundenen Risiken rechtfertigen, kann indessen eine dadurch
entstehende Kostenminderung nicht allein dem gegenwartigen Aufwand gegeniibergestellt
werden. Vielmehr ist auch zu untersuchen, welche Maglichkeiten der Kostenreduzierung,
insbesondere der Personalkosten der Auszubildenden, im gegenwartigen System der staatli-

chen Monopolausbildung bestehen.

Insoweit ergibt sich, da® sowohl bei Beibehaltung der Monopolausbildung im Beamtenver-
héltnis auf Widerruf wie bei Einfiihrung eines sffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéaltnisses
zunachst durch Streichung von Sonderzuwendungen (Alters-, Verheiratetenzuschlag, Ur-
laubs- und Weihnachtsgeld) Einsparungen in Hhe von ca. 143 Mio. DM oder 14 % des Ge-
samtkostenaufwandes erzielt werden kénnen. Die Einfiihrung eines dffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnisses (mit Réntenversicherungspﬂicht, d.h. ohne Versorgungsanwart-
schaft nach beamtenrechtlichen Grundsétzen) erschliefdt als solche ein weiteres Einsparpo-
tential von ca. 37 Mio. DM oder 3,7 % des Gesamtaufwandes, allerdings mit der Maf3gabe,
dal das Nettogehalt der Auszubildenden im Beamtenverhaltnis von ca. 1.790,- DM (in den
alten Bundeslandern) auf ca. 1.457,- DM sinken wirde.

Waurde die Bruttoverglitung auf 1.500,- DM monatlich abgesenkt, so lieRen sich im Beamten-
verhaltnis 146 Mio. DM, im &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis 187 Mio. DMzusatz-
lich einéparen; das entspréache weiteren 14,6 % bzw. 18,7 % des Gesamtaufwandes. Zuzlig-
lich der oben genannten méglichen Einsparungen bei Sonderzuwendungen ergében sich
Betrage von 290 Mio. DM (Beamtenverhaltnis) bzw. 330 Mio. DM (&ffentlich-rechtliches Aus-
bildungsverhaltnis). Die Nettovergltung der Auszubildenden wirde im Beamtenverhaltnis
dann immer noch ca. 1.470,- DM betragen, im &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis

beliefe sie sich dagegen nur noch auf ca. 1.200,- DM.
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Wirde man hingegen fordern, daf den Auszubildenden eine Nettovergiitung von ca. 1.450,-
DM verbleiben soll, so waren im &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis lediglich ca.’ 180
Mio. DM (namlich 146 Mio. DM flr Sonderzuwendungen sowie die erwahnten 37 Mio. DM)
einzusparen, da eine Absenkung der Bruttovergiitung ausscheiden wirde.

Bei allen Einspariiberlegungen ist nach Auffassung des Ausschusses zu berticksichtigen,
dafl den Auszubildenden ein Nettogehalt verbleiben muf3, dessen Hoéhe in einer angemes-
senen Relation zu anderen Ausbildungsvergltungsregelungen stehen und dabei der mit dem
Bestehen der ersten juristischen Staatspriifung erworbenen Qualifikation der Rechtsreferen-
dare Rechnung tragen muf. in Relation beispielsweise zu den Ausbildungstarifen fir Auszu-
bildende bei Bund und Landern (1.057,- DM fUr das erste, 1.141,- DM flir das zweite, 1.218,-
DM fur das dritte und 1.324,- DM fiir das vierte Ausbildungsjahr) sollte bei einer moglichen
Absenkung der Bezlige der Rechtsreferendare ein Nettobetrag von 1.400,- bis 1.500,- DM
die Untergrenze der Nettoanwarterbeziige bzw. -ausbildungsvergitung darstellen.

Auch im gegenwartigen System staatlicher Monopolausbildung sind damit-beachtliche Ein-
sparmoglichkeiten beim Personalkostenaufwand der Auszubildenden gegeben, die sich um
etwa 30 % des Gesamtaufwandes bewegen. Wenn man aber voraussetzt, dal die Ausbil-
dungsvergutung bei netto 1.450,- DM monatlich liegen soll, dann &t sich - wie dargelegt -

eine nennenswerte Kosteneinsparung nur im Rahmen des Beamtenverhaltnisses erzielen.

Fir die Entscheidung, ob einer Absenkung der Personalkosten der Rechtsreferendare im
Rahmen des Besoldungssystems des BBesG oder mittels der Einflhrung eines &ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses der Vorzug zu geben ist, ist auch die Umsetzbarkeit
von Bedeutung. Eine Absenkung der Anwarterbesoldung diirfte sich gesetzestechnisch ein-
facher und damit auch schneller realisieren lassen als die Schaffung gesetzlicher Regelun-
gen Uber ein 6ffentlich-rechtliches Auébildungsverhéltnis aullerhalb eines Beamtenverhalt-
nisses. Damit bliebe zudem der Vorteil einer bundesweit einheitlichen Regelung erhalten.
Wenn hingegen solche Regelungen in Ausfillung von § 14 BRRG durch die Lander eigen-
standig vorgenommen wirden, wirde dies einen erheblichen Abstimmungsbedarf bis zur
Gefahr divergierender Regelungen unter den Landern mit sich bringen.

Die Beibehaltung des Status der Rechtsreferendare als Beamte auf Widerruf bietet schlief3-
lich auch den Vorteil, dafl dadurch die Einheitlichkeit der rechtlichen Ausgestaltung aller Vor-
bereitungsdienste gewahrt bleibt.
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Der Ausschufd empfiehlt daher fir den Fall, dars‘die staatliche Monopolausbildung beibehal-
ten wird, einer Absenkung der Anwarterbezlige nach MaRgabe des BBesG den Vorzug vor

der Schaffung éffentlich-rechtlicher Ausbildungsverhélinisse zu geben.

9. Senkung der Kosten der Juristenausbildung durch sonstige kostenwirksame MaR-

nahmen

Als einzige kostenwirksame MaRnahme, die Uber die bereits behandelten Gesichtspunkte
(insbesondere mégliche MaRnahmen zur Verringerung des Massenproblems) hinausgeht
und von der Entscheidung fur ein bestimmtes Ausbildungsmodell unabhéngig ist, beflrwortet
der Ausschuf® mehrheitlich die Einfithrung von Prifungsgebihren flr die zweite juristische
Staatspriifung oder die berufsqualifizierende Abschlupriifung. Jedenfalls bei Beibehaltung
der gegenwartigen Anwarterbezlige (in der in den alten Bundeslandern gezahlten Hohe)
erscheint insoweit ein Betrag von 1.000,- DM zumutbar. Diese Geblhren wiirden ca. 1 %
des gesamten heutigen Kostenaufwandes fiir die praktische Ausbildung und Prifung abdek-

ken.
10. Juristenausbildung und Reformbemiihungen in anderen Léndern

Ein Uberblick Uber die Situation der Juristenausbildung in anderen Landern, insbesondere

der Europaischen Union und den Vereinigten Staaten,'findet sich zu Beginn von Kapitel 10.






1. Kapitel
Situation der Juristenausbildung

in der Bundesrepublik Deutschland

. Das rechtswissenschaftliche Universitatsstudium und die erste juristi-

sche Staatspriifung

1. Das Massenproblem an den Universititen

Das rechtswissenschaftliche Studium hat sich seit langerem zu einem Massenstudium ent-
wickelt, wie die in der nachfolgenden Ubersicht aufgefuhrten Studienanfanger- und Ge-

samtstudentenzahlen belegen:’

Studierende an Juristischen Fakultaten 1 Gesamistudentenzahl (Neue Lznder)

120000

0 e L . | - e = \ , .
+ v T T T T T

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1998

' Die in der nachfolgenden sowie in allen weiteren graphischen Ubersichten wiedergegebenen statisti-
schen Angaben sind weitestgehend den entsprechenden Bundesstatistiken entnommen, die jghrlich
aufgrund des von den Landesjustizverwaltungen mitgeteilten Zahlenmaterials erstellt werden.
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Die Zah! der Studienanfanger an den juristischen Fakultaten der Bundesrepublik Deutsch-
land ist von knapp unter 12.000 im Jahr 1985 auf - mit Einschluf der neuen Lander - etwa
20.500 im Jahr 1991 emporgeschnellt; dabei ist der deutliche Zuwachs der Zah! der Studien-
anfanger und der Gesamtstudentenzahl vom Jahr 1990 auf 1991 maf3geblich auf die ab
1991 in die Statistik aufgenommenen Rechtsstudenten in den neuen Landern zurlickzufiih-
ren. 1992 wurde der Studiengang Jura in das besondere Verteilungsverfahren der Zentralen
Vergabestelle (ZVS) einbezogen. Seither hat sich die Zahl der Studienanfanger im Bereich
knapp Uber oder unter 20.000 pro Jahr auf sehr hohem Niveau stabilisiert. Da die Studien-
anfanger des Jahres 1996 ihre juristische Ausbildung nicht vor dem Jahr 2003 abschlielRen
werden, ist von dieser Seite mittelfristig keine Entlastung des Vorbereitungsdienstes zu er;

warten.

Die Gesamtzahl der Studierenden an den juristischen Fakultaten der Bundesrepublik
Deutschland hat sich in den letzten Jahren von knapp 79.000 im Jahr 1990 auf tiber 110.000
im Jahr 1996 immer weiter erhéht. Damit ist allerdings keine entsprechende Erhdhung des
Verhaltnisses der Zahl der Jurastudenten zur Gesamtbevolkerung einhergegangen, wie die
nachfolgende Ubersicht ausweist. Dies ist auf die ab 1992 in die Statistik aufgenommenen
Einwohner in den neuen Landern zurlckzufithren. In den neuen La&ndern haben die Zahlen
der Jurastudenten in Relation zur Einwohnerzahl diéjenigen in den alten Landern offensicht-

lich noch nicht erreicht.

Verhiltnis
Jura-Studierende / Gesamtbevilkerung

1,6000..
1,4000. R
1,2000.
1,0000.
0,8000!
0,6000.
0,4000, f
0,2000:. E
0,0000

19851986 1987 1988 198519901991 1992 1993 1994 1995 19961997
BER Verhéltnis in Prom.

(Einwohnerzahl ab 1992 mit neuen Landern)

Der Anstieg der Gesamtzah! der Studierenden an den juristischen Fakultaten in den letzten
Jahren ist insofern besonders bemerkenswert, als die Zahl der Studienanféanger im Fach
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Rechtswissenschaft seit 1991 stagniert bzw. sogar teilweise leicht zurlickgegangen ist. Dies
kann nicht etwa dadurch erklart werden, dall die Studenten heute das Examen spéater able-
gen wirrden als frither: ’

Dauer des Jura-Studiums
EReihe1 OReihe2
erfolgreiche Erstableger alle gepriiften Kandidaten
einschl. Wiederholer

14 -

11,80 1156 11,62 1,50 1176

1986 1987 1989 1990 1991 1995 1996
Jahr

arithmetischer Durchschnitt in
Semestern bis zur Zulassung zur
Ersten Juristischen Staatsprifung

Die durchschnittliche Studiendauer bis zur erstmaligen Zulassung zur ersten juristischen
Staatsprifung hat sich von fast 11 Semestern im Jahr 1989 auf knapp Uber 9 Semester im
Jahr 1996 deutlich verringert. Auch die Studiendauer aller gepriften Kandidaten einschlief3-
lich der Wiederholer hat sich im selben Zeitraum um fast 2 Semester reduziert. Diese Ent-
wicklung ist maRgeblich auf die Einfihrung der Freiversuchsregelung in der ersten juristi-
schen Staatsprufung zur(ckzufihren. Nach dieser Regelung werden Studierende, die sich
spatestens bis zum Abschlu des achten Fachsemesters zum Examen melden, im Falle des
Miflingens so behandelt, als hatten sie den Priifungsversuch nicht unternommen. Wer das

Examen zwar bestanden hat, aber mit der erzielten Note nicht zufrieden ist, hat in den mei-
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sten Landern die Mdglichkeit einer Wiederholungspriifung zur Notenverbesserung. Der Pro-
zentsatz der Freiversuchskandidaten hat seit dessen Einflhrung stetig zugenommen. Im
Jahr 1996 haben im Bundesdurchschnitt 49,65 % aller gepriiften Kandidaten von der Frei-
versuchsregelung Gebrauch gemacht. Dabei ist festzustellen, daR® in den neuen Landern
prozentual deutlich mehr Studenten diese Méglichkeit nutzen als in den alten Landern; die
ostdeutschen Jurastudenten studieren damit schneller als ihre westdeutschen Kollegen.

DaR sich bei annahernd gleichbleibenden Studienanfangerzahlen und deutlich reduzierter
Studiendauer gleichwoh! die Gesamtzahl der Studierenden in den letzten Jahren laufend
weiter erhdht hat, kann deshalb wohl nur dadurch erklart werden, daf} heute ein geringerer
Anteil der Studienanfanger als friiher das Studium vor der ersten juristischen Staatsprifung
abbricht. Die ,Schwundquote” zwischen Studienanfangern und Teilnehmern an der ersten
juristischen Staatspriifung hat somit abgenommen. Erstaunlicherweise hat sich dies tiber
l&ngere Zeit aber nicht in gréleren MiRerfolgsquoten in derersten juristischen Staatspriifung
niedergeschlagen. Diese bewegten sich bis 1995 in einem Bereich um 25 % (erstmaliges
Nichtbestehen); fur die Jahre 1996 und 1997 ist allerdings ein deutlicher Anstieg auf ca. 30
% bzw. 31 % zu verzeichnen. (Die Zahl derjenigen Studierenden, die nicht zur Wiederho-
lungsprifung antreten oder in dieser endgtiltig scheitern, 1&Rt sich nicht genau feststéllen; sie
durfte bei ca. 15 % liegen.)

Erste Juristische Staatspriifung B erfolgreiche Teilnehmer
_ O geprtifte Teilnehmer

17880
17858

L

1985 1986 1987 1996 1997 1998

quote:

Merfdgs 28%

27%

---- Schétzing

6%

2% 25% 4% 2% o 2% 5% 2% 0% 31%

ab 1993 mit neuen | Andern
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Die Entwicklung der Zahl der Teilnehmer an der ersten juristischen Staatsprufung in der
Bundesrepublik Deutschland entspricht derjenigen bei der Zahl der Studienanfanger: Die
Zahl der erfolgreichen Teilnehmer hat sich von etwa 6.000 im Jahr 1985 auf Uber 12.500 im
Jahr 1896 mehr als verdoppelt; irh‘Jahr 1997 ist sie geringfligig auf knapp unter 12.400 zu-
rickgegangen. Schatzungen der Lander zufolge sind fur die Jahre 1998 und 1999 in ganz
Deutschland ca 12.500 bzw. 12.700 erfolgreiche Absolventen der ersten juristischen

Staatspriifung zu erwarten.

Die Méglichkeit, die Examensklausuren des ersten Staatsexamens in zeitlich getrennten Ab-
schnitten anzufertigen (sog. Abschichtung), besteht nur in Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. Von diéser Abschichtungsmég-
lichkeit haben die Studierenden bislang aber nur in sehr geringem Umfang Gebrauch ge-
macht. Im Jahr 1997 lag die Zah! der Abschichtungskandidaten in vier Landern (Hessen,
NRW, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein) — bezogen auf die Zahl der Kandidaten, die
sich erstmals zur ersten juristischen Staatspriifung angemeldet haben — bei unter 4 %; nur in
Niedersachsen lag sie mit 7,1 % etwas hoher. Der Trend der Vorjahre hat sich damit erneut

bestétigt.

2. Ausbildung

a) Pflichtfacher

Pflichtfacher des juristischen Universitatsstudiums sind gem. § 5 aDRIG die Kernbereiche
des Burgerlichen Rechts, des Strafrechts, des Offentlichen Rechts und des Verfahrensrechts
einschlieBlich der europarechtlichen Beziige, der rechtswissenschaftlichen Methoden und
der philosophischen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Grundlagen.

b) Wahlfacher

Die Wahlfacher dienen der Ergénzung des Studiums und der Vertiefung der mit ihnen zu-

sammenhangenden Pflichtfacher.



(1) Katalog der Wahlfacher

Die Zahl der Wahlfachgruppen ist in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich; sie
schwankt je nach Land zwischen 8 und 24. Dementsprechend sind auch Inhalt und Zuschnitt

der Wahlfachgruppen sehr unterschiedlich.
(2) Wah! der Wahlfacher durch die Studierenden

Die als Anlage 1/1 beigefiigte Tabelle weist aus, zu welchen prozentualen Anteilen die ein-
zelnen Wahlfacher von den Absolventen der ersten juristischen Staatspriifung des Jahres
1997 gewahlt worden sind. Um insoweit einen Vergleich zwischen den einzelnen Landern
anstellen zu koénnen, sind die Wahlfachgruppen jeweils den in der Anlage 1/1 aufgefihrten
Grundtypen von Wahlféchern zugeordnet worden. Die Ubersicht weist aus, daR der Zu-
spruch zu den einzelnen Fachgebieten teilweise von Land zu Land sehr unterschiedlich ist,
wie z.B. in den Bereichen Zivil- und Strafrecht. Fir eine Ausbildung in ‘einem dieser beiden
Gebiete entscheidet sich in elf Ldndern der gréfte Teil der Jurastudenten. In Hamburg und
Nordrhein-Westfalen wahlen die meisten Studenten das Gebiet Wirtschaftsrecht, in Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen den Schwerpunkt Arbeits- und/SoziaIrecht.

Auch in den meisten anderen Landern ist das Arbeits- und Sozialrecht bei den Studenten
durchweg beliebt. Soweit Arbeit und Soziales in einer Reihe von Landern in zwei selbstandi-
ge Wahlfacher aufgeteilt ist, fallt indessen auf, daB der Anteil der Studenten, die das Gebiet

Sozialrecht wahlen, mit maximal 2,63 (in Bayern) nur marginal ist.

Im allgemeinen etwas weniger als das Gebiet Arbeits- und Sozialrecht wird von den Stu-
denten der Bereich Wirtschafts- und Steuerrecht bevorzugt. Soweit dieser Bereich in einer
Reihe von Landern in zwei selbstandige Wahlfacher aufgeteilt ist, fallt auch hier auf, daf® mit
Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern deutlich weniger Studenten das Gebiet Steuer-
recht als das Gebiet Wirtschaftsrecht wahlen, obwohl dieses in der Rechtspraxis von beson-
derer Wichtigkeit ist. Den hochsten Wert weist mit 7,67 % Nordrhein-Westfalen auf.

Nur wenige Jurastudenten wahlen ein Wahlfach aus dem Bereich des Staats- und Verwal-
tungsrechtes. Lediglich in Bayern sind dies mehr als 20 % der Studierenden (23,24 %). In

zehn Landern liegt die Quote dagegen unter 11 %.
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(3) Art der Wahlfachpriifung und Anteil der Wahlfachprifung an der Gesamtnote der ersten
juristischen Staatsprifung '

In Bremen, Hessen und Niedersachsen wird die h&usliche Arbeit in der ersten juristischen
Staatsprufung verpflichtend mit dem Schwergewicht der von den Kandidaten bestimmten
Wahlfachgruppe entnommen, in Hamburg und Schleswig-Holstein kdnnen die Priflinge sich
wahlweise eine Hausarbeit aus ihrem Wahlfach zuteilen lassen. In Bayern, Brandenburg,
Rheinland-Pfalz und im Saarland miissen die Priflinge in der von ihnen bestimmten Wahi-
fachgruppe eine Aufsichisarbeit anfertigen, in Berlin sogar zwei (von neun) Klausuren. Die
mindliche Prifung schlief3t dagegen in allen L&ndern das Wahlfach ein.

Der Anteil der Wahifachprifung an der Gesamtnote der ersten juristischen Staatspriifung
differiert in den Landern, in denen das Wahlfach nur Gegenstand der miindlichen Priifungs-
leistungen ist, zwischen 5,6 % und 13,33 %. In den Landern, in denen das Wahlfach im
schriftlichen Prufungsteil in den Examensklausuren abgeprift wird, liegt der Anteil der
Wahlfachpriifung an der Gesamtnote zwischen 15,38 % und 21,3 %. In den Landern mit ob-
ligatorischer oder — sofern von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht wird — fakultativer
Hausarbeit im Wahifach betragt dieser Anteil zwischen 30 % und 41,67 %.

c) Praktische Studienzeit

Gemaf § 5 a Abs. 3 DRIG finden wahrend der vorlesungsfreien Zeit praktische Studienzei-
ten von insgesamt mindestens drei Monaten Dauer statt. Das N&here regelt das Landes-
recht. In allen Landern ist die Gesamtdauer der praktischen Studiendauer einheitlich auf drei
Monate bzw. dreizehn Wochen festgelegt worden.

(1) Ausbildungsstellen; Wahimoglichkeiten ’

In sechs Léndern (Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg und Rheinland-
Pfalz) kdénnen die Studierenden frei wahlen, bei welchen Ausbildungsstelien sie die prakti-
sche Studienzeit absolvieren wollen (in Bayern mussen Ausbildungsstelien in mindestens
zwei Rechtsgebieten gewahlt werden). In den brigen Landern bestehen folgende Regelun-

gen:




Brandenburg:
1,5 Monate Zivil- und Strafrechtspflege, 1,5 Monate Verwaltung; Ausbildungsstellen nach

Wahl

Hessen:
Gerichtspraktikum bei einem Landgericht, Verwaltungspraktikum bei einer Verwaltungsbe-
horde und Wahlpraktikum bei einer zugelassenen Aushildungsstelle

Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen:
Zivilrechtspflege, Strafrechtspflege, Verwaltung; Ausbildungsstellen nach Wahli

Niedersachsen:

Gerichtspraktikum beim Amtsgericht, Verwaltungspraktikum bei einer Verwaltungsbeh&rde
und Anwaltspraktikum bei einem Rechtsanwalt oder bei der Rechtsabteilung eines Wirt-
schaftsunternehmens, einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder einer Kérper-
schaft beruflicher oder wirtschaftlicher Selbstverwaltung

Nordrhein-Westfalen:
6 Wochen Rechtspﬂegepraktikum, vornehmlich bei einem Rechtsanwalt oder einem Wirt-
schaftsunternehmen, 6 Wochen Verwaltungspraktikum bei einer Verwaltungsbehérde

Saarland:
1 Monat Verwaltungspraktikum bei einer Verwaitungsbehérde, ansonsten nach Wahl bei
jeder geeigneten Ausbildungsstelle

Sachsen-Anhalt:

1 Monat Praktikum in der Zivil- und Strafrechtspflege bei einem Amtsgericht, 1 Monat Ver-
waltungspraktikum bei einer Verwaltungsbehorde oder einer sonstigen Stelle, die Aufgaben
der staatlichen Verwaltung wahrnimmt, 1 Monat Praktikum in der Rechtsberatung bei einem
Rechtsanwalt, einem Notar, in der Rechtsabteilung eines Wirtschaftsunternehmens, einer
Gewerkschaft, eines Verbandes oder einer vergleichbaren Einrichtung

Schleswig-Holstein:
1 Monat Praktikum bei einer Verwaltungsbehorde, 2 Monate Praktikum bei einem Amtsge-
richt



Thiringen:
Gerichtspraktikum bei einem ordentlichen Gericht; Verwaltungspraktikum bei einer Verwal-
tungsbehorde, Wahlpraktikum bei jeder Stelle, bei der ein Volljurist die Ausbildung leitet.

(2) Einzel-/Gruppenpraktika

In elf Landern finden die Praktika als Einzel- und Gruppenpraktika statt, wobei fir einzelne

Lander folgende Besonderheiten zu erwahnen sind:

- in Berlin findet eine Begleitung der Praktika durch Arbeitsgemeinschaftenk statt

- in Hamburg findet das 4-wochige Einflihrungspraktikum als Einzelpraktikum und das 9-
wdchige Vertiefungspraktikum als Gruppenpraktikum statt

- in Hessen werden das Gerichtspraktikum als Gruppenpraktikum, das Verwaltungs- und
das Wahlpraktikum als Einzelpraktikum durchgefiihrt

- in Niedersachsen wird das Gerichtspraktikum auch als Gruppenpraktikum durchgefuhrt;

ansonsten gibt es nur Einzelpraktika

- in Thiringen ist das Gerichtspraktikum als Gruppenpraktikum ausgestaltet; ansonsten

finden nur Einzelpraktika statt.

In funf Landern gibt es nur Einzelpraktika, wobei in Nordrhein-Westfalen die Verwal-

tungspraktika teilweise als Kleingruppenpraktika durchgefuihrt werden.

11. Juristischer Vorbereitungsdienst

1. Das Massenproblem im Vorbereitungsdienst

Da die weitaus meisten Absolventen der ersten juristischen Staatspriifung die Fortsetzung
ihrer juristischen Ausbildung anstreben, setzt sich das Massenproblem bei der Aufnahme in
den juristischen Vorbereitungsdienst fort. Angesichts der auch fur die nachsten Jahre zu er-
wartenden hohen Zahlen erfolgreich gepriifter Rechtskandidaten ist von der Nachfrageseite
her in absehbarer Zeit nicht mit einem nachlassenden Andrang auf den Vorbereitungsdienst

der Rechtsreferendare zu rechnen.
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a) Vorhandene Ausbildungsplitze

in allen Landern (aufer Bayern und Nordrhein-Westfalen) wird die Zahl der
Ausbildungsplatze im Vorbereitungsdienst durch Haushaltsstellen oder die nach bestimmten
Vorgaben berechnete Ausbildungskapazitat begrenzt. In einigen Landern bleibt dabei die
Zah! der ausgewiesenen Haushaltsstellen deutlich hinter der so berechneten Ausbildungs-
kapazitat zurlick. Insgesamt hétten 1997 bei bundesweit voller Ausnutzung der Ausbil-
dungsméglichkeiten 12.624 Ausbildungsplatze fir Ersteinstellungen in den Vorbereitungs-
dienst iur Verfiigung gestanden.

b) Entwicklung der Referendarzahlen

:K Ubersicht iiber die Zahl der Referendare

=1 Bestand am 1.1. (Alte L&nder) [—Bestand am 1.1. (Neue Lander) ~—4—Einstellungen

30.000

25.000 +

20.000 +

.

S

«Q

15.000 + % §

f gg .
10.000 - .
.

5.000

0 —_ —— J— J— — P — — J— J—

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1981 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Den Studenten- und Absolventenzahlen der ersten juristischen Staatspriifung folgend hat
sich auch die Zahl der Einstellungen in den Vorbereitungsdienst in der Bundesrepublik
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Deutschland von 5.829 im Jahr 1985 auf 10.834 im Jahr 1997 annahernd verdoppelt. DaR
sich die Gesamtzahl der Referendare jeweils zum Jahresbeginn im selben Zeitraum ,nur um
etwa 50 % erhoht hat, ist hauptsachlich auf die Verkirzung des Vorbereitungsdienstes von 2
1/2 auf 2 Jahre zurlckzufthren. Der Anstieg der Referendarzahlen seit 1985 findet seine
Entsprechung in einer Erhdhung des Verhaltnisses der Zahl der Rechtsreferendare zur Ge-
samtbevélkerung, wie die nachfolgende Ubersicht ausweist; die niedrigeren Werte ab dem
Jahr 1992 sind auf die ab 1992 in die Statistik aufgenommenen Einwohner in den neuen
Landern zurtickzufthren. In den neuen Landern ist die Referendardichte bei weitem noch

nicht so hoch wie in den alten Léndefn.

Verhéltnis
Rechtsreferendare / Gesamtbewlkerung
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0,3500.
0,3000!
0,2500+
0,20001
0,1500L
0,1000;
0,05001
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19851986 198719881985 19901991 199219931994 19951996 1997

Bl Verhdlinis in Prom.

(Einwohnerzahl ab 1992 mit neuen L&ndern)

Fur 1998 bzw. 1999 ist nach Schatzungen der Lander mit einem weiteren Anstieg der Zahl
der Einstellungen in den Vorbereitungsdienst auf knapp 11.200 bzw. 11.450 pro Jahr zu
rechnen. Die Zah! der fiir die nachsten Jahre erwarteten Neueinstellungen orientiert sich je-
doch nicht in erster Linie an der voraussichtlichen Nachfrage nach Ausbildungsplatzen (fur
1998 und 1999 werden 12.500 bzw. 12.700 erfolgreiche Absolventen derersten juristischen
Staatsprifung erwartet), sondern an den haushaltsrechtlich und kapazitatsmaRig zur Verfii-
gung stehenden Ausbildungsplatzen. Wenn sich Angebot und Nachfrage nach Ausbildungs-
platzen im Vorbereitungsdienst nicht decken, entstehen fiir einen Teil der Bewerber

zwangslaufig Wartezeiten bis zum Eintritt in den Vorbereitungsdienst.
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c) Entwicklung der Wartezeiten fiir die Einstellung in den Vorbereitungsdiénst

Zu den - in den Landern nicht einheitlich definierten - Wartezeiten fir die Einstellung in den
Vorbereitungsdienst haben in den letzten Jahren verschiedene Umfragen siattgefunden.
Deren Ergebnisse, die auf den jeweiligen Angaben der einzelnen Lander zu den maximalen
Wartezeiten beruhen, sind in Anlage 1/2 zusammengefafit. Dabei bedeuten die Angaben zur
maximalen Wartezeit nicht, dal} die Einstellung aller Bewerbeér in den juristischen Vorberei-
tungsdienst entsprechend lange zuriickgestellt wird; vielmehr wird in vielen Landern ein gro--
Rer Teil der Bewerber sofort eingestellt. Bei anhaltend deutlichen regionalen Unterschieden
ergibt sich allerdings insgesamt eine klare Tendenz fiir eine Zunahme der Wartezeiten.

Die Zahl der Lander, in denen eine Einstellung in den Vorbereitungsdienst generell ohne
Wartezeit moglich ist, sank von neun im Jahr 1993 auf drei im Jahr 1997. Die Zahl der Lan-
der mit einer langsten Wartezeit Gber sechs Monaten stieg im gleichen Zeitraum von vier auf
sieben Lander an. Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen wiirde dieser Trend auch in
den Jahren 1998 und 1999 voraussichtlich anhalten. Fir 1998 rechnen zehn Lander mit ei-
ner langsten Wartezeit von Uber sechs Monaten, davon acht Lander mit Wartezeiten ab
zwolf Monaten. Drei Lander glauben die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst auch weiter-

hin ohne Verzégerung gewéhrleisten zu kdnnen.

2. Kosten fiir Ausbildung und Priifung

Die Ausbildungskosten (Anwarterbez(ige, Beihilfe, Nachversicherung, Arbeitsplatzkosten,
Kosten fUr die Ausbilder, sonstige Personalkosten und Reisekosten; vgl. Berechnung in An-
lage 1/3) betragen einer Modelirechnung zufolge fir einen Referendar in den alten Landern
etwa 46.200,-- DM pro Jahr und in den neuen Landern (insbesondere aufgrund der geringe-
ren Anwarterbezlige) etwa 10 % weniger. Die Gesamtausbildungskosten fir einen Referen-
dar wahrend des Vorbereitungsdienstes (gerechnet mit durchschnittlich 27 Monaten bis zur
mundlichen Prifung) belaufen sich danach in den alten Landern auf etwa 104.200,-- DM;
hinzu kommen die Kosten fir die zweite juristische Staatsprifung mit etwa 1.300,-- DM.
Ausbildung und Priifung eines Referendars, der die Ausbildung ohne Verztgerungen ab-
schlielt, kosten den Staat somit in den alten Landern etwa 105.000,-- DM, in den neuen
Landern etwa 10 % weniger.
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Ausgehend von den ca. 24.000 Referendaren, die sich bundesweit zum 1. Januar 1997 im
Vorbereitungsdienst befunden haben, belaufen sich die Gesamtausbildungskosten fir den
Vorbereitungsdienst der Rechtsreferendare in der Bundesrepublik Deutschland hochgerech-
net auf (ber eine Milliarde DM jahrlich. Hierin ist der Personalkostenaufwand fiir die Refe-
rendare mit bundesweit jahrlich mehr als 800 Mio. DM enthalten.

3. Ausbildung

a) Stationsausbildung

Fir die Intensitat und damit die Qualitat der Ausbildung der Rechtsreferendare in der Praxis
ist die Betreuungsrelation, d.h. die Zahl der einem Ausbilder gleichzeitig zur Ausbildung zu-
gewiesenen Referendare, von grofier Bedeutung. Die Ausbildung bei einem erstinstanzli-
chen Zivilgericht ist in nahezu allen Léndern die erste Ausbildungsstation des juristischen
Vorbereitungsdienstes. lhr kommt insofern die Funktion eines "Nadeldhrs" zu, als die Zahl
der in erstinstanzlichen Zivilprozef3sachen eingesetzten Richterkrafte damit ein mafigebli-
ches Kriterium flr die Festlegung der Ausbildungskapazitat und damit die Zahl mdglicher
Neueinstellungen von Rechtsreferendaren ist. Dabei muf} allerdirigé auch gesehen werden,
dafy das Abstellen auf die Zahl der in erstinstanziichen Zivilprozefisachen eingesetzten
Richterkréafte dazu fuhrt, da® unter Umsténden die Lander, die insoweit eine glinstigere Per-
sonalausstattung haben, hierfir mit einer hdheren Ausbildungslast im Bereich der Referen-

darausbildung "bestraft” wiirden.

Es wird in den Landern allgemein davon ausgegangen, daf} von jeder vollen, inerstinstanzli-
chen Zivilprozeflsachen tatigen Richterkaft durchschnittlich 1,5 bis 2 Rechtsreferendare
gleichzeitig ausgebildet werden kénnen; bei Proberichtern, Kammervorsitzenden, mit Ver-
waltungsaufgaben befaliten Richtern, Teilzeitbeschéftigten und Schwerbehinderten wird all-
gemein ein geringerer Wert angesetzt. Die tatsdchliche Betreuungsrelation bei der Ausbil-
dung bei einem erstinstanzlichen Zivilgericht fiegt je nach Land zwischen 1 bis 2,2 Referen-
daren pro Ausbilder; der Mittelwert durfte bei ca. 1,5 liegen.

Die Betreuungsrelation bei der Ausbildung bei der Staatsanwaltschaft bzw. einem Strafge-
richt stelit sich in den meisten Landern als unproblematisch dar. Sie betragt zum Teil sogar
weniger als 1 Referendar pro Ausbilder und maximal 2 Referendare je Ausbilder; der Durch-
schnittswert dirfte naher bei einem als bei zwei Referendaren liegen. Tendenziell am giin-
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stigsten ist in diesem Bereich die Situation in den neuen Landern, wo die Zahl der Staatsan-
walte im Vergleich zur Zahl der Richter relativ héher ist als in den Ubrigen Léandern.

Hinsichtlich der Ausbildungskapazitéten in der Verwaltungsstation hat der Koordinierungs-
ausschufy das Ergebnis einer Umfrage bei den Innenressorts zur Kenntnis genommen, wo-
nach die Kapazitaten in der Verwaltungsstation die generelle Diskussion Uber die Ausbil-
dungskapazitaten in der Referendarausbildung weder negativ noch positiv beeinflussen. Zu
beachten ist allerdings, dal} die Zahl der Bediensteten im hdheren Dienst in der Inneren
Verwaltung teilweise weit geringer ist als in der Justiz. Deshalb missen in der Verwaltungs-
station einem Ausbilder teilweise auch mehr als zwei Referendare zur Ausbildung zugewie-

sen werden.

b) Arbeitsgemeinschaften

Die Ausbildung der Rechtsreferendare in der Praxis wird vorbereitet, erganzt und begleitet
durch die Ausbildung in den Arbeitsgemeinschaften. Die durchschnittliche Zahl der von ei-
nem Referendar zu besuchenden Unterrichtsstunden (je 45 Minuten) pro Woche liegt je nach
Land zwischen 4 und 9 Stunden (ohne Pflichtklausuren). Dabei bilden die Lander, in denen
die durchschnittliche Zahl der wéchentlichen Unterrichtsstunden im Bereich von 4 bis 5 liegt,
einen deutlichen Schwerpunkt (Baden-Widrttemberg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarltand und Sachsen-Anhalt). Umgerech-
net auf die Gesamtzahl der Unterrichtsstunden hat ein Rechtsreferendar je nach Land an
zwischen 200 und 480 Unterrichtsstunden in einem Jahr teilzunehmen. Wirde dieser Unter-
richt in Form eines Blockunterrichtes erteilt, wiirde sich dieser bei einer Wochenstundenzahl
von 36 Unterrichtsstunden mithin tber einen Zeitraum von 5,5 bis 13,5 Wochen pro Jahr

erstrecken.

Neben der Zahl der Unterrichtsstunden ist - ebenso wie in der Stationsausbildung - auch die
Betreuungsrelation, d.h. hier die Gruppenstarke der Arbeitsgemeinschaften, fur den Ausbil-
dungserfolg mitentscheidend. Diese betragt in einer Reihe von Landern durchschnittlich bis
zu 20 Referendare je Arbeitsgemeinschaft (Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiiringen), wobei sich
auch hier in den neuen Landern tendenziell positiv auswirkt, dal} sich der juristische Vorbe-
reitungsdienst noch in der Aufbauphase befindet. In den Ubrigen Landern liegt die durch-

schnittliche Gruppenstarke der Referendara.rbeitsgemeinschaften .im Bereich - von 21 - 25
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Referendaren; eine Ausnahme bildet das Saarland mit einer durchschnittlichen Gruppenstar-

ke von 30 bis 35 Referendaren.

Ebenso wie die Zahl der Unterrichtsstunden schwankt je nach Land auch die Zahl der
Ubungsklausuren, die wahrend des Vorbereitungsdienstes von den Rechtsreferendaren an-
zufertigen sind bzw. freiwillig geschrieben werden kénnen. Wahrend es in Bremen und Ham-
burg keine Pflichtklausuren gibt, liegt deren Zahl in Baden-Wirttemberg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern und Thiringen im Bereich von 6 bis 8, in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt im Bereich von 11 bis 13 sowie in Bayern, Berlin,
Brandenburg und Nordrhein-Westfalen im Bereich von 24 bis 37 (Angaben fiir Schleswig-
Holstein liegen nicht vor). Dabei ist allerdings nicht erhoben worden, inwieweit in den einzel-
nen Landern von den Referendaren tatsachlich verlangt wird, alle in den Ausbildungsplanen

vorgesehenen Klausuren mitzuschreiben.

Véllig unterschiedlich ist die Situation hinsichtlich der Ubungsklausuren, die freiwillig ge-

schrieben werden kénnen:

keine: Berlin, Brandenburg, NRW, Rheinland-Pfalz
6-16: Baden-Wrttemberg, Saarland, Sachsen, Sachsen- Anhalt
18 - 80: Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-

sen, Thiringen

c) Maoglichkeiten zur Spezialisierung im juristischen Vorbereitungsdienst nach gel-

tendem Recht

Die Juristenausbildungsgesetze und die hierzu ergangenen Ausbildungsvérordnungen der
Lander sehen im juristischen Vorbereitungsdienst vielfache Wahlméglichkeiten vor, die es
den Referendaren ermdglichen, sich auf einen der Bereiche Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft
oder Wirtschaft zu spezialisieren. Die in den einzelnen Landern maximal mogliche Zahl von
Stagen in den genannten vier Bereichen und deren jeweilige Zeitdauer lassen sich aus der

als Anlage 1/4 beigeflgten tabellarischen Ubersicht entnehmen.

Die Tabelle weist aus, dal die mogliche Maximaldauer (Pflichtstationen, Pflichtwah!- und
Wabhlstationen) der justizbezogenen Ausbildung mit durchschnittlich 15,8 Monaten betréacht-
lich grofer ist als diejenige der verwaltungsbézogenen Ausbildung mit durchschnittlich 11
Monaten und diejenige der anwaltsbezogenen Ausbildung mit durchschnittlich 10,5 Monaten;
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die Maximaldauer der maglichen Ausbildung im Bereich Wirtschaft liegt im Durchschnitt aller
Lander bei ca. 5,5 Monaten. Die vorgenannten Zahlen belegen damit in vielen Landern zu-
mindest statistisch zu einem gewissen Grad die vielfach behauptete Justizlastigkeit der Refe-
rendarausbildung. Diese liegt indessen zu einem wesentlichen Teil auch in dem breiten
Spektrum, welches die Justiz abdeckt, begriindet. So umfafdt die justizbezogene Pflichtaus-
bildung von vorneherein zwei verschiedene Bereiche, namlich die Zivilgerichtsbarkeit sowie
den Bereich Strafverfolgung/Strafgerichtsbarkeit; hinzu kommen die neben der ordentlichen
Gerichtsbarkeit bestehenden besonderen Gerichtsbarkeiten (Arbeits-, Verwaltungs-, Finanz-
und Sozialgerichtsbarkeit). Selbstverstandlich werden auch in den Justizstationen Kenntnis-
se und Fahigkeiten vermittelt, die fur die anwaltliche und wirtschaftsjuristische Praxis von

grundlegender Bedeutung sind.

d) Insbesondere: anwaltsorientierte Ausbildung
(1) Pflichtausbildung

In allen Landern ist eine drei- oder viermonatige Ausbildung in einer Rechtsanwaltskanzlei
obligatorischer Bestandteil des juristischen Vorbereitungsdienstes. Ziel der Ausbildung beim
Rechtsanwalt ist es, die Rechisreferendare mit der Téatigkeit des Rechtsanwalts als eines
unabhangigen Organs der Rechtspflege vertraut zu machen. Dabei sollen die Rechtsrefe-
rendare nach einer Einarbeitungszeit die Mdéglichkeit zur selbsténdigen Arbeit unter verant-
wortlicher Leitung des Rechtsanwalts erhalten. Den Referendaren soll auch ein Einblick in
die Organisation und den Betrieb einer Anwaltspraxis vermittelt werden. Hierzu gehért im

einzelnen u.a. folgendes:

- Fertigung von Schriftsdtzen und sonstigen anwaltlichen Schreiben

- Teilnahme am Tagesablauf des Ausbilders, insbesondere an der anwaltlichen Sprech-
stunde; mit fortschreitender Ausbildung selbstandige Fuhrung von Mandantengespra-
chen
Fthren von Vergleichsverhandlungen

- Vertragsgestaltung
Wahrnehmung gerichtlicher Termine
Einblick in das anwaltliche Standesrecht
Kanzleiorganisation, Mahn-, Vollstreckungs- und Kostensachen.
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In der Praxis leidet die Pflichtausbildung in der Rechtsanwaltsstage in vielen Landern erheb-
lich unter der unmittelbaren Nahe zu den Examensklausuren, die haufig zu einem beidersei-
tigen Desinteresse an der Ausbildung fuhrt. Nach einer - nicht reprasentativen - Umfrage
befindet sich der weit Uberwiegende Teil der Referendare in der Pflichtstage maximal einen
Tag in der Woche in der Kanzlei zur praktischen Ausbildung. Die tibrige Zeit wird fur die Teil-
nahme an den Arbeitsgemeinschaften und fur die private Vorbereitung auf das Examen ein-
gesetzt. Dieser Befund ist von den vom Koordinierungsausschufy angehorten Vertretern der
Bundesrechtsanwaltskammer und des Deutschen Anwaltvereins bestatigt worden.

Die praktische Ausbildung der Rechtsreferendare in der Anwaltskanzlei wahrend der Pflicht-
station wird in einigen Landern von einer besonderen, hierauf thematisch zugeordneten Ar-
beitsgemeinschaft begleitet (Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen). Im Rahmen dieser Arbeitsgemeinschaften werden
zum einen anwaltsspezifische juristische Themen behandelt; hierzu gehbren beispielsweise
die Handhabung des Verfahrensrechts aus der Sicht des Anwalts, die Gestaltung von Ver-
tragen (in Bayern Gegenstand einer gesonderten Veranstaltung, die iberwiegend von Nota-
ren bestritten wird), die Anwaltshaftung sowie das Standes-, Kanzlei- und Geb{ihrenrecht.
Ferner werden in den betreffenden Arbeitsgemeinschaften Uberwiegend auch organisatori-
sche und betriebswirtschaftliche Themen, also z.B. Kanzlei- und Biroorganisation, Buchhal-
tung und Steuern, besprochen. In Baden-Wurttemberg und Sachsen findet statt einer die
Ausbildung in der Kanzlei begleitenden Arbeitsgemeinschaft ein Einfuhrungslehrgang zur

Vorbereitung auf die Anwaltsstation statt.

In Bayern, Berlin, Brandenburg, NRW und im Saarland werden anwaltsspezifische juristische
und teilweise auch organisatorische und betriebswirtschaftliche Themen im Rahmen der
sonstigen Arbeitsgemeinschaften mitbehandelt, in Berlin, NRW und im Saarland aber nur am
Rande. Im Rahmen dieser Arbeitsgemeinschaften werden in Baden-Wiurttemberg, Bayern,
Berlin, NRW, Saarland und Sachsen in den jeweiligen Rechtsgebieten auch Klausuren aus
Anwaltssicht gestellt. In Hamburg wird eine anwaltsbezogene theoretische Ausbildung nur in
Wahlarbeitsgemeinschaften angeboten (Angaben fiir Bremen und Schleswig-Holstein liegen

nicht vor).
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(2) Fakultative Ausbildung (Pflichtwahl- und Wahlstellenausbildung)

Die mogliche Hoéchstdauer der Uber die Pflichtstation hinausgehenden fakultativen Ausbil-
dung bei einem Rechtsanwalt betragt je nach Land 4 bis 9 Monate. Zu den Ausbildungsin-
halten gelten die Ausfiihrungen zu vorstehend 3. d) (1) entsprechend. Damit kdnnen je nach
Land insgesamt 8 bis 13 Monate des Vorbereitungsdienstes beim Rechtsanwalt verbracht

werden.

In einigen Landern (Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Sachsen) finden zumin-
dest wahrend eines Teils der fakultativen Praxisausbildung bei einem Rechtsanwalt beglei-
tende, auf diese thematisch ausgerichtete Arbeitsgemeinschaften statt. In NRW und dem
Saarland werden - allerdings nur am Rande - anwaltsspezifische juristische und organisato-
rische/betriebswirtschaftliche Themen im Rahmen der normalen Arbeitsgemeinschaften be-
handelt. In Bayern besteht flir die Referendare die Moglichkeit zur Teilnahme an der von den
Rechtsanwaltskammern Minchen und Bamberg und dem Institut fir Anwaltsrecht an der
Universitat Minchen durchgefiihrten "Anwaltswoche" wahrend des Pflichtwahlpraktikums. In
Berlin besteht die Moglichkeit, an einer zweiwdchigen anwaltsorientierten Arbeitsgemein-
schaft zu allgemeinen Fragen der Anwaltstatigkeit und Fragen der Rechtsgestaltung teilzu-
nehmen, die in Zuéammenarbeit mit der Universitat Bielefeld organisiert wird. Soweit in den
Ubrigen Landern keine theoretische Begleitung der fakultativen Ausbildung bei einem
Rechtsanwalt erfolgt, liegt der Grund hierfur teilweise darin begrtindet, daf’ wahrend der
Wabhlstation generell keine Ausbildung in einer Arbeitsgemeinschaft mehr stattfindet.

(3) Tats&chliche Nutzung der Moglichkeiten zur Spezialisierung im Bereich Anwaltschaft in

den einzelnen Ausbildungsstationen

Die tats&chliche Nutzung der Méglichkeiten zur Spezialisierung im Bereich Anwaltschaft bei
den Absolventen der zweiten juristischen Staatsprifung der Jahre 1996/97 ist aus der als
Anlage 1/5 beigefugten tabellarischen Ubersicht zu ersehen. Diese weist aus, daR sich die -
Rechtsreferendare in den meisten Landern zu mehr als 50% fiir eine anwaltsbezogene
Wabhlstellenausbildung entscheiden. Besonders hervorzuheben sind die Werte fiir Berlin und
Hamburg (jeweils 75%), Saarland (71%) und Niedersachsen (60 - 65% in der Wabhlstation,
etwa 80% in der Wahlpflichtstation). Das aus diesen Zahlen abzulesende Verhalten der
Rechtsreferendare bei der Auswahl der Ausbildungsstelle in der Wahlstation trégt mogli-
cherweise der Tatsache Rechnung, dafl die Mehrzahl der jungen Juristen weder im &ffentli-
chen Dienst noch in der Wirtschaft eine Anstellung findet und deshalb in den Anwaltsberuf
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ausweicht. Soweit in mehreren Landern eine fakultative Anwaltsausbildung auch auerhalb
der eigentlichen Wahlstation méglich ist, lassen sich die in der Tabelle hierzu aufgefihrten
Zahlenangaben wegen der unterschiedlichen Ausgestaltung der Wahlmdglichkeiten kaum

miteinander vergleichen.

4) Beteiiigung von Anwaltschaft und Wirtschaft an der Durchfiihrung des Vorbereitungs-

dienstes

Im Bereich der Ausbildung der Rechtsreferendare in der Praxis entfallt - mit gewissen Ab-
weichungen in einzelnen Landern - durchweg ein Anteil von ca. 1/3 der Ausbildungszeit auf
die von Rechtsanwélten getragene Ausbildung in den Kanzleien. Bezogen auf die einzelnen
Referendare entspricht dies einer durchschnittlichen Dauer der Ausbildung bei einem
Rechtsanwalt von acht Monaten. Da die anwaltliche Pflichtstation je nach Land nur drei oder
vier Monate des 24-monatigen Vorbereitungsdienstes ausmacht, ist dies als ein durchaus
beachtlicher Anteil anzusehen. Dagegen liegt die Beteiligung der Wirtschaft an der Praxis-
ausbildung der Rechtsreferendare prozentual im Bereich von bis zu 2% und ist damit nur

sehr gering.

An der praxisbegleitenden Ausbildung der Rechtsreferendare in Arbeitsgemeinschaften und
anderen Lehrveranstaltungen wirken Anwalte als Arbeitsgemeinschaftsleiter oder Referenten
in den meisten Landern trotz vielfacher Bemihungen der Landesjustizverwaltungen um eine
verstarkte Beteiligung nur zu einem Anteil von bis zu 4% mit. Hervorzuheben sind aber die
entsprechenden Werte fiir Baden-Wurttemberg (8%), Niedersachsen (27%) und Rheinland-
Pfalz (10%), wobei in diesen L&ndern allerdings insgesamt nur 4 bis 5 Stunden Unterricht

pro Woche gehalten werden.

In acht Landern (Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz) wird die Unterrichtsverglitung der anwaltlichen
Arbeitsgemeinschaftsleiter von den Rechtsanwaltskammern bezuschulit. Die Hohe dieses
Zuschusses ist unterschiedlich. Sie schwankt je nach Rechtsanwaltskammer zwischen 50,-
DM und 125,- DM je Unterrichtsstunde. In Nordrhein-Westfalen erhalten die anwaltlichen
Arbeitsgemeinschaftsleiter in zwei der drei Oberlandesgerichtsbezirke von den dortigen An-
waltskammern flr die Korrektur der in den Arbeitsgemeinschaften geschriebenen Klausuren

einen Zuschuf} von 50,- DM bzw. 20,- DM je korrigierter Klausur.
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Eine Beteiligung der Wirtschaft an der theoretischen Ausbildung der Rechtsreferendare fin-
det in einer Reihe von Landern tberhaupt nicht statt; soweit sie in anderen Landern erfolgt,

liegt ihr Anteil nur bei maximal 2%.

e) Insbesondere: Ausbildung im Ausland und fiir Europa
(1) Ausbildung in der Praxis

Eine Pflichtausbildung findet in diesem Bereich nicht statt. Hinsichtlich der maximal magli-
chen Lange einer fakultativen Ausbildung im Ausland bzw. bei einer in der Europ&ischen
Union ansassigen Stelle weichen die Justizausbildungsvorschriften der einzelnen Lander
deutlich voneinander ab. Die Schwankungsbreite liegt hier zwischen vier und dreizehn Mo-
naten, wobei die fur die einzelnen Lander ermittelten Zahlenwerte sich innerhalb dieser

Spanne gleichmaRig verteilen.

Als Ausbildungsstellen fir die Ausbildung im Ausland und fiir Europa kommen nach den in-
soweit weitgehend Ubereinstimmenden Ausbildungsregelungen der Lander in erster Linie in
der Européischen Union anséssige, mit einer Verwaltungsbehdrde vergleichbare Uberstaatli-
che, zwischenstaatliche oder auslandische Ausbildungsstellen sowie in einem Land der Eu-
ropaischen Union niedergelassene Rechtsanwalte-in Betracht, wobei die Beschrankung auf
den Bereich der Européaischen Union bei der eigentlichen Wahlstation entféllt; die Ausbildung
in dieser Station kann dartber hinaus auch bei sonstigen Stellen im Ausland, bei denen eine

sachgerechte Ausbildung gewahrleistet ist, absolviert werden.
(2) Theoretische Ausbildung in der Arbeitsgemeinschaft

Eine begleitende theoretische Ausbildung zu der fakultativen Praxisausbildung fir den Be-
reich Europa/Ausland findet nur in finf Landern statt. In Baden Wurttemberg, Bayern und
Berlin wird ein einwdchiger bzw. mehrtagiger EinfUhrungslehrgang im Europarecht als
Pflichtveranstaltung durchgefiihrt; in Bayern und Rheinland-Pfalz findet im Rahmen der
Schwerpunktausbildung eine dreimonatige Arbeitsgemeinschaft (ca. 30 bzw. 100 Unter-
richtsstunden) im Europarecht statt, in Berlin eine sechsmonatige Arbeitsgemeinschaft (ca.
200 Unterrichtsstunden). Hamburg sieht je dreimonatige Arbeitsgemeinschaften im interna-
tionalen Steuerrecht und im Urheberrecht einschlieRlich des internationalen Urheberrechts

Vor.
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Referendare, die einen Ausbildungsabschnitt bei der EG-Kommission absolvieren, nehmen
unter bestimmten Umsténden an einer drei- oder flinfmonatigen, von der Kommission veran-

stalteten Arbeitsgemeinschaft teil.

(3) Tatsachliche Nutzung der Méglichkeiten zur Spezialisierung im Bereich der Ausbildung

im Ausland und fur Europa

Das Ausmaf} der tatsachlichen Nutzung von Ausbildungémbglichkeiten im européischen und
sonstigen Ausland ist in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich, wie die in der Tabelle
Anlage 1/5 ausgewiesenen, auf die Absolventen der zweiten juristischen Staatsprifung der
Jahre 1996/97 bezogenen Angaben zeigen. Insoweit durften [&nderbezogene regionale Ge-
gebenheiten eine nicht unwesentliche Rolle spielen; verallgemeinernde Aussagen lassen
sich kaum treffen. Allerdings wird die fatséchliche Nutzung der Méglichkeiten zur Ausbildung
im Ausland und flr Europa in den meisten Landern (Ausnahmen: Hamburg mit 60% und
Bayern mit 31%) der zunehmenden Europaéisierung und Internationalisierung des Rechts

nicht gerecht.

f) Schwerpunktausbildung

Gem. § 5b Abs. 1 Satz 2 Nr. 5DRIG ist von den Rechtsreferendaren im Rahmen des Vorbe-

reitungsdienstes u.a. auch eine Wahlstation (Schwerpunktausbildung) zu absolvieren.
(1) Dauer

Aufgrund der bundesrechtlichen Vorgabe in § 5 b Abs. 3 Satz 2 DRIG dauert die Ausbildung
in der Wahlstation mindestens vier und héchstens sechs Monate. Dementsprechend betragt
die Dauer der Wahistation in neun der sechzehn Lander 4 bzw. (in Baden-Wirttemberg) 4,5
Monate, in Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen und Thiringen 5 Monate und in Berlin,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt 6 Monate.

(2) Inhalte der einzelnen Bereiche
Die Inhalte der einzelnen Schwerpunktgebiete sind in den Landern mit gewissen Modifikatio-

nen jeweils im wesentlichen gleichartig ausgestaltet; im einzelnen handelt es sich um folgen-

de Bereiche:
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1. Zivilrecht/ Zivilrechtspflege
(in Bremen zusatzlich als Schwerpunktbereich "Familie”; in Mecklenburg-Vorpommern
als Schwerpunktbereich "Rechtliche Gestaltung")

2. Strafrecht/Strafrechtspflege
(in Bremen und Hamburg als Schwerpunktbereich "Kriminalwissenschaften" bzw. "Kri-
minalitat und strafrechtliche Kontrolle")

3. Staat und Verwaltung
(in Baden-Wirttemberg ausschliellich auf das Fachgebiet "Umweltverwaltungsrecht”
beschrankt; in Mecklenburg-Vorpommern als Schwerpunktbereich "Rechtliche Gestal-

tung”)

4. Wirtschaft

5. Steuerrj (nicht in Hamburg)
6. Arbeit

7. Soziales

8. Internationales Recht

(in Berlin, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein nicht als

besonderer Schwerpunktbereich ausgewiesen)

9. Europa
(in Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein nicht als besonderer Schwerpunkt-

bereich ausgewiesen).

Die jeweils unter 1. und 2., 4. und 5., 6. und 7. sowie 8. und 9. aufgefiihrten Bereiche sind je

nach Land teilweise zu einem Schwerpunktgebiet zusammengefalit.

Wie die Ubersicht tber die Inhalte der Schwerpunkibereiche in den einzelnen Landern zeigt,
stellt die Zuordnung zu bestimmten Rechtsgebieten durchweg das mafgebliche Kriterium fur
die Ausgestaltung der einzelnen Schwerpunktgebiete dar. Eine teilweise Ausnahme hiervon
bildet die in Thuringen bestehende Regelung, wo es anstelle der Schwerpunktgebiete Zivil-
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und Strafrecht(spflege) eine an die Austibung von Funktionen ankniipfende Aufteilung in die
Bereiche "Justiz" und "Anwaltschaft" gibt.

(3) Tatsachliche Nutzung

Die als Anlage 1/6 beigefugte Tabelle weijst aus, zu welchen prozentualen Anteilen die ein-
zelnen Schwerpunktgebiete von den Absolventen der zweiten juristischen Staatspriifung der
Jahre 1996/97 gewahit worden sind. Die wegen der fehlenden Angaben fiir Bremen, Ham-
burg, Hessen und Schleswig-Holstein allerdings nur eingeschrankt aussagekraftige Uber-
sicht zeigt, dal die Referendare sich in' den meisten Landern mehrheitlich fir eine Wahlstel-
lenausbildung in den Bereichen Zivil- und Strafrecht(spflege) entscheiden. Dies trifft fir Ba-
den-Wirttemberg, Bayern sowie das Saarland allerdings nicht zu. Im Saarland wahlen die
meisten Referendare den Schwerpunktbereich Staat und Verwaltung, in Baden-Wiirttemberg
den Schwerpunkt Arbeit und in Bayern den Schwerpunkt Arbeit und Soziales.

Auch in den meisten anderen Landern sind die Bereiche Staat und Verwaltung sowie Arbeit
und Soziales bei den Referendaren durchweg beliebt. Soweit Arbeit und Soziales in einer
Reihe von Landern in zwei selbstandige Schwerpunkigebiete aufgeteilt ist, fallt indessen -
wie bereits bei der ersten juristischen Staatsprufung - auf, dall der Anteil der Referendare,
die das Gebiet Soziales wahlen, mit maximal 2,4% (in Baden-Wirttemberg) nurmarginal ist.
Dies ist insofern erstaunlich, als das Sozialrecht in der Rechtspraxis einen weiten Raum ein-
nimmt und sich hier dementsprechend fir Assessoren mit ausgewiesenen Kenntnisschwer-
punkten Nischen im Arbeitsmarkt fiir Berufsanféanger bieten dirften.

Im allgemeinen etwas weniger als die Gebiete Arbeit und Soziales sowie Staat und Verwal-
tung wird von den Referendaren der Bereich Wirtschaft und Steuern bevorzugt. Soweit die-
ser Bereich in einigen Landern in zwei selbstédndige Schwerpunktbereiche aufgeteilt ist, fallt
auch hier auf, da® mit Ausnahme von Bayern deutlich weniger Referendare das Gebiet
Steuerrecht als das Gebiet Wirtschaft wahlen; der Anteil der Referendare, die sich flir das
Steuerrecht entscheiden, liegt in den meisten Lé&ndern deutlich unter 10% (Ausnahme: Bay-
ern mit 11,68%; dort ist Steuerrecht auch Pflichtstoff in der zweiten juristischen Staatspri-
fung). Auch dieses Ergebnis erstaunt im Hinblick auf die grofle Bedeutung des Steuerrechts
in der Rechtspraxis. Gerade auf dem Gebiet der steuerberatenden Berufe bieten sich - oft-
mals allerdings in Konkurrenz zu den Absolventen wirtschaftswissenschaftlicher Studiengan-
ge - fur Juristen mit entsprechendem Qualifikationsprofil noch mit die besten Berufsmdglich-

keiten.
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Den deutlich geringsten Zulauf bei den Referendaren findet der Schwerpunkt "internationales
Recht" und "Europa". Hervorzuheben sind allerdings die entsprechenden Zahlenangaben fiir
Baden-Wirttemberg (insgesamt 20,36%), Saarland (15%) und Bayern (12,68%).

g) Moglichkeiten zum Erwerb von Zusatzqualifikationeh
(1) Staatlich organisierte MalRnahmen

Gem. § 5 b Abs. 2 Satz 2 DRIG kann das einsemestrige verwaltungswissenschaftliche Er-
ganzungsstudium an der Hochschule fur Verwaltungswissenschaften Speyer auf die Ausbil-
dung bei einer Verwaltungsbehérde oder die Wahlstation angerechnet werden. Dieses sog.
Speyer-Semester bietet den Referendaren Gelegenheit, verwaltungsrelevante Fahigkeiten

und Fertigkeiten zu erwerben sowie deren praxisbezogene Anwendung einzulben.

An staatlich organisierten MafRnahmen zur Fortbildung und zum Erwerb von Zusatzqualifika-
tionen werden dariiber hinaus in einer Reihe von Landern (Bayern, Berlin, Hamburg, Hes-
sen, NRW, Sachsen und Thiiringen) Referendartagungen, Kurse oder Seminare zu den ver-
schiedensten Themen durchgefiihrt. Beispielhaft sind hier die Themenbereiche EDV, Orga-
nisation eines Anwaltsbirros, Verhandiungsfihrung und Rhetorik, Kommunikation, Verneh-
mungslehre u.8. zu nennen; dartber hinaus befassen sich die Tagungen zum Teil auch mit

bestimmten ausgesuchten Rechtsgebieten wie z.B. Umweltrecht, Arbeits- oder Steuerrecht.
(2) Sonstige staatlich geférderte Malnahmen

Die Forderung sonstiger MalRnahmen zum Erwerb von Zusatzqualifikationen erfolgt in allen
Landern insbesondere durch die Gewahrung von Sonderurlaub zur Teilnahme an bestimm-
ten Lehrgangen oder Kursen und/oder deren Anrechnung auf den juristiéchen Vorberei-
- tungsdienst. Zum einen handelt es sich hierbei um universitare Ausbildungsangeboté wie
insbesondere den von der Universitat Bielefeld angebotenen Bielefelder Kompaktkurs zur
Vorbereitung auf die Anwalts- und Notartatigkeit. Als weitere universitare Ausbildungsange-

bote sind beispielhaft zu nennen:

- Universitatsstagen fir Steuer- und Unternehmensrecht und Internationales Wirtschafts-

recht (Bayern)
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Weiterbildungsstudium der Fernuniversitat Hagen und der Deutschen Anwaltsakademie
"Einfahrung in den Anwaltsberuf”

Universitares Wahlstellenprogramm der Fernuniversitat Hagen auf dem Gebiet des Straf-
rechts

Universitares Wahlstagenprogramm ,Europarecht und Aufbaustudlengang .Europaische
Integration” am Europainstitut der Universitat Saarbriicken

Wirtschaftsjuristisches Komplementarstudium an der Otto-Beisheim-Hochschule in Val-

lendar.

Zum anderen gibt es zahlreiche aulleruniversitdre Lehrgénge _oder Kurse, fur deren Besuch
den Rechtsreferendaren Sonderurlaub gewahrt werden kann bzw. bei denen eine Anrech-
nung auf den Vorbereitungsdienst erfolgen kann. Hier sind insbesondere die vom Deutschen
Anwaltsinstitut durchgefuhrten Fachlehrgénge im Arbeitsrecht, Steuerrecht, Sozialrecht und
Verwaltungsrecht zu nennen, aber z.B. auch die in Bayern im Zusammenwirken mit den In-
dustrie- und Handelskammern durchgefilhrten BWL- und Handelsbilanzseminare sowie die
ebenfalls in Bayern in Zusammenarbeit mit den Rechtsanwaltskammern veranstaltete "An-

waltswoche".

1l Zweite juristische Staatspriifung
1. Ausgestaltung

Die Pflichtfacher der ersten Staatsprifung sind auch Pflichtstoff der zweiten Staatspriifung
mit Ergadnzungen vor allem im ProzefRrecht. Die Wahifacher der ersten Staatspriifung werden
teilweise in den Schwerpunktbereichen der zweiten Staatspriifung fortgefiihrt. Im Ubrigen
sind die Schwerpunktbereiche an der juristischen Praxis ausgerichtet und deshalb anders
strukturiert. Das geforderte Pflichtwissen erstreckt sich auch auf die Grundziige des Europa-

rechts.
a) Zahl der Klausuren
Inzwischen haben alle Lander das Hausarbeitsexamen abgeschafft. 11 der 16 Lander lassen

acht Klausuren anfertigen. Im Saarland werden 7, in Sachsen 9, in Mecklenburg-

Vorpommern sowie in Thiringen 10 und in Bayern 11 Klausuren gefordert.
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b) Europarecht
(1) Pflichtstoff

Die Pflichtfachpriifung erstreckt sich regelmafig auf die Bezlige des jeweiligen Priifungsfa-
ches zum Europarecht. In den Landern, die den Prufungsstoff durch Rechtsnorm naher be-
schrieben haben, bezieht sich die Prifung auf die Rechtsquellenlehre des Europaischen
Gemeinschaftsrechts einschlielllich des Verhéaltnisses des Gemeinschaftsrechts zum natio-
nalen Recht, auf Organe und Handlungsformen der Europaischen Gemeinschaft, die Grund-
freiheiten des EWG-Vertrages und ihre Durchsetzung (in den Grundziigen).

(2) Wahlstoff

Soweit das Europarecht selbstandiger Gegenstand der Prifung im Schwerpunktbereich ist,
entfallt die Beschrankung auf Grundzige. Sonst sind Prifungsgegenstand auch hier die Be-
zlige des nationalen Rechts zum Europarecht. Vereinzelt ist das Europarecht noch nicht Ge-

genstand der zweiten Staatsprifung.

c) Inhalt der Klausuren

Aus der als Anlage 1/7 beigefiigten Ubersicht ist die Gesamtzahl der in den einzelnen Lan-
dern in den Jahren 1995, 1996 und 1997 ausgegebenen Examensklausuren zu ersehen; die
Ubersicht weist ferner aus, wieviele dieser Klausuren eine Aufgabe aus dem Tatigkeitsbe-
reich eines Gerichts oder einer Staatsanwaltschaft (G/StA), aus dem Téatigkeitsbereich eines
Rechtsanwalts oder Notars (RA) oder eine sonstige Aufgabenstellung (So) zum Gegenstand

hatten.

Die Zusammenstellung zeigt, daR sich der grofite Teil der Examensklausuren (im Bundes-
durchschnitt ca. 3/4) auf den Téatigkeitsbereich der Gerichte und Staatsanwaltschaften be-
zieht; jedoch stammen im Bundesdurchschnitt mit seit 1995 steigender Tendenz mittlerweile
schon 16,3 % aller Examensklausuren aus dem Tatigkeitsbereich eines Rechtsanwalts oder
Notars. Anwaltliche Klausuren machen in funf Landern mindestens 20 % aller Examensklau-

suren aus.
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d) Beteiligung von Anwaltschaft und Wirtschaft an der Durchfiihrung der zweiten

juristischen Staatspriifung

Die Mitwirkung der Anwaltschaft an der Durchfiihrung der Prifungen 18Rt trotz anhaltender
Bemulhungen der Landesjustizverwaltungen um eine stérkere Beteiligung generell zu win-
schen Ubrig. An der Erstellung der Prifungsaufgaben beteiligt sich die Anwaltschaft nur in
Bayern und auch dort nur in einem sehr geringen Malde, inzwischen in Einzelfallen auch in
Baden-Wirttemberg und in Sachsen. An der Korrektur der schriftlichen Prufungsaufgaben
sind Rechtsanwalte mit einem Anteil von 1 bis 10% beteiligt, an den mindlichen Prifungen
mit einem Anteil von 2,5 bis 25%. Prifer aus dem Bereich der Wirtschaft sind in nurver-
. nachlassigenswerter Zahl tatig. Weitere Einzelheiten lassen sich aus der als Anlage 1/8 bei-

gefiigten tabellarischen Ubersicht ersehen.

2. Ubersicht iiber die Ergebniése im Jahr 1997

Bundesweit haben 1997 durchschnittlich 86,6 % der Kandidaten das zweite Staatsexamen
sofort bestanden, 10 % waren einmal erfolglos und 3,4 % waren wiederholt erfolglos. Durch-
schnittlich 15,8 % der Kandidaten erzielten bundesweit die Noten "vollbefriedigend" oder
besser. Die Ergebnisse im einzelnen lassen sich aus der als Anlage 1/9 beigefiigten Tabelle

ersehen.
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3. Entwicklung der Zahl der Assessoren
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Jahr

~ ==+ Schatzung ab 1994 mit neuen Bundeslindem

Die Zahl der Absolventen der zweiten juristischen Staatspriifung hat sich von 5.265 im Jahr
1985 auf 10.689 im Jahr 1996 mehr als verdoppelt. Im Jahr 1997 ist sie mit 9767 erfolgrei-
chen Absolventen etwas geringer ausgefallen. Fur 1998 und 1999 ist mit anhaltenden hohen

Absolventenzahlen zu rechnen.

IV. Die Ausbildungsdauer im européaischen Vergleich

Vor der letzten Ausbildungsreform von 1992/93 lag die durchschnittliche Dauer der Juristen-
ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland bei etwa 10 Jahren, was - nicht zuletzt im

Hinblick auf die Ausbildungsdauer im européischen Ausland - allgemein als unangemessen
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lang empfunden wurde. Seit 1993 ist die durchschnittliche Dauer des Jurastudiums infolge
der Einfihrung des Freiversuchs in der ersten juristischen Staatspriifung kontinuierlich zu-
riickgegangen; die durchschnittliche Studiendauer aller im ersten Priifungsversuch erfolg-
reich gepriiften Kandidaten betrug im Jahr 1996 nur noch 9,07 Semester. Eine weitere Ver-
'ringerung der Gesamtdauer der deutschen Juristenausbildung ist durch die im Zuge der Re-
form von 1992/93 in Kraft getretene Verklirzung des juristischen Vorbereitungsdienstes um
ein halbes Jahr eingetreten. Mit nunmehr rund sieben Jahren Gesamtdauer kann die deut-
sche Juristenausbildung auch im europdischen Vergleich gut bestehen (vgl. Anlage 1/10),
zumal nur die deutsche Juristenausbildung die formelle Beféhigung zur Austibung aller voll-

juristischen Berufe vermittelt.

V. Zusammenfassung

Die Situation der Ausbildung der Rechtsstudenten und Rechtsreferendare in der Bundesre-
publik Deutschland ist - als Folge der drastisch gestiegenen Studienanféngerzahlen - seit
Jahren vom Massenproblem an den Universitdten und von immer héheren Einstellungszah-
len in den Vorbereitungsdienst gekennzeichnet. Da die Zahl der moglichen Einstellungen in
den Vorbereitungsdienst durch die vorhandene Ausbildungskapazitat, in einigen Landern
auch durch haushaltsrechtliche Vorgaben, beschrankt ist und deshalb die Ausbildungsplatze
zur sofortigen Aufnahme aller Bewerber oftmals nicht ausreichen, nehmen die Wartezeiten
-flr die Einstellung in den Vorbereitungsdienst in vielen Landern seit Jahren zu. Eine Trend-
wende ist nicht in Sicht; fur 1998 und 1999 ist von einem nochmaligen Anstieg der Bewer-

berzahlen und damit auch der Wartezeiten auszugehen.

Im Vorbereitungsdienst sind die strukturellen Voraussetzungen fiir eine Schwerpunktausbil-
dung gegeben. In allen Landern haben die Referendare neben den Pflichtveranstaltungen
vielfaltige Wahlmaoglichkeiten, die zu einer berufsfeldbezogenen Vorbereitung, insbesondere
auf eine spatere Tatigkeit in Anwaltschaft und Wirtschaft, genutzt werden kénnen. Allerdings
beteiligen sich Anwaltschaft und Wirtschaft als "Hauptabnehmer” bisher nur unzureichend an
Ausbildung und Prifung der Referendare; auflerdem werden die gegebenen Méglichkeiten

von den Referendaren noch nicht in einem optimalen Mal genutzt.

Die Gesamtausbildungskosten fur den Vorbereitungsdienst der Rechtsreferendare belaufen
sich in der Bundesrepublik Deutschland fur Justiz und Verwaltung auf Gber eine Milliarde DM
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jahrlich; hierin ist der Personalkostenaufwand fiir die Referendare mit bundesweit jahrlich
mehr als 800 Mio. DM enthalten.
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| 2. Kapitel
Normative und faktische Defizite und Schwachstellen
des derzeitigen Systems der Juristenausbildung;

Anforderungen an die Juristenausbildung der Zukunft

Der Prifung von Alternativen zur derzeitigen Juristenausbildung muf} sinnvollerweise eine
Analyse der normativen und faktischen Defizite und Schwachstellen des bestehenden Aus-
bildungssystems vorausgehen; aus dieser ergeben sich auch die Anforderungen, die an eine

kiinftige Juristenausbildung zu stellen sind.
L Schwachstellenanalyse

Ausgehend von der im 1. Kapitel dargestellten Erhebung zur Situation der Juristenausbil-
" dung in der Bundesrepublik Deutschland und den Ergebnissen der vom Koordinierungsaus-
schufd durchgefuhrten Anhdrungen sieht der Ausschufd im gegenwartigen Ausbildungssy-

stem vor allem die nachfolgend dargestellten Defizite und Schwachstellen.

Dem Ausschufd haben fir die Ermittlung von Defiziten und Schwachstéllen des gegenwarti-
gen Systems nicht die sachlichen und personellen Mittel zur Verfiigung gestanden, die eine
wissenschaftlich fundierte, auf hinreichend breiter Basis angelegte Erhebung von Daten und
deren Auswertung erlaubt hatten. Er hat seine Feststellungen auf der Grundlage allgemein
zuganglicher Quellen — insbesondere des einschlagigen Schrifttums -, der Ergebnisse der
Anhdrungen im Ausschuf® und seinen Arbeitsgruppen, aber auch der persénlichen — teilwei-
se Uber viele Jahre hinweg gewonnenen — Erfahrung der AusschulRmitglieder getroffen. Als
Schwachstellen werden die Punkte benannt, welche aus der Sicht des Ausschusses nicht
nur im Einzelfall, sondern allgemein verbesserungsbedurftig erscheinen. Mit den notwendi-
gerweise verallgemeinernden Formulierungen soll nicht der Eindruck erweckt werden, die
aufgefuhrten Schwachpunkte seien in allen Bereichen (in allen Landern, an allen Rechtsfa-
kultaten, in allen praktischen Ausbildungsabschnitten) in gleicher Weise anzutreffen.
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1. Studium und erste juristische Staatspriifung
a) Das Massenproblem und seine Auswirkungen

Der Studiengang Rechtswissenschaft hat sich seit langerem zu einem Massenstudium ent-
wickelt. Dieses wird vielfach nicht aus Neigung, sondern aus Verlegenheit gewahlt. Ein nicht
geringer Teil derer, die das Jurastudium aufnehmen, ist fir diesen Studiengang nicht geeig-

net.

Wie im ersten Kapitel im einzelnen dargestellt, hat sich die Zahl der Studienanfanger an den
juristischen Fakultaten in der Bundesrepublik Deutschland von 1985 bis 1991 um ca. 75 %
erhoht; seither hat sie sich im Bereich von ca. 20.000 pro Jahr auf sehr hohem Niveau stabi-
lisiert. Die Gesamtzahl der Studierenden ist von knapp 80.000 im Jahr 1990 auf wber
110.000 im Jahr 1996 immer weiter gestiegen. Mit dieser Entwicklung, die allerdings teilwei-
se auch auf die ab 1991 in die Statistik aufgenommenen Rechtsstudenten in den neuen
Landern zurlckzufilthren ist, ist ein entsprechender Anstieg der Zahl der Lehrenden nicht
einhergegangen; vielmehr ist der Studiengang Rechtswissenschaft der Studiengang, der die
schlechteste Betreuungsrelation (Relation von Dozenten- zu Studentenzahlen) aufweist.

Das Massenproblem hat in Verbindung mit der ungiinstigen Betreuungsrelation zu Qualitats-

und Intensitatsdefiziten der universitéren Juristenausbildung geftthrt. Im einzelnen:
(1) Beeintrachtigungen des Lehrbetriebes

Weit haufiger als in anderen Studienfachern sind Vorlesungen, aber auch Ubungen, Semina-
re und andere Lehrveranstaltungen vor allem in der Anfangs- und der mittleren Phase des
Studiums Uberflllt. Hierdurch wird den Lehrenden die Vermittlung des Lehrstoffes an die
Studierenden erschwert. In Grofilehrveranstaltungen lassen sich die Grundprinzipien der
Didaktik, wie z.B. eine Vergewisserung, dal der behandelte Stoff verstanden wurde, nur un-
zureichend realisieren. Eine Einbeziehung der Studierenden ist nur in geringem Umfang
moglich; diese sind damit weitgehend zu einer passiven, motivationshemmenden Rolle ver-
urteilt.

(2) Unzureichende ,Kontaktdichte* zwischen Lehrenden und Studierenden

Infolge des Massenproblems besteht nur ein unzureichender Kontakt zwischen Lehrenden
und Studierenden. Dies fihrt dazu, daR die Beratung und Betreuung der Studierenden durch
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die Lehrenden nur unzureichend ist und oftmals ganz ausbleibt. Insbesondere klagen die
Studierenden darlber, daf} ihnen die Ergebnisse von Klausuren und Hausarbeiten von den
Lehrenden vielfach nicht hinreichend erlautert werden. Folge des weitgehend anonymen
Studienbetriebes ist aber auch, dal} die Studierenden das Beratungs- und Lehrangebot der

Universitaten nicht hinreichend wahrnehmen.
(3) Fehlende Konzentration auf die Vermittlung wissenschaftlich-methodischer Fahigkeiten

Neben anderen Griinden ist die Uberfilllung im juristischen Studiengang mit ein Grund dafur,
daft in den Lehrveranstaltungen die Vermittlung wissenschaftlich-methodischer Fahigkeiten
und praktischer Fertigkeiten, die die Studierenden zu eigener juristischer Urteilskraft flhrt
und sie befahigt, sich eigenstandig in neue Rechtsgebiete einzuarbeiten, zu kurz kommt.
Eine geistige Durchdringung des Rechtsstoffes und seiner Grundlagen sowie eine methodi-
sche ‘Ruckflhrung von Einzelfakten auf dogmatische Grundstrukturen lassen sich in (ber-

fullten Lehrveranstaltungen nur schwer erreichen.
(4) Unzureichende inhaltliche und personelle Kongruenz von Lehre und Prifung

Das Massenproblem ist auch ein wesentlicher Grund dafir, daf} die inhaltliche und perso-
nelle Kongruenz von Lehre und Prifung nach wie vor verbesserungsbedurftig ist. Zwar sind
von der Konzeption her die Voraussetzungen daflr geschaffeh, dal prift, wer lehrt, dal} ge-
prift wird, was zuvor gelehrt worden ist und daf} die Lehre nicht an den Prifungsanforderun-
gen vorbeigeht. So wirken seit jeher Professorinnen und Professoren als Vorsitzende und
Mitglieder von Prifungsausschiissen in den Prifungen mit. Aullerdem werden die

Examensklausuren weitaus Qlberwiegend von Hochschullehrern erstelit.

Allerdings ist die personelle Kongruenz von Lehre und Priifung nach wie vor unzureichend.
Es stdlt in der Praxis weithin auf Schwierigkeiten, in ausreichendem Mal} Hochschullehrer
fur die Mitwirkung als Prifer in der ersten juristischen Staatspriifung zu gewinnen. Dienicht
ausreichende Beteiligung der Hochschullehrer ist aber regelmafig nicht Folge fehlender Be-
reitschaft zur Mitwirkung, sondern mafigeblich auch eine Resuitante des Massenproblems
an den Universitaten, und darliber hinaus auch eine Folge der Vakanz zahlreicher Lehrstlh-
le. Der starke Anstieg der Zahl der Studierenden im rechtswissenschaftlichen Studiengang
und die durch den Freiversuch sowie die Notenverbesserung eingerdumte zuséatzliche Wie-
derholungsmdglichkeit haben zu einer dementsprechenden erheblichen Zunahme der Zahl
der Prufungskandidaten und damit der Zahl der Prifungen gefuhrt. Infolgedessen ist

zwangslaufig ein Ruckgang der Beteiligungsquote der Rechtsprofessoren an den Prifungen



-34-

im ersten Staatsexamen eingetreten. Dies fiihrt in nicht seltenen Ausnahmefallen sogar da-
zu, daB die Prifungskommissionen ausschlielich mit Praktikern besetzt werden missen.

Diese Situation wirkt sich vor allem auch bei der Prifung in der von den Studierenden ge-
wahlten Wahlfachgruppe aus, die Bestandteil der ersten juristischen Staatspriifung ist. Diese
Wahlfachpriifung mufd nicht selten durch Prifer aus der Praxis abgenommen werden, die mit

dem betreffenden Spezialgebiet nur eingeschrankt vertraut sind.

Die unzureichende personelle Kongruenz birgt trotz der gemeinsamen Bemiihungen aller an
Lehre und Priifung Beteiligten die Gefahr, dafl auch inhaltlich Lehre und Prifungsanforde-

rungen auseinanderfallen.

b) Inhaltliche Defizite der universitdren Lehre und der Priifungsanforderungen im er-

sten juristischen Staatsexamen
(1) Fehlende Konzentration auf Methodik

Im Zusammenhang mit der Darstellung der Auswirkungen des Massenproblems wurde be-
reits festgestellt, dal® in der universitaren Lehre die Vermittiung der grundiegenden Prinzipien
und Strukturen der Rechtsordnung und eine Schulung der Studierenden in juristischem Den-
ken und wissenschaftlichem Arbeiten nicht zufriedenstellen kann. Auch diese Entwicklung ist
primar auf das Massenproblem und die teilweise eingeschrénkte Studierfahigkeit der Stu-
denten sowie fehlerhaftes Studierverhalten zurlickzufiihren; sie mag aber auch Ausfluf® von
inhaltlich-kdnzeptionellen Defiziten der Hochschullehre sein.

(2) Unzureichende Beachtung didaktischer Grundséatze

Trotz vielfacher Bemithungen um eine grofRere Vielfalt des universitéren Lehrangebotes fin-
det sich immer noch eine unzureichende Einhaltung von didaktischen Prinzipien bei der
Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen, die nicht nur durch das Massenproblem bedingt ist
hierin liegt vielmehr auch ein generelles Problem der Lehre an den Universitaten.

(3) Unvollstandige Lehrstoffvermittiung

Ein vielfach von Studenten beklagtes Defizit der juristischen Lehrveranstaltungen an den
Universitaten liegt darin, daf nicht alle-Hochschullehrer das Ziel erreichen, den zu einer
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Vorlesung gehorenden Lehrstoff wahrend der Vorlesungszeit vollstandig zu vermitteln. Dies
fuhrt dann dazu, daf die Studierenden am Ende der Vorlesung keinen vollstandigen Uber-
blick {iber das betreffende Gebiet erhalten haben und auf das Selbststudium verwiesen wer-

den mussen; dies kann dem Lernerfolg abtraglich sein.
(4) Unzureichende Bericksichtigung des Europarechts

Die Grundziige des Europarechts sowie die europarechtlichen Beziige der Pflichtfacher sind
im bestehenden Pflichtfachkatalog ausreichend berucksichtigt. Damit sind zwar die normati-
ven Voraussetzungen fur eine Verbesserung der Ausbildung im Europaischen Recht weitge-
hend geschaffen. Gleichwoh! besitzen die Universitdtsabsolventen vielfach keine hinreichen-
den Kenntnisse darlber, in welchen Bereichen praktischer Rechtsanwendung sie mit dem
Gemeinschaftsrecht konfrontiert werden kénnen, sei es in Gestalt unmittelbarer Geltung oder
in Gestalt des bereits in zahlreichen wesentlichen Bereichen der praktischen Rechtsanwen-
dung stattfindenden Hineinwirkens des Européischen Gemeinschaftsrechts in das nationale
Recht. Dies laflit darauf schlieen, dall das Européische Recht und vor allem die von diesem
auf das nationale Recht ausgehenden Implikationen im universitaren Unterricht und in der

Prafung immer noch unzureichende Beriicksichtigung finden.
(5) Unzureichendes Studienangebot im Hauptstudium

Das Studienangebot der rechtswissenschaftlichen Fakuitaten im zweiten Studienabschnitt
(Hauptstudium) ist noch immer nicht tberall ausreichend. Dies betrifft insbesondere das An-
gebot von Vertiefungsvorlesungen, Klausurenkursen, universitédren Repetitorien und Exami-
natorien. Auch aus diesem Grund ist der Zulauf zu aueruniversitaren Repetitorien noch im-
mer ungebrochen. Die (iberall festzustellenden Bemihungen der juristischen Fakultaten, die

Examensvorbereitung zu verstarken, stollen oft an personelle und finanzielle Grenzen.
(6) Unzureichender Praxisbezug der universitéren Juristenausbildung

Die universitare Ausbildung wird von den Studenten vielfach immer noch als zu theoretisch
empfunden. Sie ist zwar teilweise fallésungs- und damit auch praxisorientiert. Sie weist aller-
dings in geringerem Malte Beziige zur Rechtsanwendung in der taglichen juristischen Be-
rufspraxis auf. Wenn aber den Studierenden die Relevanz der Rechtsdogmatik fur die Praxis
nicht verstandlich wird, werden fiir sie die theoretischen Lehrinhalte nicht hinreichend an-

schaulich.
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Die unzureichende Praxisorientierung des universitéren Ausbildungsangebots wird auch

nicht durch die in § 5 a Abs. 3 S. 2DRIG festgelegten praktischen Studienzeiten von insge-

samt mindestens drei Monaten Dauer ausgeglichen. Die praktische Studienzeit ist, vor allem-
wenn sie in Form eines Einzelpraktikums erfolgt, haufig nur eine ,Alibi-Veranstaltung®, bei
der ein Einblick in die juristische Praxis tats&chlich nicht vermittelt, den Studierenden aber
trotzdem eine entsprechende Bescheinigung erteilt wird. Die Effektivitat der praktischen Stu-
dienzeit in Gestalt der Einzelausbildung leidet vielfach auch darunter, daf} die Studierenden

aus dem Einblick in die Rechispraxis oftmals deshalb nur einen unzureichenden Nutzen zie-

hen, weil sie noch nicht Uber entsprechende Rechtskenntnisse verfigen und keine beglei-

tende Vor- und Nachbereitung erfolgt.

(7) Auseinanderfallen von Lehre und Prifungsanforderungen

Die bereits im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Massenproblems aufgeworfene
Frage der inhaltlichen Kongruenz von Lehre und Prifung besteht zu einem gewissen Grad
auch da, wo Hochschullehrer an den Prifungen im ersten Staatsexamen mitwirken. Dies
beruht auch darauf, daf sich unter den rechtswissenschaftlichen Fakultéten eine Versténdi-
gung auf exemplarische Grundkenntnisse und Fahigkeiten als unerreichbar erwiesen hat. So
ist in der universitaren Lehre vielfach die Vermittlung eines sich stets vermehrenden Detail-
wissens — mit bei den einzelnen Hochschullehrern unterschiedlicher Schwerpunkisetzung —
anzutreffen. Daraus resultieren zwangslaufig je nach Hochschullehrer unterschiedliche, un-

einheitliche Prifungsanforderungen.
(8) Unzureichende Beschrénkung des Priifungsstoffes im ersten juristischen Staatsexamen

Die durch die letzte Ausbildungsreform von 1992/93 erfolgte erhebliche Beschrénkung des
Umfangs des Prifungsstoffes der ersten juristischen Staatspriifung ist in der Praxis nicht
immer konsequent genug umgesetzt worden. Die prazise Festschreibung der Prifungsge-
biete in einem detaillierten Stoffkatalog flihrt tendenziell zu einer Ausweitung dieses Stoffes
im Detail. Dies kann zur Folge haben, daf der Schwierigkeits- und Spezialisierungsgrad der
Examensklausuren im Einzelfall unangemessen hoch ist; trotz der Bemihungen der Prifer
und Prafungsamter um eine am juristischen Verstandnis und dem Zweck der ersten juristi-
schen Staatsprufung ausgerichteten Ausgestaltung der Prufung gibt es immer wieder einzel-
ne Aufgaben, deren Bewaéltigung Detailwissen erfordert, dessen Kenntnis sich der berufstati-
ge Jurist ohne weiteres durch einen Blick in einen Kommentar verschaffen kann. Dies gilt
nicht nur hinsichtlich der von Hochschullehrern gestellten Aufgaben, sondern wird auch in
Bezug auf die durch Praktiker gesteliten' Anforderungen — auch in der mundlichen Prufung —
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beklagt. Das Ziel einer Verstdndnis- und Methodenpriifung, bei der die Kandidaten ihre Fa-
higkeit zu strukturiertem und systematischem juristischen Denken unter Beweis stellen kén-
nen, wird zum Teil nicht erreicht. Der Zuschnitt einiger Examensklausuren wird auch fiir das
oftmals anzutreffehde, auf die Anhaufung von Detailwissen zu Lasten einer systematischen
Erfassung des Rechts gerichtete Studierverhalten mitverantwortlich gemacht.

c) Defizite im Studierverhalten

(1) Anhaufung von Detailwissen statt methodisch-systematischer Durchdringung des
Rechtsstoffs

Im Studierverhalten zeigen sich vielfach mangelnde Fahigkeit und fehlende Neigung, sich —
- auch bei entsprechender Anleitung — selbstéandig und eigenverantwortlich Wissen zu erar-
beiten. Ein nicht unerheblicher Teil der Studenten ist zu strukturiertem und folgerichtigem
Denken nicht fahig und weist Defizite bei der Erfassung und Darstellung komplexer Sachver-
halte auf. Da zahlreiche Studierende zu einer systematischen Erfassung des Rechtsstoffes
nicht in der Lage sind, kommt es stattdessen zu einér Anhaufung von Detailwissen. Dies
kann allerdings auch zu einem gewissen Teil auf die bereits aufgefiihrten, hiermit korrespon-
dierenden Defizite in der universitaren Lehre sowie bei der Gestaltung der Prifungsanforde-
rungen in der ersten juristischen Staatspriifung zurtickzufihren sein. Letztere wird von den
Studenten — wenn auch vielfach zu Unrecht — als Wissens- und Detailpriifung und nicht als
Verstandnis- und Methodenpriifung angesehen.

(2) Examensfixierung

Das Studierverhalten ist weithin von einer tibergroRen Examensfixierung gepragt. Die Frei-
versuchsregelung in der ersten juristischen Staatsprifung hat zwar dazu gefiihrt, daf® sich
die Dauer des Studiums um durchschnittlich zwei Semester reduziert hat mit der Folge, dal
das Jurastudium zu einem der kirzesten Studiengénge berhaupt— auch im europaischen
Vergleich — geworden ist. Auch wird von den Studenten die Anfangsphase des Studiums
nunmehr intensiver als friher genutzt. Nicht zu verkennen ist aber auch, daf} sich die Phase
der Examensvorbereitung und damit auch die Ausrichtung des Studiums auf die Anforderun-
gen der Prufung in eine frihere Phase des Studienganges verlagert hat. Die bei einer Able-
gung des Examens unter den Bedingungen des Freiversuchs gegebenen Vorteile (weiterer
Prafungsversuch im Falle des MiRlingens des ersten Priifungsversuchs, teilweise Verbesse-

rungsmoglichkeit nach bestandenem Freiversuch) bewirken einen faktischen Druck, bis zum
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Abschluf} des 8. Fachsemesters das Studium abzuschlieBen und sich zum ersten Staatsex-

amen zu melden.

Die Examensfixierung im Studierverhalten hat bedauerlicherweise zur Folge, daf die Studie-
renden bestimmte Rechtsgebiete, die ihnen nicht unmittelbar examensrelevant erscheinen,
wie z.B. Nebengebiete, Verfahrensrechte oder praxisbezogene Themenbereiche, im Studium
vernachlassigen und dal® entsprechende universitare Angebote daher nicht angenommen
werden. Zudem ist ein Teil der Studenten — bezogen auf den Studiengang — nur bedingtstu-
dierfahig oder an einem wissenschaftlichen Studium nur eingeschrankt interessiert. Das
Studium steht deshalb in der Gefahr, sich zu einem ,Schmalspurstudium® zu entwickeln, in
dem die Studierenden sich friihzeitig auf eine Anh&ufung von Detailwissen und entsprechend
schematisierende Lernmethoden konzentrieren; dahinter tritt das Interesse anwissenschaft-
lich-methodischer Vertiefung des Rechtswissens zunehmend zur{ick.

d) Strukturelle Defizite des Ausbildungs- und Priifungssystems
(1) Zu spate Feststellung der Studiereignung

Anders als in anderen Studiengadngen werden im Jurastudium Studiereignung und Stu-
dienerfolg erst in der das Studium abschlieBenden ersten juristischen Staatspriiffung und
damit zu einem viel zu spéten Zeitpunkt festgestellt. Ein erheblicher Teil der Prifungsteil-
~ nehmer, der im ersten Staatsexamen scheitert, mifte richtigerweise bereits in den ersten
Semestern aus dem Studiengang ausscheiden. Es fehlt bislang eine effektive - in anderen
Studiengangen durch Zwischenprifungen erfolgende - Leistungs- und Erfolgskontrolle, um
eine kritische Selbsteinschétzung der Studierenden und ein friihzeitiges Ausscheiden unge-
eigneter Studierender aus dem Studiengang zu erreichen. Auch fur die betroffenen Studie-
renden selbst ist ein Scheitern in einer spéteren' Phase der Ausbildung, d.h. im ersten
Staatsexamen, nachteiliger als ein frithzeitiges Ausscheiden aus dem Ausbildungsgang.

(2) Fehlende Relevanz der Ausbildung im Wahlfach fiir die weitere Ausbildung

Die im Studium erfolgende Spezialisierung in Gestalt der Ausbildung in den Wahiféchern ist
fur den anschlieRenden Vorbereitungsdienst nicht bindend und prajudiziert insbesondere
nicht die Wahl des Schwerpunktgebietes im Vorbereitungsdienst. Obwoh! die erste juristi-
sche Staatspriifung die Aufgabe hat festzustellen, ob die Priiflinge fiir den juristischen Vorbe-
reitungsdienst fachlich geeignet sind, werden gleichwohl die von Priflingen in ihrem Wahl-
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fach erworbenen Kenntnisse und Befahigungen im ersten Staatsexamen abgeprift, und dies
nicht selten von Prifern, die mit dem betreffenden Spezialgebiet nur eingeschrankt vertraut

sind.

(3) Unzureichende Forderung und Anerkennung von fachspezifischen Zusatzausbildungen

Im rechtswissenschaftlichen Studium werden fachspezifische Zusatzausbildungen vielfach
nur mangelhaft geférdert. Der Erwerb von Zusatzqualifikationen z.B. in Bereichen wie Wirt-
schaftswissenschaften, Fremdsprachen, Psychologie oder Sozialwissenschaften ist im Rah-
men des bestehenden Ausbildungs- und Prifungssystems haufig nicht mit Vorteilen verbun-

den.

(4) Ungeniigende Férderung und Anerkennung im Ausland erbrachter Studien- und Pri-

fungsleistungen

Die Attraktivitat von Studienaufenthalten im Ausland leidet derzeit noch darunter, daf im
Ausland erbrachte Studienleistungen in einigen Landern nur in eng begrenztem Umfang auf
die Zulassungsvoraussetzungen zur ersten juristischen Staatsprifung angeréchnet werden
kénnen. Bislang ist oftmals nur eine Anrechnung auf die in den Grundlagen- und Wahlfa-
chern zu erbringenden Studienleistungen méglich. Von diesem Problem sind insbesondere
auch die integrierten Studiengéange betroffen, die von deutschen Universitaten in Kooperati-

on mit auslandischen Hochschulen durchgefuhrt werden.

Die Anerkennungsfahigkeit von im Ausland abgelegten Hochschulpriifungen auf die deut-
sche Studienabschlupriifung ist selbst in solchen Gebieten, die im deutschen und dem be-
treffenden auslandischen Recht identisch oder ahnlich sind — dies betrifft insbesondere den
Bereich der Wahlfacher -, ausgeschlossen. Der Grund hierfir liegt darin, dal die Studienab-
schluRprifung auch hinsichtlich der Prifung in den Wahlfachern als Staatsprifung ausge-

staltet ist.
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2. Juristischer Vorbereitungsdienst und zweite juristische Staatspriifung
a) Das Massenproblem und seine Auswirkungen
(1) Wartezeiten zwischen Studium und Vorbereitungsdienst

Wie im ersten Kapite! im einzelnen dargestellt, hat sich infolge des starken Anstiegs derStu-
dienanfangerzahlen seit 1985 die Zahl der erfolgreichen Teilnehmer an der ersten juristi-
schen Staatspriifung mit Uber 12.500 im Jahr 1996 mehr als verdoppelt. Da die weitaus mei-
sten Absolventen des ersten Staatsexamens die Fortsetzung ihrer juristischen Ausbildung
anstreben, setzt sich das Massenproblem bei der Aufnahme in den Vorbereitungsdienst fort.
Die Zahl der méglichen Einstellungen in den juristischen Vorbereitungsdienst ist aber durch
die vorhandene Ausbildungskapazitat, in einigen Landern auch durch haushaltsrechtliche
Vorgaben, beschrankt. Deshalb reichen die Ausbildungsplétze zur sofortigen Aufnahme aller
Bewerber oftmals nicht aus, so daR die Wartezeiten fur die Einstellung in den Vorbereitungs-
dienst in viielen Landern seit Jahren zunehmen. In absehbarer Zeit ist mit einer Anderung der

Situation nicht zu rechnen.
(2) Qualitats- und Intensitatsdefizite der Ausbildung im Vorbereitungsdienst

Das Massenproblem hat auch im juristischen Vorbereitungsdienst Zu einer verschiechterten
Betreuungsrelation und dadurch zu Qualitats- und Intensitatsdefiziten der Praxisausbildung
gefuhrt. Den Praxisausbildern missen gleichzeitig oftmals zwei, teilweise sogar mehr Refe-
rendare zugewiesen werden. Die groe Zah! auszubildender Referendare macht es dabei
erforderlich, daR auch ungeeignete oder unwillige Richter, Staatsanwalte, Verwaltungsbe-

amte und Rechtsanwaite die Stationsausbildung betreiben missen.

Die Einbindung der Referendare in die praktische Tatigkeit am Arbeitsplatz des Ausbilders ist
angesichts der Vielzahl der Referendare bereits wegen organisatorischer Probleme wie feh-
lender Raumlichkeiten, Hilfsmittel, Akten usw. nicht ausreichend méoglich. Es fehlt damit
vielfach an einer straffen und arbeitsintensiven, praxisbezogenen Ausbildung am Arbeits-
platz. Dies fuhrt dazu, da die ohnedies knapp bemessene Ausbildungszeit teilweise unge-
nutzt bleibt. '

Fur die groRe Zahl der einzurichtenden, die Ausbildung in der Praxis begleitenden und er-
génzenden Arbeitsgemeinschaften stehen qualifizierte Arbeitsgemeinschaftsleiter oftmals

nicht in ausreichender Zahl zur Verfligung.
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Zuséatzliche Ausbildungsangebote sind jedenfalls in den Flachenlandern angesichts des zu
groen Adressatenkreises und der erheblichen Zahl an Ausbildungsorten im Hinblick auf den
Grundsatz der Chancengleichheit nur sehr eingeschrankt darstelibar. Dies fiihrt auch dazu,
dal die Vermittlung nicht-juristischer Fahigkeiten wie z.B. der Umgang mit Menschen oder
das Arbeiten mit EDV im Vorbereitungsdienst vernachlassigt bzw. der Initiative der Einzel-
ausbilder oder dem Selbststudium der Referendare tberlassen werden mussen.

(3) Unzureichende Motivation der Praxisausbilder

Angesichts der Belastung der Justiz und der Offentlichen Verwaltung mit der Ausbildung ei-
ner grofden Zahl von Referendaren sinkt die Béreitschaft, sich der Referendare intensiv an-
zunehmen. Die Ausbildung wird als lastige Pflicht und als Belastung angesehen. Die Stati-
onsausbilder sind teilweise nicht willens oder nicht in der Lage, Referendare so einzusetzen,
daf} diese einerseits praxisnah ausgebildet werden und andererseits den Ausbilder entlasten
bzw. dessen (zuséatzliche) Ausbildungsbelastung nennenswert mindern. Dies ist allerdings in
vielen Fallen auch auf mangelndes Engagemen't und allenfalls eingeschréankte praktische

Verwertbarkeit der Arbeitsergebnisse der Referendare zuriickzufiihren.

b) Fortbestehende Staatslastigkeit der Ausbiidung
(1) Mégliche Zahl von Stagen in den einzelnen Bereichen und deren Gesamtdauer

Eine gewisse Staatslastigkeit der Ausbildung besteht noch immer. Die dem Bericht als Anla-
ge 1/4 beigeflugte tabellarische Ubersicht Uber die maximal mdgliche Zahl von Stagen und
deren Gesamtdauer in den einzelnen Bereichen (Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft, Wirt-
schaft) belegt zumindest statistisch zu einem gewissen Grad eine noch immer bestehende
Staatslastigkeit der Ausbildung in den meisten L&ndern, wenngleich dies zu einem wesentli-
chen Teil auch auf dem breiten Spektrum der Pflichtausbildung in der Justiz beruht (vgl. Ka-
pitel 1, I 3 c). AuBerdem weist die Ubersicht aus, daB die mdgliche Maximaldauer derjustiz-
bezogenen Ausbildung mit 15,8 Monaten betré&chtlich groRer ist als diejenige der verwal-
tungsbezogenen Ausbildung mit durchschnittlich 11 Monaten und diejenige der anwaltsbe-
zogenen Ausbildung mit durchschnittlich 10,5 Monaten; die Maximaldauer der méglichen
Ausbildung im Bereich Wirtschaft liegt im Durchschnitt aller Lander bei nur ca. 5,5 Monaten.
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(2) Unzureichende Beteiligung von Anwaltschaft und Wirtschaft an der Ausbildung

Die Hauptabnehmer der Juristenausbildung — Anwaltschaft und Wirtschaft — beteiligen sich
weiterhin nur unzureichend an der Ausbildung der Rechtsreferendare. Die praxisbegleiten-
den Arbeitsgemeinschaften werden in den weitaus meisten Landern nach wie vor von Rich-
tern, Staatsanwalten oder Beamten des h&heren Dienstes geleitet. An der Ausbildung in den
Arbeitsgemeinschaften und anderen Lehrveranstaltungen wirken dagegen mit Ausnahme
von drei Landern Anwalte nur zu einem Anteil von bis zu 4 % mit; die Beteiligung der Wirt-
schaft in diesem Bereich liegt bei maximal 2 %, in einer Reihe von Landern findet sie Uber-
haupt nicht statt. Als Ursachen fir den geringen Einsatz in den Arbeitsgemeinschaften kom-
men eine zu geringe Vergltung, aber auch mangelndes Engagement sowie in Einzelfallen
einschrankende Ausbildungsvorschriften in Betracht.

(3) Justizlastigkeit der zweiten juristischen Staatspriifung

In der zweiten juristischen Staatsprifung besteht nach wie vor eine besonders ausgepragte
Justizlastigkeit. Eine Beteiligung der Anwaltschaft findet, wie die Tabelle Anlage 1/8 aus-
weist, bei der Erstellung von Prifungsaufgaben fast nicht, bei der Korrektur von Klausuren
nur zu einem Anteil von 1 — 10 % und bei der Mitwirkung an der miindlichen Prifung zu ei-
nem Anteil von 2,5 bis 25 % statt. Prifer aus dem Bereich der Wirtschaft sind in nur
vernachlassigenswerter Zahl tétig. Die Examensklausuren in der zweiten juristischen
Staatspriifung hatten in den Jahren 1995, 1996 und 1997 im Bundesdurchschnitt zu ca. 3/4
eine Aufgabenstellung aus dem Téatigkeitsbereich eines Gerichts oder einer Staatsanwalt-
schaft zum Gegenstand, dagegen nur zu etwa 15 % aus dem Tatigkeitsbereich eines
Rechtswalts oder Notars (vgl. Tabelle Anlage 1/7).

c) Defizite bei'der Berufsvorbereitung, insbesondere fiir den Anwaltsberuf

Die nachfolgenden Ausfuhrungen gehen vom Ausbildungsziel ,Berufsfahigkeit* und nicht
vom Ausbildungsziel ,Berufsfertigkeit®, also z.B. der Fahigkeit zur seibstédndigen Einrichtung
und Fihrung einer Rechtsanwaltskanzlei, aus. Deshalb werden von der Anwaltschaft vorge-
brachte Defizite der Ausbildung, wie z.B. in den Bereichen Kanzleiorganisation, Personalfiih-
rung, Mandantenwerbung und betrieblichem Rechnungswesen, nachfolgend nicht beriick-
sichtigt. Auch die Ausbildungsgénge anderer Berufsgruppen zielen auf die Berufsfahigkeit
und nicht auf die Fertigkeit ab, eine Kanzlei/Praxis/Unternehmung sofort nach Ausbildungs-

ende selbstandig zu fihren.
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Bezogen auf das Ausbildungsziel ,Berufsfahigkeit” weist das gegenwartige Ausbildungs- und
Prifungssystem des juristischen Vorbereitungsdienstes verschiedene Defizite auf. Im einzel-

nen:

(1) Eingeschrankte Berufsfahigkeit durch zunehmend geringere Ausbildungsintensitat und

-tiefe

Der bisherige Anspruch, im Vorbereitungsdienst berufspraktische Fahigkeiten in allen wichti-
gen juristischen Berufsfeldern zu vermitteln und die dadurch bedingte Breite der Ausbildung
haben den Preis geringerer Ausbildungsintensitat und —tiefe. Hinzu kommt, daf} die Anforde-
rungen an die im Vorbereitungsdienst zu vermitteinden Fahigkeiten und Fertigkeiten standig
zunehmen. Dies ist bedingt durch eine wachsende Fllle des Rechtsstoffes und das Hinzu-
treten weiterer berufspraktischer Betatigungsfelder wie z.B. der Bereiche planender Tatigkeit
in der offentlichen Verwaltung oder der Streitbeilegung durch Verhandeln und Mediation bei
der Rechtsanwaltschaft. Diese Umsténde fithren dazu, dafd die Absolventen des juristischen
Vorbereitungsdienstes zunehmend nur eingeschrankt berufsfahig sind.

So ist insbesondere die bisher (bliche, je nach Land drei oder vier Monate dauernde
Pflichtstage bei einem RechtsanWalt fur eine effektive Praxisausbildung zu kurz; letztere er-
fordert vielmehr eine l&ngere zusammenhangende Ausbildung in einer Anwaltskanzlei. Die
von den Ausbildungsplénen fur die anwaltliche Pflichtstage bislang Ublicherweise geforderte
Anfertigung von einzelnen Ubungsstiicken kann eine fortdauernde Anleitung der Referenda-
re zu anwaltlichem Arbeiten unter Kontrolle des ausbildenden Anwalts und eine echte Mitar-
beit in der Kanzlei, die die Befassung mit einer Fllle laufender Vorgange einschlieRen mug,
nicht ersetzen. Da die anwaltsbezogene Pflichtausbildung bisherigen Zuschnitts fiir den aus-
bildenden Anwalt geringen Nutzen hat, sondern eher eine Belastung darstelit, fehlt es viel-
fach an ausreichender Motivation der Rechtsanwalte zur Ausbildung. |

(2) Zu weitgehende Festlegung von Abfolge und Dauer der einzelnen Ausbildungsstationen

Die in den einzelnen Landern gesetzlich vorgegebene feste Abfolge und Dauer der einzelnen
Ausbildungsstationen zwingt die Ausbildung zum Teil in ein zu enges Korsett und schrankt
die individuellen Wahlmdglichkeiten Uber Gebhr ein. Einer winschenswerten echten be-
rufsfeldbezogenen Schwerpunktausbildung im Vorbereitungsdienst wird hierdurch entgegen-

gewirkt.
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(3) Unterbrechung der Praxisausbildung durch die begleitenden Arbeitsgemeinschaften

Die praxisbegleitenden Arbeitsgemeinschaften finden — von den Einflhrungslehrgéngen ab-
gesehen — an ein bis zwei Tagen in der Woche statt; an diesen Tagen stehen die Referen-
dare fur die Ausbildung in der Praxis nicht oder allenfalls nur sehr eingeschrankt zur Verfi-
gung. Dies ist insbesondere fiir den anwaltlichen Alltag duflerst stdrend und beeintrachtigt
die Effizienz der Ausbildung in der Kanzlei nachhaltig. Die Ausbildung in einer Rechtsan-
waltskanzlei erfordert, wenn sie effektiv auf den Anwaltsberuf vorbereiten soll, eine moglichst

haufige und durchgéngige Anwesenheit des Referendars.
(4) Beeintrachtigung der Ausbildung durch zeitliche N&dhe zum Examen

Die Pflichtausbildung in der Rechtsanwaltsstage leidet in der Praxis in vielen Landern auch
erheblich unter der unmittelbaren Nahe zu den Examensklausuren. Dies fihrt haufig zu ei-
nem beiderseitigen Desinteresse von Ausbildern und Referendaren an der Ausbildung. Bei
den Referendaren steht in dieser Phase der Ausbildung einseitig der Gesichtspunkt der Ex-
amensvorbereitung im Vordergrund; sie wollen deshalb vielfach nur die vorgeschriebenen
Pflichtarbeiten anfertigen und moglichst wenig Zeit in der Kanzlei verbringen, um dadurch
mehr Zeit fUr die Examensvorbereitung zu gewinnen. Es mufy davon ausgegangen werden,
daf} sich der weit lberwiegende Teil der Referendare in der Pflichtstage maximal einen Tag
in der Woche in der Kanzlei zur praktischen Ausbildung aufhalt. Die Uibrige Zeit wird fir die
Teilnahme an den Arbeitsgemeinschaften und fiir die private Vorbereitung auf das Examen
eingesetzt. Unter diesen Umsténden kann der ausbildende Rechtsanwalt aus der Mitwirkung
des Referendars praktisch keinen Nutzen ziehen; dies gilt ebenso auch fiir die Referendare

selbst.

(5) Unzureichende Berucksichtigung anwaltsspezifischer Themenbereiche in den Arbeits-

gemeinschaften

Unzureichend ist in vielen Landern auch die anwaltsbezogene Ausbildung in den Arbeitsge-
meinschaften, in denen anwaltsspezifische juristische Themen wie insbesondere der Bereich
der auRerforensischen Tatigkeit nur punktuell oder gar nicht behandelt werden.
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(6) Unzureichende Praxisnahe der Prifungsanforderungen in der zweiten juristischen

Staatsprifung

Anders als in der zweifen Staatspriifung fur das Lehramt gelingt es in der zweiten juristi-
schen Staatsprifung nur unvollkommen, praktische Fertigkeiten abzuprtfen, die durch inten-
sive Stationsausbildung erworben werden, wie z.B. das Erfassen und Darstellen von Sach-
verhalten, das Erkennen und Bewerten von teilweise bekannten, teilweise unbekannten
Rechtsproblemen und Verfahrenssituationen oder die Wahrnehmung der Rolle eines Verfah-
rensbéteiligten. Die juristische Praxis wird daher in der Prifung nur bedingt realitatsnah si-

muliert.

d) Ausbildungsverhalten der Referendare

(1) Beeintrachtigung der Praxisausbildung durch Wissensdefizite der Referendare aus der

universitaren Ausbildung

Die Referendare bringen aus ihrer universitéaren Ausbildung auch im Bereich des Pflichtstoffs
vielfach Wissensdefizite mit. Diese Defizite mussen im Vorbereitungsdienst ausgeglichen
werden. Notwendiges Wissen flr die Praxis ist teilweise nicht vorhanden. Es mul® statt des-
sen erst erworben werden. Dies fihrt zu einer Verschulung des Vorbereitungsdienstes und
Defiziten in der Bewaltigung der taglichen Praxis. Damit wird flr den schwacheren Teil der
Referendare auch die Berufsfahigkeit zweifelhaft. Die genannten Wissensdefizite stellen
aber keinen Mange! des Vorbereitungsdienstes als solchen dar, sondern sind Bestandteil der

Rahmenbedingungen, unter denen der Vorbereitungsdienst stattfindet.
(2) Unzureichende Nutzung der Gestaltungsméglichkeiten im Vorbereitungsdienst

Die vorhandenen Gestaltungsmdglichkeiten im Vorbereitungsdienst werden von den Refe-
rendaren zu wenig genutzt. Das Bewuftsein der Notwendigkeit einer friihzeitigen Orientie-
rung und einer zielgerichteten Wahrnehmung der Ausbildungsangebote — die keine verfruhte
berufliche Festlegung bedeutet — ist bei Teilen der Referendare ebenso unterentwickelt wie
Eigeninitiative und Selbstverantwortung. Diese Defizite kdnnen ebenso wie die weit verbrei-
tete Konsumentenhaltung auch durch die ausgepragte staatliche Flrsorge mitbedingt sein.
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(3) Examensfixierung

Bedeutung und Gehalt der zweiten juristischen Staatspriffung fuhren ebenso wie im Studium
zu einer Konzentration der Referendare auf (angeblich) examensrelevanten Stoff und damit
zu einer Vernachlassigung des fur die tagliche juristische Praxis notwendigen Erwerbs prak-
tischer Erfahrung. Zumindest ein Grofteil der Referendare vertritt dementsprechend die An-
sicht, die Stationsausbildung stére die Examensvorbereitung eher als daf® sie von Nutzen

sei.

. Anforderungen an die Juristenausbildung der Zukunft

Die Anforderungen an die Juristenausbildung bestimmen sich aus dem Zweck der Ausbil-
dung. Vorrangiges Ziel muf} sein, im Interesse der Rechtsuchenden dafir Sorge zu tragen,
dafl} juristische Dienstleistungen mit ausreichender Kompetenz erbracht werden. Im gegen-
wartigen Ausbildungssystem soll dieses Ziel durch entsprechende Anforderungen in der
Ausbildung und den berufsqualifizierenden Prifungen erreicht werden. Zwingende Sach-
grinde, die Erfiillung dieser Qualitatsanforderungen bereits in der Ausbildungsphase, insbe-
sondere in Form einer staatlichen Ausbildung (und Prifung) sicherzustellen, bestehen aller-
dings nicht. Es ist ebenso denkbar, die fachliche Kompetenz fir juristische Dienstleistungen
nicht im Ausbildungsgang, sondern erst bei der Berufszulassung zu sichern; dies kdnnte
durch Berufszulassungsvoraussetzungen geschehen, die so ausgestaltet sind, daf} sie eine
ausreichende Kontrolle der fachlichen Eignung und Befahigung gewahrleisten. Solange aber
derartige Berufszulassungserfordernisse nicht eingefiihrt sind, muf} die fachliche Kompetenz
fur juristische Dienstleistungen durch Ausbildung und Prifung sichergestellt werden. Dabei
ist der Ausschuf’ einhellig der Auffassung, dafd bei realistischer Betrabhtung nicht dieHeran-
bildung von berufsfertigen, sondern lediglich von zur Einarbeitung in einen juristischen Beruf

befahigten Juristen erwartet werden kann.

Die oben dargelegten Defizite und Schwachen des bestehenden Ausbildungssystems be-
treffen vielfach Fragen der Qualitdt der Ausbildung und des Ausbildungserfolges. Aus ihnen
ergeben sich nach Auffassung der Mehrheit des Ausschusses zugleich die Erwartungen, die
an eine kiinftige Juristenausbildung zu richten sind. Dabei ist wiederum zwischen der theore-

tischen Ausbildung (Studium) und der Praxisausbildung zu trennen. Im einzelnen:
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Studium und Studienabschlupriifung:

1. Die unglinstige Betreuungsrelation im Studiengang Rechtswissenschaft bedarf dringend

der Verbesserung.

2. Die Studiereignung der Rechtsstudenten mul} rechtzeitig festgestellt werden mit der Fol-

ge, dalt Ungeeignete aus dem Studiengang ausscheiden missen.

3. In der universitaren Lehre ist verstarkt auf die Einhaltung didaktischer Prinzipien bei der
Durchfithrung von Lehrveranstaltungen zu achten. Inhaltlich missen die Vermittlung der
grundlegenden Prinzipien und Strukturen der Rechtsordnung sowie die Schulung der
wissenschaftlich-methodischen Befahigung der Studierenden im Vordergrund stehen; die
Vermittlung von Detailwissen mufd dahinter zurlicktreten. Das Studierverhalten der
Rechtsstudenten mul} dieser Ausrichtung des Studiums entsprechen.

4. Die Studierenden mlssen dazu angehalten werden, nicht nur den Stoff zu lernen, den sie
als examensrelevant ansehen, sondern auch die Befahigung zu wissenschaftlich-

methodischer Durchdringung des Rechtsstoffs zu erwerben.

5. Lehre und Prifung miussen der Bedeutung des Européischen Rechts, die sich insbeson-
dere im Hineinwirken in das nationale Recht zeigt, angemessen Rechnung tragen.

6. Das Studienangebot der rechtswissenschaftlichen Fakultaten muf} im Hauptsmdium ein
ausreichendes Angebot an Vertiefungsvorlesungen, Klausurenkursen, Repetitorien und

Examinatorien vorsehen.

7. In das juristische Universitatsstudium missen vermehrt praxisbezogene Anteile integriert
werden. Aullerdem ist zu gewahrleisten, dal} in den praktischen Studienzeiten tats&chlich
ein Einblick in die juristische Berufspraxis vermittelt wird; dieser mul in einen dem Wis-
sensstand der Studierenden entsprechenden Bezug zur theoretischen Ausbildung an der

Universitat gebracht werden.

8. Die Forderung von fachspezifischen Zusatzausbildungen, z.B. wirtschaftswissenschaftli-

cher oder fremdsprachlicher Art, ist zu verbessern.

9. Die bislang unzureichende Relevanz des Wahlfachstudiums muf} gesteigert werden.



10.

11.

12.
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In der Studienabschluf3prifung ist auf eine strikte Begrenzung des Prufungsstoffes zu

.achten. Die Priifungsanforderungen miissen sich an dem Ziel einer Verstandnis- und

Methodenprifung und nicht einer Detailpritfung orientieren.

Die personelle und inhaltliche Kongruenz von Lehre und Prifung muf durch eine starke-
re Mitwirkung der Hochschullehrer an der Studienabschluprifung gesteigert werden,
d.h. es mul® vermehrt prifen, wer lehrt, und es mufy geprift werden, was gelehrt wird.
Dessen ungeachtet mufl es — insbesondere bei Beibehaltung eines juristischen Vorbe-
reitungsdienstes — auch bei der Mitwirkung von Praktikern in der StudienabschluRpriifung

verbleiben.

Die Anerkennungsfahigkeit von an auslandischen Hochschulen erbrachten Studienlei-
stungen und dort abgelegten Priifungen ist zu verbessern.

Praxisausbildung und anschliefende Abschlufdpriifung — sofern diese beibehalten werden - :

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Die zunehmenden Wartezeiten zwischen Studium und Beginn des Vorbereitungsdienstes
missen dringend durch geeignete MaRnahmen verkirzt werden.

Die auch im juristischen Vorbereitungsdienst bestehende ungiinstige Betreuungsrelation
muld verbessert werden, um dadurch die Ausbildungsmotivation sowie die Intensitat und

Qualitat der praxisbezogenen Ausbildung am Arbeitsplatz des Ausbilders zu steigern.

Die Referendare sollen motiviert werden, die vorhandenen Gestaltungsmdoglichkeiten im

,Vorbéreitungsdienst auszuschdpfen und bestehende Ausbildungsangebote zielgerichtet

zu nutzen.

Den Referendaren muly verstarkt das Bewultsein vermittelt werden, da3 der Erwerb
moglichst umfassender praktischer Erfahrungen in der Stationsausbildung fur die spatere

Berufspraxis notwendig ist.

Qualitat und Effektivitdt der anwaltlichen Pflichtausbildung sind durch eine l&ngere, zu-

sammenhangende Ausbildung in der Kanzlei zu verbessern.

Der Erwerb auch nicht-juristischer Fahigkeiten, die fur die Austubung juristischer Berufe

nutzlich sind, ist durch entsprechende Anreize zu fordern.
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3. Kapitel
Ergebnisse der miindlichen Anhdrungen;
Stellungnahmen der schriftlich angehorten
Institutionen und Gruppen;

Erkenntnisse liber die Juristenausbildung in anderen Landern

L Verlauf und Ergebnisse der durchgefiihrten Anhdérungen
1. Verlauf der Anhérungen

Der Koordinierungsausschul® hat Vertreter verschiedener an der Juristenausbildung betei-
ligter und interessierter Institutionen, Verbande und Gruppen zu deren Vorstellungen Uber
die kiinftige Gestaltung der Juristenausbildung mindlich angehort. Im einzelnen wurden ge-
hort: '

- am 28.01.1997: Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer und des Deutschen Anwalt-
vereins im Ausschuf}

- am 14.03.1997: Vertreter des Deutschen Juristen-Fakultatentages im Ausschuly
am 29.04.1997: Vertreter der Wirtschaftsverbande (Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande, Bundesverband der Deutschen Industrie, Bundesverband des
Deutschen Grof3- und AuRenhandels, Deutscher Industrie- und Handelstag) im Ausschufy
am 15.09.1997: Vertretungen der Rechtsstudenten und Rechtsreferendare (Bundesfach-
verband Jura e.V., Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen, Bundessprecherkonferenz
der Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare é.V.) im Ausschul®

- am 17.11.1997: Vertreter des Deutschen Richterbundes, der Neuen Richtervereinigung,
des Bundes Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen, der Bundesno-
tarkammer und des Deutschen Notarvereins) im Ausschuf®

- am 18.11.1997: Vertreter der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverb&nde im
Ausschuly _

- am 18.11.1997: Vertreter des Deutschen Beamtenbundes und der Gewerkschaft Offent-
liche Dienste, Transport und Verkehr) im Ausschuf}
am 26.11.1997: Hochschulvertreter in einer Arbeitsgruppe des Ausschusses
am 26.11.1997: Verireter der Studentenschaft in einer Arbeitsgruppe des Ausschusses
am 09.12.1997: Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer und des Deutschen Anwalt-

vereins in einer Arbeitsgruppe des Ausschusses.
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Die Anhorungsniederschriften sind im Anlagenteil als Anlagen 3/1 bis 3/10 abgedruckt.

Darlber hinaus ist einer Reihe von Institutionen und Gruppen Gelegenheit gegeben worden,
ihre Vorstellungen Uber eine Reform der Juristenausbildung schriftlich vorzutragen. Folgende
Stellungnahmen sind eingegangen: ‘

- Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer vom 30.10.1997

- Stellungnahme der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft vom 24.11.1997

- Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbundes vom 28.11.1997

- Stellungnahme des Verbandes Deutscher Anwaltsnotare vom 30.11.1997

Diese Stellungnahmen bzw. - soweit es sich um umfangreiche Stellungnahmen handelt -
deren zusammengefalter Inhalt sind im Anlagenteil zusammen mit den Thesen zur Juristen-
ausbildung des Deutschen Anwaltvereins und der Prasidenten der Rechtsanwaltskammern
in der Bundesrepublik Deutschland vom 16.12.1996 als Anlagen 3/11 bis 3/15 abgedruckt.

2. Wesentlicher Inhalt der miindlichen Anhérungen und schriftlichen Stellungnahmen
a) Juristisches Universitdtsstudium und StudienabschluBpriifung

Zum juristischen Universitatsstudium haben die Vertreter der rechtswissenschaftlichen
Fakultdten einen Bedarf an inhaltlicher Verénderung, insbesondere zur Begrenzung des
Prifungsstoffes, verneint. Allenfalls sei eine Begrenzuhg des Wahlfachkatalogs in einigen
Bundeslandern angezeigt. Zur Frage der Einflhrung einer Zwischenpriifung haben die Ver-
treter des Fakultatentages auf dessen Beschiufd verwiesen, wonach ein System kontinuierli-
cher studienbegleitender Leistungskontrollen zwecks einer — auch im Interesse der Studie-
renden liegenden — rechtzeitigen Uberpriifung der Studiereignung befurwortet werde. Die
Durchfiihrung dieser universitaren Leistungskontrollen kénne in der Form eines Leistungs-
punktsystems (Credit-point-System) durch vorlesungsbegleitende oder vorlesungsabschlie-
lende Klausuren innerhalb-der ersten Semester erfolgen. Dagegen werde eine als Block-
prifung ausgestaltete staatliche Zwischenpriifung in der Organisation der Justizpriifungs-
amter dem Ziel der Friherkennung der Studiereignung nicht gerecht. Die durch die Abnahme
der ,Zwischenprifung® entstehende Mehrbelastung der Hochschullehrer misse in die Be-

rechnung des Curricular-Normwertes einflie3en.

Die Vertrefer des Fakultatentages haben sich nachdriicklich fiir die Beibehaltung des Sy-
stems der Staatspriifungen ausgesprochen. Die erste Staatspriifung unter der Aufsicht der
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Justizverwaltungen habe sich bewahrt. Eine EinfUh'rung universitarer AbschluBprifungen
(unter der Rechtsaufsicht der Wissenschaftsministerien) wiirde demgegenuber zu einer Viel-
zahl verschiedener Abschlisse, vergleichbar mit amerikanischen Verhaltnissen, fuhren. Die-
se seien aber auf Europa nicht Ubertragbar. Denkbar sei eine Abnahme nur der Wahifach-
prufung durch die Hochschulen, wenn dies nicht den Einstieg in eine Verlagerung der ge-
samten Studienabschlufpriifung auf die Hochschulen bedeute.

Die Vertreter der Rechtsstudenten und Rechtsreferendare haben die Auffassung vertre-
ten, in das juristische Universitatsstudium muften vermehrtpraxisbezogene Anteile integriert
werden. Des weiteren sei verstéarkt Wert auf die Vermittlung methodischer Fahigkeiten zu
legen, was zugleich eine Stoffentfrachtung des Studiums bedinge. Eine Zwischenpriifung sei
abzulehnen, weil diese zu einer nicht wiinschenswerten Verschulung des Studiums fiihre.
Der in seinem derzeitigen Umfang nicht mehr zu bewaltigende Prafungsstoff in der ersten
juristischen Staatspriifung miisse massiv reduziert werden; insoweit empfehle sich auch eine
Anrechnung wahrend des Studiums erbrachter Leistungen. Um dem Auseinanderfallen von
Lehre und Prifungsanforderungen entgegenzuwirken, sollte nach Auffassung des Bundes-
fachverbandes Jura die Studienabschlupriifung kiinftig als Universitatsexamen und nicht

mehr als Staatsprifung ausgestaltet sein.

Fur die Einfuhrung einer Zwischenpriifung im rechtswissenschaftlichen Universitatsstudium
haben sich die Vertreter der Wirtschaft, der Deutsche Richterbund, die Bundesnotarkammer,
der Deutsche Notarverein, die kommunalen Spitzenverbande, der Deutsche Beamtenbund,
die Gewerkschaft OTV, die Deutsche Angesteliten-Gewerkschaft sowie der Deutsche Juri-
stinnenbund ausgesprochen, wobei Uberwiegend ein System studienbegleitender Leistungs-
kontrollen befurwortet wurde. Wahrend der Deutsche Beamtenbund und der Verein deut-
scher Anwaltsnotare die Beibehaltung der ersten juristischen Staatspriifung wiinschen,
haben sich die Neue Richtervereinigung, die Gewerkschaft OTV, die Bundessteuerberater-
kammer und der Deutsche Juristinnenbund fir eine universitidre StudienabschluBpriifung
ausgesprochen. Ein Bedlrfnis fUr einen zusatzlichen Diplomstudiengang Rechtswissen-
schaft neben dem bisherigen, mit dem Staatsexamen abschlieRenden Studiengang ist von
den Vertretern der Wirtschaft, dem Deutschen Richterbund und den Notarverbinden ver-

neint worden.
b) Juristische Praxisausbildung

Die Vertreter der Anwaltschaft haben ausgefiihrt, die meisten jungen Anwalte miRten sich

allein oder mit anderen Berufsanfangern selbstéandig machen. Hierauf seien sie nicht hinrei-
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chend vorbereitet, weil die Ausbildung im Vorbereitungsdienst wesentliche Bereiche anwaltli-
cher Tatigkeit wie Rechtsberatung, Rechtsgestaltung und auflergerichtliche Streitschlichtung
nicht bzw. nur unzureichend abdecke; auflerdem vermittele die bisherige Ausbildung nicht
das anwaltliche Handling wie z.B. das Kanzleimanagement, den Umgang mit Mandanten
sowie den Umgang mit dem Recht als Vertreter einseitiger Interessen. Bei vielen Referenda-
ren stehe einseitig nur der Gesichtspunkt der Examensvorbereitung im Vordergrund, wohin-
gegen die ohnehin zu kurze Anwaltspflichtstage haufig ohne jedes Engagement durchlaufen
werde. Die bendtigte Berufserfahrung werde erst in einem Lernproze aus den eigenen
Fehlern erworben. Dies sei eine fir die Qualitdt der Rechtspflege und das Ansehen der An-
waltschaft abtragliche Tatsache. Der Status der Rechtsreferendare als Beamte auf Widerruf
sei zur Vorbereitung auf eine spatere Anwaltstatigkeit verfehlt; wer Rechtsanwalt werden
wolle, miisse lernen, fir seine Existenz selbst zu sorgen.

Die Defizite des gegenwértigen Ausbildungssystems liefRen sich nur durch eine langere, zu-
sammenhangende Ausbildung in einer Anwaltskanzlei beseitigen, was nur im Rahmen einer
berufsfeldbezogenen Praxisausbildung mdglich sei. Wahrend der Deutsche Anwaltverein
sich insoweit fir ein Modell verschiedener berufsspartenbezogener Vorbereitungsdienste
ausspreche, pladiere der Ausbildungsausschufd der Bundesrechtsanwaltskammer nunmehr
fur einen 2 1/2-jahrigen Vorbereitungsdienst, bestehend aus einer einjahrigen, fur alle Refe-
rendare gemeinschaftlichen Praxisausbildung in Stationen und einer daran anschliefenden
berufsfeldbezogenen Ausbildung von 18-monatiger Dauer.

Eine begleitende Akademieausbildung habe die Aufgabe, die berufsfeldbezogene Praxis-
ausbildung theoretisch zu untermauern. Dies sei insbesondere auch deshalb erforderlich,
weil die Ausbildung in den Kanzleien zu wenig Homogenitat gewahrleiste und viele Ausbil-
dungsinhalte am Arbeitsplatz nicht vermittelt werden kdnnten. Die Dauer der Akademieaus-
bildung musse mindestens drei Monate betragen. Das Angebot solle bundesweit flachen-
deckend, also an etwa 20 Orten, eingefiuihrt werden. Voraussichtlich wiirden fir den Akade-
miebetrieb etwa 1500 qualifizierte Dozenten benétigt. Es werde an einen Vergitungssatz
von 250,-- bis 300,-- DM pro Stunde gedacht. Die ungefahren laufenden Kosten des Akade-
miebetriebes wirden bundesweit mit etwa 80 Mio DM jahrlich veranschiagt.

Trager der anwaltlichen Ausbildung sollten neu einzurichtende Kdrperschaften oder Anstal-
ten des Offentlichen Rechts werden. Die Kosten fiir die Ausbildung, auch digjenigen der
Akademie, misse der Staat Uibernehmen. Der Anwaltschaft sei nicht zuzumutén, auf eigene
Kosten (iber den Nachwuchsbedarf hinaus auszubilden. Den anwaltlichen Praxisausbildern
kénne eine Ausbildungsvergitung nur dann abverlangt werden, wenn der Zugang zur an-
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waltsbezogenen Spezialausbildung rein bedarfsorientiert erfolge. Dies werde allerdings zur
Folge haben, daft dann eine fir alle Auszubildenden ausreichende Zahl von Ausbildungs-
platzen auch nicht annahernd zu erreichen sei. Im tbrigen miisse, wer Anwalt werden wolle,
rechtzeitig lernen, fir seine Existenz selbst zu sorgen; bei entsprechender Bedurftigkeit kén-
ne der Staat den Auszubildenden einen Unterhaltszuschufy auf BAf6G-Basis gewahren.

Hinsichtlich der Abschlupriifung haben sich die Vertreter der Rechtsanwaltschaft entschie-
den fur ein Staatsexamen ausgesprochen, das von den Landesjustizprifungsémtern abge-
riommen werden solle. Bei den AbschluRprifungen der anwaltsbezogenen Ausbildung soll-
ten die Prifungskommissionen mehrheitlich mit Rechtsanwalten besetzt sein. Denkbar,
wenn auch nicht vorzugswirdig, sei die Abnahme der AbschluBprifung durch die Rechtsan-

waltskammenrn.

Die Vertreter der rechtswissenschaftlichen Fakultiten haben sich einhellig fir den Erhalt
des Leitbildes des Einheitsjuristen ausgesprochen. Es handele sich hierbei um eine Errun-
genschaft, die in samtlichen Landern der Europaischen Gemeinschaft als vorbildhaft ange-
sehen werde. Wegen seiner Mobilitat, Flexibilitat und Kooperationsfahigkeit kdnne sich der
Einheitsjurist am besten im Wettbewerb behaupten. Deshalb werde in einigen Léndern der
Europaischen Union an die Ubernahme dieses Leitbilds, zumindest aber von Teilen dieses
Konzepts, gedacht. Ausbildungsziel musse die Berufsfahigkeit, nicht die Berufsfertigkeit sein.
Gemessen hieran sei die justizféormige Denkweise auch fur forensisch tatige Anwalte wichtig.
Die Vorschlage der Anwaltschaft stellten zu einseitig auf die anwaltliche Beratungspraxis ab.
Soweit die gegenwartige Ausbildung zu Defiziten flhre, seien diese in erster Linie von den
Anwalten zu verantworten. Mit Erstaunen habe man seitens der Fakultaten zur Kenntnis ge-
nommen, dall die Vorschlage der Anwaltschaft eine theoretische Ausbildung an einer An-
waltsakademie vorsehen. Die theoretische rechtswissenschaftliche Ausbildung misse Sache
der Universitaten bleiben. Dagegen séhen diese sich nicht in der Lage, im Falle der — vom
Fakultétentag der rechtswissenschaftlichen Fakultaten abgelehnten — Abschaffung des juri-
stischen Vorbereitungsdienstes die praktische Ausbildung der angehenden Juristen zu Uber-
nehmen. Die praktische Ausbilduhg und das zweite Examen miiten staatlich bleiben, schon
um die Gleichwertigkeit eines einheitlichen Abschlusses und eine friihzeitige Spartenwah! zu

vermeiden.

Die Vertreter der Wirtschaft haben im wesentlichen dargelegt, das bestehende System der
Juristenausbildung stelle der Wirtschaft eine ausreichende Zahl qualifizierter Juristen zur
Verflgung. Dabei sei der Bedarf an Juristen in der Wirtschaft eher rlickldufig, allenfalls stag-

nierend, da kleine und mittlere Unternehmen zunehmend juristische Dienstleistungen von
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aufien in Anspruch ndhmen (,outsourcing®). Die gegenwartige Juristenausbildung bereite als
Einheitsausbildung hinreichend auf wirtschaftsjuristische Berufe vor, wobei ohnedies eine
unterschiedlich lange und intensive Einarbeitung in das jeweilige Aufgabengebiet zusatzlich
erforderlich werde. Ein junges Alter der Bewerber sei in der Regel wichtiger als eine Spezial-

ausbildung.

Die Struktur des juristischen Vorbereitungsdienstes &ahnele der moderner Trainee-
Programme und sei von daher nicht zu beanstanden. Die Wirtschaft wiinsche sich aligemein
eine starkere Ausrichtung der Ausbildung auf wirtschaftliche Sachverhalte und mehr be-
triebswirtschaftlichen Sachverstand. Hauptprobleme der gegenwartigen Ausbildung seien die
groRRe Zahl der Studierenden und das im Vergleich hohe Alter der Absolventen, auch wenn
die Freiversuchsregelung und die Verkiirzung des Vorbereitungsdienstes eine gewisse Ver-
kirzung der Ausbildung zur Folge héatten. In einer Umfrage des DIHT hatten sich 57% der
Befragten fiir eine Beibehaltung des Einheitsjuristen, 43% fiir eine spartenbezogene prakti-
sche Ausbildung ausgesprochen. Die grofe Mehrheit (83%) halte fur den Fall der EinfUhrung
einer spartenbezogenen Ausbildung zwei Sparten (Anwaltsausbildung, staatliche Ausbildung
fur Justiz und Verwaltung) fur ausreichend; eine besondere Ausbildung fur den Berufszweig

~Wirtschaftsjurist” sei nicht angezeigt.

Die Vertreter der Verbdnde der Richter und Staatsanwilte haben ausgefihrt, die gegen-
waértige praktische Ausbildung im juristischen Vorbereitungsdienst bereite die Referendare
nicht mehr hinreichend auf die verschiedenen Berufsfelder vor. infolge der Verkiirzung des
Referendariats auf zwei Jahre sei die Ausbildung fr die einzelnen Berufézweige sehr kurz.
Der angehende Jurist erhalte zwar einen Einblick in die verschiedenen Sparten, kénne in
diesen aber meistens keine eigenen praktischen Erfahrungen sammeln. So sei auch im Be-
reich der justizbezogenen Ausbildung die Mitarbeit am Arbeitsplatz des richterlichen Praxis-
ausbilders nicht intensiv genug. Das eigentliche Problem des juristischen Vorbereitungsdien-
stes liege aber in den hohen Referendarzahlen, die zu einem Qualitatsveriust der Ausbildung
gefuhrt hatten. Die Referendare seien weniger motiviert, weil die Referendarausbildung
mittlerweile mehr oder weniger eine ,Massenabfertigung” sei. Auf Seiten der ausbildenden
Praktiker gehe der enorm gestiegene Ausbildungsbedairf mit einer immer hdheren sonstigen
Arbeitsbelastung einher, so daf eine zunehmende Zahl der Ausbilder inzwischen die Refe-
rendarausbildung nur ‘noch als lastiges Ubel ansehe. Da in der zweiten Staatspriifung die in
der Ausbildung erlernten praktischen Fahigkeiten nicht abgepriift wiirden, vernachlassigten
viele Referendare die Praxisausbildung und lernten stattdessen vorwiegend fir die Ex-

amensklausuren.
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Im Deutschen Richterbund sei die Meinungsbildung dariiber, wie die Ausbildung fur die
einzelnen Berufssparten intensiviert werden solle, noch nicht abgeschlossen; teils werde
eine postassessorale Ausbildungsphase im Anschluf? an den einheitlichen Vorbereitungs-
dienst befiirwortet, teils eine berufsspartenbezogene Praxisausbildung in gesonderten Vor-
bereitungsdiensten und teils eine Aufglied'erung des Vorbereitungsdienstes in einen allge-
meinen und einen sich daran anschlieflenden spartenbezbgenen Teil. Der Bund Deutscher
Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen hat sich fur ein ,Zwei-Saulen-Modell*
ausgesprochen, wonach es einen Vorbereitungsdienst fur alle Juristen im &ffentlichen Dienst
(Richter, Staatsanwalte, Verwaltungsbeamte) und einen davon getrennten weiteren Vorbe-
reitungsdienst fur kiinftige Rechtsanwalte und juristische Berufe in der Wirtschaft geben sol-
le. Die Neue Richtervereinigung befUrwortet eine Aufgabe des herkdmmlichen Vorberei-
tungsdienstes zugunsten einer rein universitaren, auch praktische Fertigkeiten vermitteinden
Vollausbildung; Theorie und Praxis sollten in einer etwa sechsjéhrigen Ausbildung unter der

.Mutterschaft" der Universitaten verbunden werden.

Die angehorten Notarverbande haben erklart, die bisherige einheitsjuristische Ausbildung
habe sich als Vorbereitung auf den Notarberuf in der Praxis bewahrt. Gerade durch ihre
mafgebliche Orientierung an der unabh&ngigen und unparteilichen Tatigkeit des Richters
bilde sie eine sehr gute Grundlage fur den anschlieRenden Anwarterdienst im Bereich des
Nur-Notariats und die Vorbereitungskurse im Anwaltsnotariat. Aus der Sicht des Notariats sei
eine grundlegende Reform der praktischen Juristenausbildung daher nicht veranlalit; diese
erfllle vielmehr die Anforderungen, die aus der Heterogenitat der beruflichen Tatigkeiten der

kiinftigen Volljuristen resultierten.

Die Vertreter der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde haben die Auf-
fassung vertreten, der Vorbereitungsdienst der Rechtsreferendare habe sich im Grofien und
Ganzen bewahrt. Ein Problem stelle aber nach wie vor die kurze Mindestausbildungsdauer
im Bereich der 8ffentlichen Verwaltung von in zahlreichen Landern nur vier Monaten dar, die
nicht ausreiche, um ein so komplexes Gebilde wie die dffentliche Verwaltung kennenzuler-
nen und die deshalb keinesfalls noch weiter verkiirzt werden dirfe. Die Verwaltungsstation
misse den Referendaren das ProzeRhafte von Verwaltung deutlich werden lassen, d. h. die
Referendare miten den Verlauf und die Entwicklung bestimmter Vorgange ber eine ge-

wisse Zeitdauer verfolgen und begleiten kdnnen.

Die Einfuhrung eines berufsspartenbezogenen Referendariats anstelle der bisherigen ein-
heitsjuristischen Ausbildung stelle einen Weg in die falsche Richtung-dar. Die Vernetzung
der verschiedenen Bereiche mache es zwingend erforderlich, dak man als junger Jurist Ein-
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blick in verschiedene Berufsfelder bekomme. Wenn man in der &ffentlichen Verwaltung ein
Betatigungsfeld fir Juristen erhalten, die Durchlassigkeit zwischen den verschiedenen Ver-
- waltungsbereichen sichern und gerade fiir die Kommunalverwaltung spezifische Befahigun-
gen erhalten wolle, miisse man zur Kenntnis nehmen, daf® Fragen des Gesellschaftsrechts,
des Steuefrechts, des Wirtschaftsverwaltungsrechts und Fragen der Vertragsgestaltung usw.
immer bedeutsamer wirden, z.B. in dem weiten Bereich der Ausgliederung und Privatisie-
rung von Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung. Die Einfuhrung eines reinen Verwaltungs-
referendariats sei daher abzulehnen. Vielmehr wérde ein einheitliches Referendariat mit fle-
xibler Gestaltung der Ausbildungsstationen, die eine exemplarische Durchdringung der je-
weiligen Bereiche ermdgliche, den Anforderungen der offentlichen Verwaltung am besten

gerecht.

Die Vertreter des Deutschen Beamtenbundes haben betont, es miisse am Leitbild des - mit
gewissen Schwerpunktbildungen — einheitlich ausgebildeten Juristen, der Aufgliederung der
Ausbildung in Universitatsstudium und Referendariat sowie dem System der Staatspriifun-
gen festgehalten werden, weil die groRe Verwendungsbreite der Absolventen der einheitsju-
ristischen Ausbildung weiterhin als notwendig angesehen werde. Die einheitsjuristische Aus-
bildung sichere das Erlernen von Methodik fiir ein sachgerechtes, von (bergeordneten An-
satzen ausgehendes Herangehen an — auch komplexe — Lebens- und Rechtssachverhalte;
sie beféhige die Absolventen dadurch zur Einarbeitung in die verschiedenen Berufsfelder. Es
sei eine Fehlvorstellung, dal eine berufsspartenbezogene Praxisaushildung sofort voll ein-
setzbare Absolventen hervorbringen kdnne.

Die Vertreter der Gewerkschaft OTV haben festgestellt, das derzeitige Referendariat bereite
keinen seiner Absolventen so auf die Berufspraxis vor, daf nicht noch eine teilweise mehr-
j&hrige Einarbeitungsphase erforderlich sei. Deshalb halte es der Bundesfachausschuf® der
Richter und Staatsanwalte in der OTV fir richtig, die einheitsjuristische Praxisausbildung
zugunsten einer speziellen Berufsausbildung aufzugeben, um qualitativ besser fur die ein-
zelnen Berufssparten ausbilden zu kénnen. Fir die Ausbildung der Richter und Staatsan-
walte werde — &hnlich dem Ausbildungssystem in einer Reihe europaischer Lander — die
Schaffung einer Richterakademie vorgeschlagen, wo in einem zwei- bis dreijahrigen Ausbil-
dungsgang zum Richter bzw. Staatsanwalt ausgebildet werde. Zu dieser Ausbildung gehér-
ten auch Praxisphasen in verschiedenen Gerichtszweigen. Die Ausbildung fir den Bereich
Verwaltung sei entsprechend dem fiir die Richterausbildung vorgeschlagenen Modell zu or-
ganisieren. Auch flur die Anwaltsausbildung sei ein Akademiemodell vorzugswirdig. Dabei
sollte es eine Uberwiegende Zeit der Tatigkeit in einer Kanzlei geben, die sich mit Kursen in
einer Anwaltsakademie abwechsele. Man kénne daran denken, eine kurze Grundausbildung
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fur den Anwaltsberuf einzufiihren, die dann eine Art Basisqualifikation verleihe, die zum Auf-
treten vor Gerichten erster Instanz in der ordentlichen Gerichtsbarkeit berechtige. Durch

weitere Qualifikationskurse konnten dann weitere Qualifikationen erworben werden.

Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft hat eine Wiedereinfilhrung der in den 70er und
80er Jahren erprobten einstufigen Juristenausbildung beflrwortet. Die inhaltliche und organi-
satorische Verknlpfung von Hochschulstudium und Referendariat fihre zu griindlicheren
und umfassenderen Rechtskenntnissen; die sténdige Interaktion zwischen Theorie und Pra-
xis trage dazu bei, die Ausbildung entscheidend zu verbessern. Dagegen stehe der derzeiti-
ge, weiterhin justizlastige Vorbereitungsdienst in keinem Verhaltnis zu den kiinftigen Tatig-
keitsfeldern und lasse demzufolge keine ausreichende Vorbereitung auf die Anwaltstatigkeit
wie auch auf juristische Tatigkeiten im Bereich der Wirtschaft und der Verbande zu.

Die Vertreter der Rechtsstudenten und Rechtsreferendare haben ausgefiihrt, die Refe-
rendare lernten im Vorbereitungsdienst vielfach nicht ausreichend, Verantwortung zu tber-
nehmen, weil sie oftmals nicht wirklich mit praktischen Tatigkeiten befallt wiirden, wo sie
selbstandig und verantwortlich mitarbeiten kénnten. Dieser Bereich misse daher in der Pra-
xisausbildung in den Vordergrund ricken. Im Bereich der Anwaltsausbildung lagen die ei-
gentlichen Defizite nicht im Ausbildungssystem als solchem, sondern in der Ausbildungs-
wirklichkeit, und zwar insbesondere im mangelnden Interesse der Anwalte an der Referen-
darausbildung, begriindet. Es sei zu wiinschen, dal® Rechtsanwélte mehr als bisher auch als

Arbeitsgemeinschaftsleiter eingesetzt wirden.

Die Vertreter des Bundesfachverbandes Jura und der Bundessprecherkonferenz der
Rechtsreferendarinnén und Rechtsreferendare haben sich dafir ausgesprochen, an der
Einheitsjuristenausbildung festzuhalten, weil diese den Absolvénten ein umfangreiches
Grundwissen in allen wesentlichen Bereichen vermittele, mit dem sie befahigt seien, sich
zudig in unbekannte Rechtsmaterien einzuarbeiten und in angemessener Zeit zu einem ver-
tretbaren und verwertbaren Ergebnis zu gelangen. Diese Beféhigung, ein breites Spektrum
an juristischen Téatigkeiten auszullben, kdnne bei Einfihrung einer berufsspartenbezogenen
Praxisausbildung nicht mehr vermittelt werden. Damit gehe auch die winschenswerte
Durchléssigkeit zwischen den einzelnen juristischen Berufszweigen verloren. Die Einfihrung
einer berufsspartenbezogenen Praxisausbildung sei nicht sinnvoll, weil die fachspezifischen
Gemeinsamkeiten in den einzelnen juristischen Gebieten oftmals groRer seien als die Ge-
meinsamkeiten innerhalb einer bestimmten Berufsgruppe. Eine Spezialisierung mache daher
nur in Gestalt einer fachbezogenen Schwerpunktausbildung Sinn, nicht aber in Form einer
Aufgliederung nach Berufssparten. Spezialisierungen in der Praxisausbildung konnten al-
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lenfalls Vorspringe schaffen, die nach nur wenigen Monaten Berufserfahrung aufgebraucht
seien und von denen man daher im spateren Berufsleben eigentlich nicht mehr profitiere,

zumal dieses Wissen schnell veralte.

Die Vertreter des Bundesarbeitskreises kritischer Juristen haben gefordert, alle juristi-
schen Berufszweige mi3ten im Referendariat angemessen beriicksichtigt werden. Das Re-
ferendariat sei so zu organisieren, daf} kritisches Denken, gesellschaftliche Verantwortung
und soziales Bewultsein gefordert wirden. Das bewéhrte Stationsmodell sowie die Zweitei-
lung in Gruppen- und Einzelausbildung solle beibehalten werden. Dariiber hinaus sollte in
die Referendarausbildung eine ,Ausbildungswerkstatt® integriert werden, wo der Lernstoff
systematisch anhand von fiktiven Akten in der Lerngruppe durchgearbeitet werde. Auf lange-
re Sicht sollte das Referendariat in einer ausschlieRlich von den Universitaten zu leistenden
Vollausbildung aufgehen, deren Absolvierung den Zugang zu allen juristischen Berufen er-
offnen solle. Die Verzahnung von Theorie und Praxis solle mafRigeblich dadurch bewirkt wer-
den, indem die Universitat Praxisseminare durchfiihre und Praktiker als Lehrbeauftragte ein-

setze.

Der Deutsche Juristinnenbund hat sich dafiir ausgesprochen, die einheitsjuristische Aus-
bildung beizubehalten. Deutsche Juristinnen und Juristen seien bisher bereits in allen juristi-
schen Berufen qualifiziert ausgebildet worden und daher vielseitig einsetzbar. Ziel der Aus-
bildung misse die Berufsbefahigung sein, nicht die Berufsfertigkeit. Die angebliche Justizla-
stigkeit der Ausbildung zu Lasten der anwaltlichen Ausbildung kénne durch verénderte Aus-
bildungsschwerpunkte und —inhalte korrigiert werden. Die Qualitat des Referendariats kdnne
gesteigert werden durch Fortbildungsmafnahmen fir alle Ausbildenden sowie durch veran-
derte Inhalte der begleitenden Arbeitsgemeinschaften (z.B. Umgang mit Parteien, Personal-
fuhrung, Arbeitsorganisation, Streitschlichtung). Die inhaltliche Ausgestaltung der Anwalts-
station einschlieBlich der begleitenden Arbeitsgemeinschaften solle den Anwaltskammern

Uberlassen werden.
3. Folgerungen

Die vom Koordinierungsausschul® und seinen Arbeitsgruppen durchgefiihrten Anhdrungen
sowie die dartber hinaus eingegangenen Beitrdge ergeben hiernach ein vielschichtiges Bild.
Die Einschatzungen der verschiedenen Gruppen, die von der Juristenausbildung entweder
als Beteiligte unmittelbar oder als Abnehmer mittelbar betroffen sind, gehen weit auseinan-
der. Uber die Qualitat des gegenwartigen Zustandes der Juristenausbildung in Deutschland,
aber auch tber den Wert ihrer Konzeption, insbesondere der staatlichen praktischen Mono-
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polausbildung und der einheitsjuristischen Berufsqualifikation, bestehen voéllig unterschiedli-
che Auffassungen. Ebenso zahlreich und verschiedenartig sind die Vorschlége zur Reform
der Juristenausbildung. Eine Tendenz fiir ein bestimmtes Reformkqnzept Rt sich aus den

Meinungen der Betroffenen nicht ablesen.

. Erkenntnisse liber die Juristenausbildung in anderen Léndern

Im Zusammenhang mit der Prifung von Alternativen zur derzeitigen Juristenausbildung hat
der Koordinierungsausschul® durch eine hierzu eingesetzte Arbeitsgruppe auch eine Erhe-
bung Uber die Juristenausbildung in anderen Landern durchgefuhrt. Diese Erhebung er-
streckt sich auf eine Reihe europaischer Staaten (Finnland, Schweden, Danemark, Frank-
reich, Osterreich, ltalien, Spanien, Portugal, Griechenland, GroRbritannien und Irland), erfait
aber auch einige auRereuropaische Staaten (USA, Japan und Siidkorea).

Die Ergebnissé der Erhebung sind im einzelnen in Kapitel 10 dargestellt. Hiernach ist die
Juristenausbildung in den verschiedenen Landern hochst unterschiedlich ausgestaltet. Es ist
jedoch festzustellen, daB alle Lander aufer der Bundesrepublik Deutschland statt einer
staatlichen Studienabschlufpriifung eine Hochschulpritfung und dementsprechend auch die
Vergabe eines akademischen AbschluRgrades kennen. Ferner ist zwar wie in der Bundesre-
publik die Zweiphasigkeit der Ausbildung in den traditionellen juristischen Berufen bis auf
wenige Ausnahmen anzutreffen; eine einheitliche, nicht am Bedarf ausgerichtete, staatliche
postuniversitare Monopolausbildung nach deutschem Muster ist hingegen auf der Welt ein-
zigartig. Tragerin der praktischen Ausbildung angehender Rechtsanwalte ist fast ausnahms-
los die Anwaltschaft. Fir die Beschaffung des Ausbildungsplatzes, dessen Nachweis in der
Regel Zulassungsvoraussetzung zur Anwaltsausbildung ist, ist der Auszubildende selbst
verantwortlich. In der Konsequenz bedeutet dies, daft die Anwaltschaft in den meisten Lan-
dern in der Lage ist, die Ausbildung ihres Nachwuchses auch unter Bedarfsgesichtspunkten

Zu gestalten.

Des weiteren ist bemerkenswert, daf} in vielen Staaten die Zahl der Teilnehmer an einer
praktischen juristischen Ausbildung gegentiber der Zahl der Universitatsabsolventen deutlich
geringer ist. Dal} dies gleichwohl in vielen Landern bisher nicht zu einem Ruckgang der Stu-
dentenzahlen geftihrt hat, kann darauf beruhen, dafl in anderen Landern schon das blofte
Jura-Studium als weiterfihrende Ausbildung angesehen wird. Es kann aber auch bedeuten,
dal den Absolventen des Rechtsstudiums (mit dem von den Universitaten verliehenen Grad)
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~auch ohne praktische (Anwalts-)Ausbildung ausreichende berufliche Maoglichkeiten offen
stehen. Dies ist in Deutschland bislang nicht der Fall.

Die Diskussion der Grundmodelle einer Neugestaltung der deutschen Juristenau‘sbildung
wird diese besonderen Gegebenheiten in Deutschland berticksichtigen missen. Zur Verbes-
serung der Aussichten auf dem Arbeitsmarkt kann die bereits von der Justizministerkonfe-
renz angeregte Einflhrung eines akademischen Abschlufigrades fur Absolventen der ersten
juristischen Staatsprifung beitragen. Im Gbrigen wird bei der Frage nach einschneidenden
MaRnahmen der Zugangsbegrenzung zu nachuniversitaren Ausbildungsabschnitten zu ent-
scheiden sein, ob man sich von der Erwartung leiten 1&Bt, daf} sich ein Arbeitsmarkt fur die
dann aus dem Ausbildungsgang ausscheidenden Universitatsabganger herausbilden wird.
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4. Kapitel
Grundfragen und Grundmodelle einer Neugestaltung der

Juristenausbildung, insbesondere der praktischen Ausbildung

I. Ausgangslage

Die Situation der juristischen Ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland ist nach den
Feststellungen in Kapiteln 1 und 2 dieses Berichts seit Jahren von hohen Studienanfanger-
zahlen und in deren Folge von einer immer weiter steigenden Nachfrage nach Ausbildungs-
platzen im juristischen Vorbereitungsdienst gekennzeichnet. Als wesentliches belastendes
Element im juristischen Studium wird die ungiinstige Relation von Studierenden und Lehren-
den, die spate Feststellung ungeeigneter Studierender und die — auch durch eine hohe Zahl
von Prifungskandidaten bedingte — relativ geringe Einbindung der Lehrenden in der Prifung
beklagt. Auch fiir die praktische Ausbildung stellt die hohe Zahl der Auszubildenden den we-
sentlichen Schwachpunkt dar. Die Zah! méglicher Einstellungen in den Vorbereitungsdienst
ist durch die vorhandenen Ausbildungskapazitaten, in einigen Landern auch durch haus-
haltsrechtliche Vorgaben, beschrankt. Die Wartezeiten fir die Einstellung in den Vorberei-
tungsdienst nehmen zu. Zugleich ist eine intensive Ausbildung im Vorbereitungsdienst ange-
sichts der hohen Zahl der Auszubildenden und der sonstigen Belastung der Ausbilder nicht
mehr in dem erwiinschten Male méglich. Fir die erfolgreichen Absolventen der juristischen
Ausbildung‘ schlieRlich eréffnen sich auch keine ausreichenden beruflichen Perspektiven. Im
dffentlichen Dienst und der Wirtschaft finden nur etwa 10 bis 15 % der Absolventen Aufnah-
me. Die verbleibenden mehr als 80 % ergreifen heute den Rechtsanwalisberuf, soweit sie
nicht in Beschéaftigungen ausweichen, die keine volljuristische Ausbildung erfordern. Damit
geht die vielfach erhobene Klage, vor allem der Rechtsanwaltschaft, einher, die bisherige
Ausbildung sei zu sehr auf die richterlichen Aufgaben orientiert und bereite nicht hinreichend

auf den Rechtsanwaltsberuf vor.

Die durch die Gegebenheiten der Massenausbildung, deren hohe Kosten und die anerkannte
Notwendigkeit der Ruckfiinrung der Staatsquote ausgeldste Diskussion hat zu den in Kapitel
3 dieses Berichts und in den Anlagenteilen 3 und 5 dargestellten zahlreichen Vorschlagen
gefuhrt. Die Grundmodelle, auf welche sich nach Auffassung des Ausschusses alle Vor-
schlage zurlckfihren lassen, werden in Abschnitt 11l. dieses Kapitels vorgestellt. Darliber
hinaus ist allen Beitradgen gemeinsam, daf sie vor allem die folgenden Fragenkreise in den

Vordergrund riicken:
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Soll der Staat auch weiterhin die praktische Ausbildung aller angehenden Juristen
durchftihren (staatliche Monopolausbildung)? '

Soll an der zumindest formalen Abschluqualifikation des Einheitsjuristen festgehalten
werden ?

Wie kann die Ausbildung, gegebenenfalls durch geeignete Steuerungsmafinahmen, qua-
litativ verbessert werden ? ‘

Welche Anforderungen sollen kinftig an die Befugnis zur Austibung reglementierter juri-
stischer Berufe (Zulassung zur Rechtsanwaltschaft, Tatigkeit in Justiz und Verwaltung)
gestellt werden ?

Welche Kosten der kiinftigen Juristenausbildung entstehen fur den Staat, welche entste-

hen gesamtgesellschaftlich?

Diese Fragen Uberlagern nach Auffassung des Ausschusses in ihrer Bedeutung alle in der

gegenwartigen Diskussion aufgeworfenen Detailprobleme. Deshalb wird bei der Bewertung

der eingebrachten Vorschlage und Modelle vornehmlich zu fragen sein

welche Auswirkungen die Aufgabe oder das Festhalten an der staatlichen Monopolaus-
bildung haben werden; '

welche Auswirkungen die Aufgabe oder das Festhalten an der formalen Qualifikation des
Einheitsjuristen haben werden;

ob und in welcher Phase der Ausbildung die Zahl der Auszubildenden sich — etwa durch
Begrenzungen des Zugangs zu weiteren Ausbildungsabschnitten — wesentlich verringern
wird und welche beruflichen Mbglichkeiten den Auszubildenden verbleiben, die den
nachsten Ausbildungsabschnitt nicht erreichen;

ob die zu stellenden Anforderungen an die Zulassung zu juristischen Berufen den Inter-
essen der Rechtsuchenden geniigen.

Zu den Kosten der Ausbildung wird in Kapitel 5 bei der Darstellung der einzelnen Ausbil-

dungsmodelle Stellung genommen; auf die Personalkosten der Auszubildenden wird zudem

zusammenhangend in Kapitel 8 eingegangen.

il. Die Argumente zu den Hauptfragen der Reformdiskussion

Zu diesen Hauptfragen der Reformdiskussion nach

der Abschaffung der staatlichen Monopolausbildung

der Abschaffung der Qualifikation des Einheitsjuristen

der Begrenzung des Zugangs zu weiteren Ausbildungsabschnitten
der Anforderungen an die Zulassung zu juristischen Berufen

lassen sich die wesentlichen Argumente wie folgt gruppieren:
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1. Abschaffung der staatlichen Monopolausbildung

Fiir die Abschaffung der staatlichen praktischen Monopolausbildung werden folgende Ge-

sichtspunkte angefiihrt:

(1) Wenn der Staat nur einen geringen Anteil des juristischen Nachwuchses tibernimmt, ent-
spricht es dem Grundsatz des schlanken Staates, nicht alle angehenden Juristen im
Rahmen einer Monopolausbildung auszubilden. Auch sind Gerichte und Staatsanwait-
schaften mit der Ausbildung der hohen Zahl von Referendaren tberfordert.

(2) Die Abschaffung der Monopolausbildung entlastet den Staat von dem weitaus Oberwie-
genden Teil der bisherigen Kosten der praktischen Ausbildung.

(3) Der Verzicht auf die Monopolausbildung entspricht der weitaus Gberwiegenden Zahl son-
stiger akademischer Studiengédnge und Berufe, in denen die Bewerber ebenfalls ge-
zwungen éind, sich nach den Gesetzen des Marktes um ihre weitere berufliche Bildung
zu bemihen.

(4) Eine frihzeitige berufliche Spezialisierung wird erleichtert.

(5) Der Wettbewerb unter den Hochschulen wird beglnstigt; die Einrichtung fachertbergrei-
fender Studiengénge und zuséatzlicher Studienangebote wird erleichtert.

(6) Im internationalen Vergleich ist eine staatliche Monopolausbildung kaum anzutreffen.

Gegen die Abschaffung der staatlichen Monopolausbildung wird im wesentlichen geltend

gemacht:

(1) Mit dem Wegfall der Monopolausbildung wird das Angebot an Ausbildungsplatzen oder
Gelegenheiten zur beruflichen Einarbeitung sich ganz erheblich reduzieren. Fur die Ab-
solventen des Rechtsstudiums, die deshalb ihre Ausbildung nicht fortsetzen kénnen,
bieten sich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt keine angemessenen beruflichen Per-
spektiven. Der zu erwartende Andrang auf eine zurlickgehende Zahl von Ausbildungs-
platzen (&Rt befirchten, daR die Offnung des juristischen Ausbildungsgangs fir Angeho-
rige aller Bevdlkerungsschichten wieder in Frage gestellt wird, wenn andere Gesichts-
punkte als Leistung und Eignung (z.B. Verwandtschaft) bei der Suche nach einem Aus-
bildungsplatz den Ausschlag geben kénnen.

(2) Das Vertrauen der Rechtsuchenden in den Mindeststandard juristischer Dienstleistungen
ist mit Verringerung des staatlichen Einflusses auf die praktische Ausbildung gefahrdet.

(3) Es besteht die Gefahr einer Zersplitterung des Ausbildungswesens, einer wachsenden
Unubersichtlichkeit des juristischen Arbeitsmarktes und eines fir die Rechtsberatungs-

und Gerichtspraxis unguten Konkurrenzdenkens der verschiedenen juristischen Berufe.



-64-

(4) Der Kostenentlastung durch Wegfall der staatlichen Monopolausbildung werden Mehrko-
sten im Falle einer Ausweitung des Universitatsstudiums, der Einrichtung von Universi-
tatsprifungen sowie durch eine Foérderung der Auszubildenden wéahrend einer prakii-

schen Ausbildung gegeniiberstehen.

Stellungnahme:
Von den aufgefiihrten Argumenten hélt der Ausschul® die jeweils an erster Stelle genannten
Gesichtspunkte fiir besonders gewichtig, namlich
einerseits: die konsequente Umsetzung des Gedankens des schlanken Staates (1) und
andererseits: die deutliche Reduzierung der Zahl der Ausbildungsplatze (1).

Von den Mitgliedern des Koordinierungsausschusses haben sich die Vertreter von elf Ju-
stizministerien und der vier im AusschuR vertretenen Innenministerien fiir den Gedanken der
Abschaffung der staatlichen praktischen Monopolausbildung ausgesprochen, die Vertreter

von fUnf Justizministerien dagegen.
2. Abschaffung der Berufsqualifikation zum Einheitsjuristen

Die Frage nach der Abschaffung der formal einheitsjuristischen Berufsqualifikation geht nicht
denknotwendig mit derjenigen nach der Aufgabe der staatlichen praktischen Monopolausbil-
dung einher. Es sind Ausbildungsstrukturen denkbar, in denen auf die Monopolausbildung
verzichtet wird, die aber gleichwohl zu einer einheitlichen Berufsqualifikation fuhren (z.B. das
unten IIl.1 dargestellte Modell 1 — nur Studium -). Ebenso sind Ausbildungsgénge denkbar,
die nur zu spartenbezogenen Berufsqualifikationen fuhren, in denen die praktische Ausbil-
dung aber rechtlich oder faktisch staatlichen Monopolcharakter hat (so etwa im Falle einer
staatlichen Garantie von Ausbildungsplatzen bei den unter 111.3 und [ll.4 dargestellten Mo-
dellen 3 und 4 der Spartenausbildung und der verzweigten Ausbildung). Gleichwohl gelten
zahlreiche Argumente, die fiir und gegen die staatliche Monopolausbildung angefiihrt wer-
den, auch zu der Frage, ob die Einheitsqualifikation beibehalten werden soll.

Fiir eine Aufgabe der Einheitsqualifikation werden im wesentlichen geltend gemacht:
(1) Die oben zur Monopolausbildung angefihrten Argumente 1 - 6, namlich

a) Schlanker Staat

b) Kostenentlastung

c) Gleichklang mit anderen akademischen Berufen

d) Erleichterung friihzeitiger Spezialisierung

e) Wettbewerb der Hochschulen, Erleichterung fachertibergreifender Studiengange
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f) Internationaler Vergleich

(2) In gesonderten berufsfeldbezogenen Vorbereitungsdiensten kann gezielter und effekti-
ver, namlich schneller und erfolgreicher, ausgebildet werden. Damit muf3 eine spartenbe-
zogene Qualifikation einhergehen. Insbesondere auf den Rechtsanwaltsberuf bereitet der
bisherige Vorbereitungsdienst nicht ausreichend vor. Vom Anwalt wird in der heutigen
Zeit anderes erwartet, als der Befahigung zum Richteramt entspricht; er mul durch Be-
ratung und Vertragsgestaltung zunehmend auf Konfliktvermeidung und -schlichtung hin-
wirken.

(3) Eine spartenspezifische Ausbildung und Qualifikation verbessert die Berufschancen in
der jeweiligen Sparte; insbesondere junge Anwalte werden eher in die Lage versetzt, sich
im Beruf zu behaupten und neue Felder der Rechtsberatung zu erschlieen.

(4) Die wachsende Flle des Rechtsstoffes, die fortschreitende Verse.lbsténdigung der tradi-
tionellen Rechtsgebiete mit jeweils eigener Systematik und Arbeitsmethode erfordern ei-
ne frilhzeitige Spezialisierung.

Gegen die Aufgabe der einheitlichen juristischen Berufsqualifikation werden im wesentlichen

folgende Argumente angefiihrt:

(1) Die oben zur Frage der Monopolausbildung aufgefiihrten Gegenargumente 1 - 3, namlich
a) Begrenzung der Zahl der Ausbildungsplatze mit Folgerisiken
b) Gefahr der Zersplitterung des Ausbildungswesens, der Uniibersichilichkeit des Ar-

beitsmarktes und des Konkurrenzdenkens unter juristischen Berufen
c) Risiken fiir das Vertrauen der Rechtsuchenden in einen Mindeststandard juristischer
Dienstleistungen

(2) Der Einheitsjurist ist flexibel und aufgrund seiner universellen Ausbildung in allen juristi-
schen Aufgabengebieten einarbeitungsfahig und einsetzbar. Die Einheitsqualifikation er-
hoht die Arbeitsmarktchancen der jungen Juristen.

(3) Die Hauptrechtsgebiete sind so stark miteinander verflochten, daf} jede Spezialisierung
einen Uberblick (iber die Gesamtrechtsordnung erfordert und voraussetzt.

(4) Eine berufsfeldorientierte Schwerpunktbildung ist bereits im bisherigen Vorbereitungs-
dienst méglich. Sie kann, bei Beibehaltung der Einheitsqualifikation, durch systemimma-
nente Verbesserungen ausgebaut werden. '

(5) Im europaischen und internationalen Vergleich ist die Kompetenz und Einarbeitungsfa-

higkeit deutscher Juristen anerkannt.

Stellungnahme:
Die bei der Frage nach der Monopolausbildung als gewichtig angesehenen Argumente halt
der Ausschuf fiir die Frage der Beibehaltung der Einheitsqualifikation nicht fir ausschlagge-
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bend. Der Gesichtspunkt des schianken Staates einerseits und der Beschrénkung der Zahl
der Ausbildungsplatze andererseits wird nur bedeutsam, wenn zugieich mit der Abschaffung
der Einheitsqualifikation auch die Monopolausbildung aufgegeben wiirde. Da nicht alle Vor-
schlage hierauf abzielen, kann diesen oben jeweils zu (1) angefiihrten Argumenten hier kei-
ne ausschlaggebende Bedeutung zukommen.
Von den Gbrigen Gesichtspunkten hélt der Ausschuf} fir besonders gewichtig
einerseits: den Gedanken, eine spezifische Anwaltsausbildung sei zur Qualitétsver-
besserung erforderlich (2) sowie
andererseits: die Gegenargumente der universellen Einsetzbarkeit (2), der Notwen-
digkeit des Uberblicks tber die Gesamtrechtsordnung (3) und der mdglichen Schwer-
punkibildung im gegenwartigen System (4).
Von den Mitgliedern des Koordinierungsausschusses haben sich die Vertreter von acht Ju-
stizministerien und aller vier Innenministerien fir eine Abschaffung der Einheitsqualifikation
und damit fur die Einflhrung berufsspartenspezifischer Qualifikationen ausgesprochen; die

Vertreter von acht Justizministerien haben dagegen votiert.
3. Zugangshegrenzungen zu weiteren Ausbildungsabschnitten

Die Grundmodelie, auf welche sich nach Auffassung des Ausschusses alle in der Diskussion
befindlichen Varschiage zur Juristenausbildung zuriickfiihren lassen, sind im folgenden Ab-
schnitt (I1l.) vereinfacht und in Kapitel 5 mit den fiir und gegen sie sprechenden Gesichts-
punkten im Detail dargestellt. Allen Grundmodellen ist gemeinsam, dal eine qualitatsorien-
tierte Auslese unter der Zahl der Auszubildenden zun&chst bei der Vergabe von Studienplat-
zen, gegebenenfalls auch durch Zwischenpriifungen, sowie in der das Studium abschlieften-
den Prufung méglich ist. Die hiermit zusammenhangen Fragen werden in Kapitel 7 dieses
Berichts behandelt, welches das juristische Studium zum Gegenstand hat. Je nach Modell
kénnen sich indessen fur den Zugang zu juristischen Berufen, insbesondere den reglemen-
tierten Berufen, weitere Hindernisse ergeben. So wird bei den Vorschlagen, welche die prak-
tische Ausbildung im wesentlichen in eine Berufseinarbeitungsphase verlagern wollen (As-
sessorenmodell, Einheitsausbildung mit Anlernphase, vgl. unten il.2 und Ill. 6), der Zugang
zur Berufsanlernphase davon abh#ngen, ob eine entsprechende Anstellung im Offentlichen
Dienst oder bei einem Rechtsanwalt gefunden werden kann. In &hnlicher Weise wird bei fast
allen Modellen mit einer nach Berufssparten gegliederten praktischen Ausbildung (Sparten-
ausbildung, verzweigte Ausbildung, jewells ohne staatliches Monopol, vgl. unten 111.3 und
I1l.4) die Fortsetzung der Ausbildung nach AbschluR des Rechtsstudiums davon abhéngen,
ob ein Ausbildungsplatz zur Verfiigung gestellt wird. Nach den Ubrigen Vorschlagen (Berufs-
qualifikation mit Abschluf¥ des Studiums, herkémmliche Einheitsausbildung, einstufige Aus-
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bildung, vgl. unten 1ll.1, 1.5 und Iil.7) missen alle erfolgreichen Absolventen mit ihren
Kenntnissen und F&higkeiten ihre Chancen im Berufsmarkt suchen. '

Nach einhelliger Auffassung kann aus verfassungsrechtlichen Griinden der Zugang zur Aus-
bildung zum Anwaltsberuf als einem freien Beruf nicht durch staatliche MalRnahmen am Be-
darf (also etwa an der Zahl der aus dem Beruf ausscheidenden oder aus anderen Griinden
als erforderlich angesehenen Rechisanwalte) ausgerichtet werden. Eine staatliche Monopol-
ausbildung kann danach auf den Anwaltsberuf ausgerichtete Zugangsbegrenzungen nicht
enthalten. Andererseits ist es verfassungsrechtlich nicht geboten, eine staatliche Monopol-
ausbildung fir den Anwaltsberuf vorzuhalten. Faktische Zugangsbegrenzungen, die sich
durch eine verringerte Zahl von Ausbildungsplatzen bei Abschaﬂ’un‘g des staatlichen Ausbil-
dungsmonopols ergeben kdnnten, erscheinen verfassungsrechtlich unbedenklich.

Fiir solche Begrenzungen wird im wesentlichen geltend gemacht:

(1) Jede Malnahme, die zu einer Verringerung der hohen Zahl der Auszubildenden beitragt,
ist angesichts der unglnstigen Betreuungsrelation und der geringen Berufsaussichten
begriitenswert. '

(2) Qualitatsorientierte Ausleseverfahren sind in jeder Phase der Ausbildung sinnvoll.

(3) Die Verringerung der Zahl der Auszubildenden um die nicht oder wenig Geeigneten liegt

im Interesse der Rechtsuchenden.

Gegen Zugangsbegrenzungeh, die sich durch eine geringere Zahl von Ausbildungs- und

Berufseinarbeitungsplatzen ergeben kénnen, wird geltend gemacht;

(1) Es ist wirtschaftlich, gesamtgesellschaftlich und politisch nicht sinnvoll, wenn erst nach
Abschlufd des Rechtsstudiums Hindernisse fiir die Fortsetzung der Ausbildung errichtet
werden.

(2) Die Unzumutbarkeit solcher Hindernisse ergibt sich insbesondere daraus, da aus ande-
ren als leistungsbezogenen Griinden die Ausbildung flr reglementierte juristische Berufe
nicht beendet werden kann und angemessene berufliche Alternativen nicht zur Verfii-
gung stehen.

(3) Eine qualitatsorientierte Auslese unter den Auszubildenden muR daher — abgesehen von
der abschlief’enden Prufung — so frih wie méglich, also vornehmlich wéhrend des Studi-
ums durchgefuhrt werden.

(4) Bei Zugangshindernissen durch Begrenzung der Zahl der Ausbildungsplatze kann nicht
sichergestellt werden, dal die Auswahl unter den Bewerbern qualitatsorientiert, also

nach Leistung und Eignung, géschieht. Damit haben die Angehorigen besser gesteliter .
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Bevolkerungsschichten gunstigere Chancen, die Ausbildung fortzusetzen und reglemen-

tierte juristische Berufe zu ergreifen.

Stellungnahme:
Der Ausschuf’ halt von diesen Argumenten fiir besonders gewichtig
einerseits: den Gesichtspunkt, die hohe Zahl der Auszubildenden misse verringert
werden (1) sowie
andererseits: den Gedanken, dies misse so frith wie mdglich geschehen (3), und den
Hinweis auf das Risiko einer nicht an Leistung und Eignung ausgerichteten Bewer-
berauswahl (4).
Er ist der Auffassung, da® mit der Einfuhrung von Modellen, bei denen die Fortsetzung der
Ausbildung von solchen Zugangsbegrenzungen abhangig ist, Unwéagbarkeiten verbunden
waren. Insbesondere 14t sich nicht vorhers'agen, ob sich fur diejenigen, die ihre juristische
Ausbildung nach dem Rechtsstudium nicht fortsetzen kénnten, in absehbarer Zeit ein Ar-
beitsmarkt mit hinreichenden beruflichen Aussichten herausbilden wiirde.

4. Voraussetzungen der Berufszulassung

Das gegenwartige System der'JuristenausbiIdung hat zur Folge, dafl mit der abschlieRenden
Prifung zugleich die wesentliche Voraussetzung fur die Zulassung zu den wichtigsten
reglementierten juristischen Berufen, inshesondere zum Anwaltsberuf, erfilillt ist. Hieran soll
sich nach allen vorgeschlagenen Modellen im Grundsatz nichts &ndern. Es ist aber darauf
hinzuweisen, dal® die Vorschlage ihrer Grundstruktur nach eine unterschiedliche Intensitat
der praktischen, inshesondere der anwaltsbezogenen, Ausbildung vorsehen. Die Intensitat
insbesondere der Anwaltsausbildung ist bei den spartenbezogenen Modellen und denjenigen
mit Berufsanlernphase (vgl. unten [I1.2 bis l.4 und 111.6) groler als bei den auf eine einheitli-
che Berufsqualifikation abzielenden Vorschlagen. Dem steht gegeniiber, dal der staatliche
EinfluR auf die Erfullung der Qualitadtsanforderungen fiir die Berufszulassung bei den auf eine
Einheitsqualifikation abzielenden Modellen tendenziell starker ist als bei denjenigen Vor-
'schlégen, nach denen etwa die spartenbezogene Ausbildung oder die Berufsanlernphase
zum Anwaltsberuf in der Verantwortung der Rechtsanwaltschaft stehen und der Staat ledig-

lich eine Aufsichtsfunktion austiben soll.

Der Ausschuf} ist der Auffassung, dal} eine Reduzierung der Qualitatsanforderungen fur die
Berufszulassung — insbesondere fir den Anwaltsberuf — mit Ricksicht auf die Verantwortung
gegenliber den Rechtsuchenden nicht vertretbar ware. DaB juristische Dienstleistungen mit
hinreichender Fachkompetenz erbracht werden, mu? staatlich gewahrleistet bzw. berwacht
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werden. Zwingende Sachgrinde, diese Kontrolle bereits in der Ausbildung, insbesondere in
Form einer staatlichen Ausbildung (und Priifung), durchzufiihren, bestehen indessen nicht,
Es ist ebenso denkbar, die fachliche Kompetenz nicht im Rahmen einer Ausbildung im enge-
ren Sinne, sondern auf andere Weise sicherzustellen. Die Prifung der fachlichen Eignung
und Befahigung kann auch im Rahmen einer Berufsanlernphase, im Wege der staatlichen
Aufsicht Uber andere Ausbildungstrager (mittelbare Staatsverwaltung) oder durch entspre-
chend ausgestaltete Berufszulassungsvoraussetzungen vorgenommen werden (vgl. Kapitel
2, 1.

ltl. Grundmodelle

Die zahlreichen Vorschldge zur Neuordnung der juristischen Ausbildung allein seit dem Jah-
re 1996 lassen sich nicht im Detail darstellen. Soweit sie dem Ausschufd bekannt geworden
sind, sind sie im Anhang 5 ihrem wesentlichen Inhalt nach mitgeteilt. Der Ausschufd ist aber
der Auffassung, dafd sich alle Vorschldge auf insgesamt 7 Grundmodelle zurtickflhren las-
sen. Deren Behandlung erscheint vor allem geeignet, die oben angefiihrten Grundfragen 2u
verdeutlichen. An diesen Grundmodellen kann ferner eine Vielzahi von Detailproblemen und
—argumenten behandelt werden. Zudem sind die Grenzen zwischen den einzelnen Grund-
modellen flieBend. Es sind auch Ausbildungsstrukturen vorstellbar, welche Elemente aus

mehreren dieser Grundmodelle miteinander verbinden.

Diese 7 Grundmodelle sind in der auf den folgenden Seiten abgedruckten Ubersicht ihrer
Struktur nach graphisch vereinfacht dargestelit. Sie werden sodann ihrem wesentlichen in-
halt nach beschrieben. Dabei werden die Fragen der inhaltlichen Gestaltung des juristischen
Studiums, des Tragers der Abschlu3prifungen, der rechtlichen Gestaltung des Ausbildungs-
verhéltnisses und weitere Detailfragen vorerst auf’er Betracht gelassen. Die Einzeldarstel-
lung der Grundmodelle, der fir und gegen sie sprechenden Argurﬁente und der zu ihnen
vertretenen Modifikationen findet sich in Kapitel 5; dort wird jeweils auch auf die Kosten der
Ausbildung eingegangen. Der wesentliche Kostenfaktor, die Personalkosten der Auszubil-
denden, wird Uberdies in Kapitel 8 zusammenhangend erortert. Da alle Grundmodelle auf
einem juristischen Universitatsstudium aufbauen, wird der das Studium betreffende Fragen-

kreis in Kapitel 7 zusammengefallt behandelt.
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Die Struktur der Grundmodelle [aRt sich wie folgt beschreiben:
1. Verzicht auf gesonderte praktische Ausbildungsphase (nur Studium)

Nach dem ersten vorgeschlagenen Modell soll auf eine gesonderte berufspraktische Ausbil-
dungsphase vollstandig verzichtet werden. Die Juristenausbildung endet hiernach mit der
das Rechtsstudium abschlieBenden Prifung, gleichviel, ob es sich hierbei um eine Universi-
tats- oder um eine Staatspriifung handelt. Sie stellt die abschlieRende Berufsqualifikation fur
die reglementierten juristischen Berufe dar. Bei Einfihrung dieses Modells miiiten Inhalte
der bisherigen'praktischen Ausbildung in das juristische Studium verlagert werden; insofern
weist dieser Vorschlag eine Néhe zu Modell 7 (einstufige Ausbildung) auf.

Das Modell 1 fuhrt zum Einheitsjuristen, da eine berufsspartenbezogene Qualifikation nicht
vorgesehen ist; dabei handelt es sich allerdings nicht um die herkdmmliche Einheitsausbil-
dung (dazu s. u. 5.). Da auf die gesonderte berufspraktische Ausbildungsphase verzichtet
wird, beinhaltet das Modell zugleich den Verzicht auf eine staatliche Monopolausbildung.
Eine qualitatsorientierte Auslese unter der Zahl der Auszubildenden wiirde durch die Verga-
be von Studienplatzen, gegebenenfalls durch Zwischenprifungen, und durch die Abschluf3-
prifung vorgenommen. Eine weitere Auslese fande nicht statt. Alle erfolgreichen Absolven-
ten muBten mit ihren 4Kenntnissen und Fahigkeiten ihre Chancen im Berufsmarkt wahrneh-

men.

Woirden hingegen Uber die nach diesem Modell vorgesehene Berufsqualifikation hinausge-
hend zusatzliche Berufszulassungsvoraussetzungen eingefiihrt, so wiirde dieses Modell sei-
nen spezifischen Charakter verlieren; es wére dann dem nachfolgenden Modell 2 vergleich-

bar.
2. Studium mit Berufsanlernphase (Assessoren-Modell)

Das zweite Modell sieht vor, eine postuniversitare berufspraktische Ausbildung beizubehal-
ten, sie jedoch als sogenannte Berufseingangsphase auszugestalten. Hiernach soll die Be-
rufsausbildung im engeren Sinn mit der das Rechtsstudium abschlieRenden Prifung enden.
Diese Priifung soll aber noch nicht die volle Befahigung zur Austibung der reglementierten
juristischen Berufe verleihen. Vielmehr sollen die Absolventen ihre Berufstatigkeit als abhan-
gig Beschaftigte mit eingeschrankten Befugnissen (in Rechtsanwaltschaft, Justiz oder Ver-
waltung) beginnen. Nach Durchlaufen dieser Berufseingangsphase (,Assessorenzeit”) soll —
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entweder ohne oder aufgrund einer weiteren berufsqualifizierenden Priifung — die volle Befa-
higung zur Berufsaustbung verliehen werden.

Im Unterschied zum Modell 1 flhrt dieses Modell nicht zu einer einheitlichen Befahigung zur
Austibung aller reglementierten juristischen Berufe. Der Einheitsjurist wird aufgegeben, auch
wenn die Berufsausbildung im engeren Sinn bis zu der das Rechtsstudium abschlieRenden
Prifung einheitlich ausgestaltet ist. Zugleich wird auf eine staatliche berufspraktische Mono-
polausbildung verzichtet, da die praktischen Fahigkeiten im Rahmen der Berufseingangs-
phase vermittelt werden sollen. Eine qualitatsorientierte Auslese unter der Zahl der Auszubil-
denden wiirde bei der Vergabe von Studienplatzen, gegebenenfalls durch Zwischenpriifun-
gen, sowie in der das Studium abschlieRenden Prifung erfolgen kénnen. Dariiber hinaus
wirde der Zugang zu reglementierten juristischen Berufen davon abhéngig sein, dafl zu-
nachst der Zugang zur Berufseingangsphase erreicht wird. Fir den Offentlichen Dienst (Ju-
-stiz und Verwaltung) kann insoweit nur von einer am Personalbedarf ausgerichteten Zu-
gangsmoglichkeit ausgegangen werden, so dafd nur ein geringer Teil der Bewerber hier auf-
genommen werden kann. In welchem Umfang der Zugang zu einerBerufsanlernphase in der
Rechtsanwaltschaft (,Anwalts-Assessoriat’) erdffnet werden wiirde, 183t sich nur schwer ab-
schatzen. Fur Absolventen des Rechtsstudiums, die den Zugang zur Berufsanlernphase
nicht erreichen, verbliebe nur die Moglichkeit, Aufnahme in nicht reglementierte juristische
Berufe (etwa in der Wirtschaft) zu suchen. Im Gegensatz zu Modell 1 hatten sie nicht die
Gelegenheit, sich mit ihren Kenntnissen und Fahigkeiten auf dem breiteren Markt juristischer
Berufe durchzusetzen. Die oben béi Modell 1 aufgeworfene Frage zusétzlicher Berufszulas-
sungsregelungen wird sich bei Modell 2 nicht stellen, da solche Berufszulassungsvorausset-
zungen bereits in der Regelung der Berufseingangsphase enthalten sein werden.

3. Spartenausbildung (,,V*)

Die im Modell 3 zusammengefallten sogenannten ,V-Modelle* gehen davon aus, da die
Auszubildenden nach der das Rechtsstudium abschlieftenden Priifung eine Praxis-
ausbildung durchlaufen, die mit der berufsqualifizierenden Priifung endet. Auf die verschie-
denen juristischen Berufsfelder wird in gesonderten Praxisausbildungen vorbereitet. Die be-
rufsqualifizierende AbschluBpriifung verleiht dementsprechend auch nur die Befahigung fir
das der Ausbildung entsprechende Berufsfeld. In der Ubersicht sind insoweit vereinfacht die

Berufsfelder ,Staat® und ,Anwaltschaft aufgefiihrt; weitere Differenzierungen sind denkbar.

Dieses Modell bedeutet den Verzicht auf eine einheitsjuristische Berufsqualifikation. Zugleich
wird fUr die praktische Ausbildungsphase auf eine staatliche Monopolausbildung verzichtet,
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soweit nicht — wie teilweise vorgeschlagen wird — der Staat durch Ubernahme aller Ausbil-
dungskosten faktisch die praktische Ausbildung aller Bewerber gewahrleisten und starkeren
EinfluR hierauf behalten soll. Eine qualitatsorientierte Auslese unter der Zahl der Auszubil-
denden wird wie in den vorgenannten Modellen Uber die Vergabe der Studienplatze, gege-
benenfalls Zwischenpriifungen, sowie die Abschlu3priifungen erfolgen. Ahnlich wie im Mo-
dell 2 wird die Fortsetzung der Ausbildung nach Abschluf des Rechtsstudiums davon ab-
hangig sein, ob der Auszubildende einen Ausbildungsplatz zur Verfiigung gestellt bekommt.
Dabei ist hinsichtlich der Berufssparte ,Offentlicher Dienst* zu erwarten, daR die Zahl der
Ausbildungsplatze den voraussichtlichen .Personalbedarf nicht wesentlich Uberschreiten wird.
Ob fur alle tbrigen Bewerber, insbesondere fir den Ausbildungsgang ,Rechtsanwaltschaft",
Platze in ausreichender Zahl zur Verfligung gestellt werden wiirden, &Rt sich nur schwer
abschatzen und dlrfte maflgeblich von den entsprechenden Rahmenbedingungen (z.B.
Dauer der Ausbildung, Hbohe und Kostentrager der Ausbildungsvergiitung) abhéngen. Be-
werber, die keinen Ausbildungsplatz finden, mii3ten sich in Ermangelung eines qualifizierten
Berufsabschlusses wie bei Modell 2 um Aufnahme in einen nicht reglementierten juristischen
Beruf bemiihen. Die Frage gesonderter Berufszulassungsregelungen wird sich auch hier
nicht stellen, da die qualitdtsabhangigen Berufszulassungsvoraussetzungen in die Regelung
des berufsspartenbezogenen Ausbildungsgangs aufgenommen werden kénnen.

4. Verzweigte Ausbildung (,,Y*)

Die als Modell 4 vereinfacht dargestellten sogenannten ,Y-Modelle" sehen wie das Modell 3
ebenfalls nach Berufsfeldern gesonderte Praxisausbildungen vor, denen indessen eine fir
alle angehenden Juristen einheitliche gemeinsame Phase der Praxisausbildung vorangestellt
ist. Die praktische Ausbildung besteht mithin aus einer gemeinsamen und einer anschlie-
Renden getrennten Phase. Dabei gehen die meisten Vorschlage von nach Berufsfeldern
getrennten berufsqualifizierenden Abschluprifungen und Beféhigungen aus. Diesen Vor-
schldgen entspricht die vorstehende graphische Darstellung. Soweit teilweise vorgeschlagen
wird, trotz einer spartenbezogenen praktischen Ausbildung eine einheitliche berufsqualifizie-
rende Abschluf&prufung vorzusehen, sind diese Vorschlage in der graphischen Darstellung

des Modells 5 beriicksichtigt.

Das Modell 4 verzichtet wie bereits das Modell 3 auf eine einheitliche juristische Berufsquali-
fikation. Eine staatliche berufspraktische Monopolausbildung wird jedenfalls fur den ;‘,par{en-
bezogenen Teil der praktischen Ausbildung aufgegeben, soweit nicht — wie teilweise auch fir
Modell 3 vertreten — der Staat durch Ubernahme der Kosten faktisch fur alle Auszubildenden

einen Ausbildungsplatz sicherstellt. Eine qualitatsbezogene. Auslese unter den Auszubilden-
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den wirde auch nach diesem Modell bei der Vergabe von Studienplatzen, gegebenenfalls
durch Zwischenpriifungen, sowie in den AbschluBpriifungen erfolgen kénnen. Ahnlich wie
bei Modell 3 wird die praktische Ausbildung im spartenbezogenen Ausbildungsabschnitt nur
fortsetzen konnen, wer einen entsprechenden Ausbildungsplatz erhalt. Wem dies nicht ge-
lingt, der wird entweder bereits die einheitliche praktische Ausbildung nicht beginnen kénnen
oder aber seine Ausbildung nach dem einheitlichen Ausbildungsabschnitt ohne bérufsqualifi-
zierenden Abschlul® beenden missen. In beiden Fallen verbleibt lediglich der Zugang zu
nicht reglementierten juristischen Berufen. Die Frage zusétzlicher qualitdtsorientierter Be-
rufszulassungsregelungen stellt sich auch nach diesem Modell nicht, da diese Anforderun-
gen bereits in die entsprechende spartenbezogene Ausbildungsregelung aufgenommen

werden kénnen.
5. Herkémmliche Einheitsausbildung (mit oder ohne Schwerpunkt/Spartenbezug)

Als Modell 5 ist das defzeitige zWeiphasige Ausbildungssystem dargestellt, nach welchem
sich an das Rechtsstudium mit Abschluf3priifung ein flir alle Auszubildenden im Grundsatz
einheitlicher juristischer Vorbereitungsdienst mit einheitlicher berufsqualifizierender Ab-
schluBprifung anschlielt. In dieses Grundmodell sind auch diejenigen Vorschlage aufge-
nommen, nach denen innerhalb der praktischen Ausbildung Schwerpunktbildung oder Spar-
tenbezug durchgefihrt, an einer einheitlichen, zur Ausiibung aller reglementierten juristi-

schen Berufe qualifizierenden Abschlupriifung aber festgehalten werden soll.

Dieses Modell behalt mithin den herkdmmlichen Einheitsjuristen sowie die staatliche prakti-
sche Monopolausbildung bei. Eine qualitatsorientierte Auswahl unter den Auszubildenden
wlirde hiernach IediinCh im Rahmen der Vergabe von Studienplatzen, gegebenenfalls durch
Zwischenprifungen im Studium, sowie durch die Abschlupriifungen vorgenommen werden
kénnen. Dagegen wiirde, anders als in den Modellen 2, 3 und 4, der Eintritt in dieBerufsan-
lernphase oder die Fortsetzung der Ausbildung nicht davon abhéngig sein, ob ein Ausbil-
dungsplatz gefunden werden kann. Vielmehr hatten grundsatzlich alle Bewerber im Rahmen
der Teilhabe an der stéatlichen Monopolausbildung einen Anspruch auf einen Ausbildungs-
platz. Die erfolgreichen Absolventen der Ausbildung miRten sich, insofern besteht Ver-
gleichbarkeit zum Modell 1, mit ihren Kenntnissen und Fa&higkeiten am Markt durchsetzen.
Die Frage =zusatzlicher qualitétsorientierter Berufszulassungsregelungen stellt sich hier
ebenfalls nicht, da diese mit der Einheitsqualifikation nicht vereinbar waren.
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6. Verkiirzte Einheitsausbildung mit Anlernphase

Nach diesem Modell soll sich an das Rechtsstudium und die abschlieRende Priifung eine
verkiirzte einheitliche praktische Ausbildung anschlieffen, die ebenfalls mit einer Prifung
abgeschlossen werden soll. Mit dieser Prifung soll die Berufsausbildung im engeren Sinne
ihr Ende finden; sie soll aber noch nicht die volle Befahigung zur Austibung der reglemen-
tierten juristischen Berufe verleihen. Die Absolventen beginnen ihre Berufstatigkeit als ab-
hangig Beschaftigte mit eingeschrankten Befugnissen und erhalten nach Durchlaufen der
Berufseingangsphase ohne weitere berufsqualifizierende Prifung die volle Befahigung zur

Berufsausiibung.

Dieser Vorschlag verbindet Elemente der Modelle 2 und 5. Er behalt die einheitsjuristische
Ausbildung insofern bei, als die abschliefende Prufung einheitlich ausgestaltet ist. Zugleich
ist die Ausbildung bis zu diesem Zeitpunkt staatliche Monopolausbildung. Hingegenist wie
bei Modell 2 das Durchlaufen der Berufseingangsphase in einem bestimmten reglementier-
ten juristischen Beruf erforderlich. Eine qualitatsorientierte Auslese unter den Auszubilden-
den kann auch hier zunéchst bei der Vergabe von Studienplatzen, gegebenenfalls in univer-
sitaren Zwischenpriiffungen, sowie in den Abschlufpriiffungen erfolgen. Die Erlangung der
Berufszulassungsvoraussetzungen ist dariber hinaus, wie bei Modell 2, davon abhéngig,
daf} die Berufstatigkeit in der Berufseingangsphase begonnen werden kann, also eine ent-
sprechende'Anstellung gefunden wird. Wem dies nicht gelingt, der kann in Ermangelung
eines berufsqualifizierenden Abschlusses nur nicht reglementierte juristische Berufe ergrei-
fen. Er wird vor diese Alternative zu einem spateren Zeitpunkt als im Modell 2 gestellt wer-
den, allerdings in diesem Zeitpunkt Uber eine weitergehende (praktische) Ausbildung und
eine weitere Prifung verfligen. Die Frage‘ gesonderter Berufszulassungsregelungen stellt
sich bei diesem Modell gleichfalls nicht, da sie in der Regelung der Berufseingangsphase

ihren Niederschlag finden miissen.
7. Einstufige Ausbildung

Im Rahmen der einphasigen Ausbildungsmodelle, wie sie ab den siebziger Jahren in mehre-
ren Bundeslandern erprobt wurden, war eine gesonderie postuniversitédre berufspraktische
Ausbildungsphase ebenfalls nicht vorgesehen. Theoretische Ausbildung an der Universitat
und berufspraktische Ausbildungsphasen wechselten sich ab.

Dieses Modell enthalt ebenfalls die Beibehaltung der einheitsjuristischen Qualifikation und —
schon wegen der notwendigen Verzahnung theoretischer und. berufspraktischer Ausbil-
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dungsabschnitte — der staatlichen praktischen Monopolausbildung. Qualitatsorientierte Aus-
wahl unter den Auszubildenden ist wie bei allen anderen Modellen im Rahmen der Vergabe
von Studienplatzen, gegebenenfalls durch Zwischenprifungen, sowie in den AbschiuRpri-
fungen moglich, wobei eine hohere Zahl von Zwischenprifungen nahe liegt. Eine Steuerung
durch notwendige Suche nach Ausbildungsplatzen entfélit; vielmehr wird bereits die Zahl der
Studienplatze an den verfiigbaren Platzen fiir eine praktische Ausbildung ausgerichtet wer-
den missen. Wer die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen hat, muR sich mit seinen Kennt-
nissen und Fahigkeiten, insofern vergleichbar den Modellen 1 und 5, am Markt durchsetzen.
Die Frage zusatzlicher Berufszulassungsregelungen stellt sich nicht, da es sich um eine ein-

heitsjuristische Qualifikation handeit.

IV. Folgerungen und Empfehlungen

Die Uberlegungen zu den eingangs dieses Kapitels formulierten Kernfragen haben ergeben,
daf mit der Aufgabe der staatlichen praktischen Monopolausbildung einerseits und der Auf-
gabe der formalen einheitsjuristischen Berufsqualifikation andererseits einige bedeutsame
Chancen und Risiken verbunden sind. Die wesentliche Chance der Abschaffung der Mono-
polausbildung (Modelle 1 bis 4; Modell 3 nur, soweit nicht staatlich finanziert) wird in der Um-
setzung des Gedankens des schlanken Staates, d.h. der deutlichen Verringerung des mit der
Ausbildung verbundenen personellen und finanziellen Aufwandes, gesehen. Dem steht als
Bedenken die erschwerte Vergleichbarkeit der Abschliisse infolge des Rlickgangs des staat-
lichen Einflusses auf Ausbildungsinhalte und —ergebnis gegenuber. Vor allem wird auch als
wesentliches Risiko gesehen, dal mit einem erheblichen Riickgang von Ausbildungsplatzen
der tiberwiegende Teil der Bewerber (so die Schatzungen der Anwaltschaft, vgl. Anlage 3/2)
nach dem Universitatsstudium keine berufliche Perspektive haben wird. Hinzu kommt die
Gefahr, daR Ausbildungsplatze vielfach nicht nach Leistung und Eignung vergeben werden
kdnnten. Als wesentliche Chance der Abschaffung der einheitsjuristischen Berufsqualifikation
(Modelle 2 bis 4) wird angesehen, dal eine spezifisch aufdie verschiedenen Berufssparten,
insbesondere auch die Anwaltstatigkeit, ausgerichtete praktische Ausbildung moéglich werden
wird. Die damit einhergehenden Risiken liegen in der fehlenden Durchléssigkeit der Qualifi-
kation und damit der geringeren beruflichen Flexibilitat der Bewerber sowie darin, dal® kein
ausreichender Uberblick Uber die juristische Berufspraxis vermittelt werden konnte. Mal-
nahmen zur Senkung der hohen Zah! der Auszubildenden bergen die Chance einer Verbes-
serung der Qualitat und der Kostensenkung. Je spater im Ausbildungsgang sie greifen,umso
weniger wird sich dieser Effekt einstellen; umso grofer sind zugleich die Risiken, die sich fur

* aus dem Ausbildungsgang ausscheidende Bewerber ergeben. Unter dem Gesichtspunkt der
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Berufszulassungsvoraussetzungen, insbesondere fir den Anwaltsberuf, lassen die Modelle
mit spartenbezogener Ausbildung und Berufsanlernphase (Modelle 2, 3, 4, 8) eine qualitative
Verbesserung erwarten. Sie gehen aber auch mit einer Verringerung des staatlichen Einflus-

ses einher.

Hieraus ergeben sich nach Auffassung der Mehrheit des Ausschusses zuné&chst folgende
Folgerungen:

Fir die Grundmodelle 4 (,Y“-Modell) und 6 (verkiirzte Einheitsausbildung mit Anlernphase)
stellt sich die Frage, ob sie im Vergleich zu anderen Vorschlagen lediglich in geringerem
Mafle die Verwirklichﬁng der mit der Aufgabe einer Monopolausbildung und einer Einheits-
qualifikation gesehenen Verbesserungen (schlanker Staat, Kosteneinsparung, berufsspezifi-
sche Ausbildung) erwarten lassen, dennoch aber die mit diesen anderen Vorschlagen ver-
bundenen Risiken (Riickgang des staatlichen Einflusses, fehlende Durchlassigkeit und Fle-
xibilitat, Reduzierung der beruflichen Perspektive fir einen wesentlichen Teil der Bewerber)
aufweisen. Auch wird zu fragen sein, ob die Grundmodelle 4 und 6 im Vergleich zu anderen
Vorschlagen eine qualitatsbezogene Reduzierung der Zahl der Auszubildenden bzw. der
Berufsanfanger in einer zu spaten Phase vorsehen, so daf sich die erheblichen Unwagbar-
keiten, die mit solchen Zugangsbegrenzungen fir die weitere Ausbildung aus der Sicht der
Auszubildenden einhergehen, hier in besonderem Male ergeben.

Hinsichtlich der tbrigen Vorschlage bedarf es im wesentlichen der Abwagung, ob die mit
einer Abschaffung der Monopolausbildung (Grundmodelle 1 bis 4; Modell 3 nur, soweit nicht
staatlich finanziert) und der Einheitsqualifikation (Grundmodelle 2 und 3) verbundenen
Chancen hoher bewertet werden als deren Risiken oder ob die Risiken so hoch bewertet
werden, daR die Beibehaltung von Monopol- und Einheitsausbildung (Grundmodell 5) befir-

wortet wird.

Die Grundmodelle werden im folgenden Kapitel im einzelnen behandelt. Dabei ist jeweils
angegeben, in welcher Zahl sich die Mitglieder des Ausschusses fur das jeweilige Modell
ausgesprochen haben. Am Ende des Kapitels 5 finden sich Ubersichten Uber

die wesentlichen vom Ausschub fiir und gegen diese Modelle gesehenen Argumente

die Zahl der Befiirworter der jeweiligen Modelle im Ausschuf®

die Schatzung der Mehr- bzw. Minderkosten der jeweiligen Modelle im Vergleich zur der-

zeitigen Ausbildung.
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5. Kapitel
Die Grundmodelle einer Neugestaltung der

praktischen Ausbildung im einzelnen

I Uberblick

Die Grundmodelle, auf die sich nach Auffassung des Ausschusses alle Vorschlage zur
Neuordnung der Juristenausbildung, insbesondere der praktischen Ausbildung, zuriick-
fuhren lassen, sind in Kapitel 4 vereinfacht graphisch und inhaltlich dargestellt.worden, um
einen Uberblick Gber die méglichen Strukturen der Ausbildung zu vermitteln. Zugleich sind
dort die wesentlichen Fragen der derzeitigen Reformdiskussion herausgestellt und mit
d‘iesen Grundmodellen in Zusammenhang gebracht worden. Im vorliegenden Kapitel wer-
den die Grundmodelle nunmehr im Detail mit allen vom Ausschul® gesehenen, fir und
gegen die jeweilige Losung sprechenden Argumenten behandelt. Dabei wird auch auf die
zu einzelnen Modellen vorgeschlagenen Modifikationen eingegangen.

Zu den einzelnen Modellen ist die Darstellung jeweils wie folgt gegliedert:

a) Ausbildungsgang (Berufsfelder; grundséatzliche Ausgestaltung; Trager der Aus-
bildung; Zugang zur Ausbildung; Status der Auszubildenden; Vergitung der
Auszubildenden; sonstige Kosten; Wechsel der Ausbildung)

b) AbschluRprifung (Form; Umfang der Befahigung; Prifungsbehdrde; Nacher-
werb weiterer Befahigungen)

c) Organisatorische und finanzielle Fragen

d) Bewertung

Argumente fUr das Modell
Gegenargumente
Vom Ausschul® als besonders gewichtig angesehene (Pro- und Contra-)

Argumente

Eine zusammenfassende Wirdigung der wesentlichen fur und gegen diese Grundmodelle
sprechenden Gesichtspunkte findet sich am Ende dieses Kapitels.
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L. Die Modelle in der Einzeldarstellung

1. Modell 1: Vollsténdiger Verzicht auf eine berufspraktische Ausbildungsphase
(Nur-Studium-Modell)

a) Ausbildung

Bei diesem Ausbildungsmodell beschrankt sich die Juristenausbildung im eigentlichen
Sinne auf das rechtswissenschaftliche Universitatsstudium; eine an die Studienabschluf3-
prifung anschlieBende reglementierte berufspraktische Ausbildungsphase — Wie derzeit
der juristische Vorbereitungsdienst — findet nicht statt.

Nach dem bisherigen Zuschnitt des juristischen Universitatsstudiums (vgl. § 5 a DRiG)
sollen dort in erster Linie Rechtskenntnisse in den Pflicht- und Wahlfachern einschlielich
der rechtswissenschaftlichen Methoden sowie der geschichflichen, gesellschaftlichen und
philosophischen Grundlagen in wissenschaftlicher Vertiefung vermittelt werden. Zwar
sollen die Inhalte des Studiums gem. § 5a Abs. 3 DRiG auch die rechtsprechende, ver-
waltende und rechtsberatende Tétigkeit berlicksichtigen. Ferner haben wahrend der vor-
lesungsfreien Zeit praktische Studienzeiten von insgesamt mindestens drei Monaten
Dauer stattzufinden. Gleichwohl stehen im Studium berufspraktische Fahigkeiten gegen-
tiber der Vermittlung von Rechtskenntnissen nach wie vor weithin im Hintergrund. Die
Abschaffung einer praxisbezogenen Ausbildungsphase wirde deshalb bei Beibehaltung
des bisherigen Zuschnitts des juristischen Universitatsstudiums bedeuten, dal} in der Juri-
stenausbildung weitgehend auf die Vermittlung berufspraktischer Kenntnisse und Fahig-

keiten verzichtet wirde.

Es ware deshalb daran zu denken, das Studium um berufspraktische Inhalte zu erweitern,
wobei Lehrveranstaltungen mit Rechtspraktikern oder intensivierte praktische Studienzei-
ten bis hin zu in das Studium integrierten Praxisphasen in Frage kommen. Der Bundesar-
beitskreis kritischer Juragruppen schlagt eine Anreicherung des Studiums durch Pra-
xisseminare, Praktika und sonstige Lehrveranstaltungen von Praktikern vor.

b) AbschluBpriifung
Das — gegebenenfalls um praktische Lehrinhalte erweiterte — Rechtsstudium endet mit

einer Abschlufprifung, die zugleich das Ende der volljuristischen Ausbildung markiert.
Die Frage, ob diese als Staats--oder als Universitatspriifung ausgestaltet sein soll, ist
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durch das Ausbildungsmodell nicht prajudiziert. Das Bestehen der Prifung vermittelt den
Absolventen eine einheitliche allgemeine Befahigung fur die Auslibung aller juristischen

Berufe.

Der Verzicht auf eine reglementierte berufspraktische Ausbildungsphase im AnschluR an
die das Rechtsstudium abschlielende Prifung mul allerdings nicht zwangstaufig bedeu-
ten, dall das Bestehen der AbschluRprifung unmittelbar den Zugang zu allen juristischen
Berufen eroffnen wiirde. Es ware vorstellbar, dal® der Zugang zu den verschiedenen juri-
stischen Befufen durch die jeweiligen Berufsrechte (Richterdienstrecht, Beamtenrecht,
Bundesrechtsanwaltsordnung, Bundesnotarordnung) von der Erfiillung wéiterer Berufs-
zulassungsvoraussetzungen abh&ngig gemacht werden kdnnte. So kdnnte z.B. die Zulas-
sung zur selbstandigen Ausiibung des Anwaltsberufes auller vom Nachweis des Ab-
schlusses eines rechtswissenschaftlichen Universitatsstudiums davon abhangig gemacht
werden, dalk die Bewerber zuvor eine bestimmte Zeit lang als Mitarbeiter eines Rechts-
anwalts tatig gewesen sind, oder sogar vom Bestehen einer weiteren Priifung, der dann
aber keinerlei reglementierte berufspraktische Ausbildungsphase vorausgehen wirde.
Entsprechende Regelungen wéren dann jedoch kein Juristenausbildungsrecht, sondern
Berufsrecht; wiirden solche Regelungen eingefiihrt, so wiirden die Voraussetzungen der
Berufszulassung, insbesondere zum Anwaltsberuf, sich im Ergebnis &hnlich gestalten wie
~ etwa nach dem unter 2. dargestellten Modell 2.

¢) Organisatorische und finanzielle Fragen

Bei ersatzlosem Wegfall des Vorbereitungsdienstes als zweiter Ausbildungsphase wirde
der derzeit hierfir bei den Landesjustizverwaltungen entstehende organisatorische, finan-
zielle und personelle Aufwand entfallen. Der bisherige finanzielle Aufwand belauft sich auf
bundesweit ca. 1 Mrd. DM jahrlich; bei einer Absenkung der Personalkosten der Rechts-
referendare wirde er sich, wie in Kapitel 8 im einzelnen dargestellt, um die dort genann-

ten Betrage reduzieren.

Dieser Einsparung stlinde aber ein Zusatzbedarf an Personal- und Sachmitteln fiir das
Rechtsstudium gegeniiber, dessen Hoéhe von der konkreten Ausgestaltung des um prakti-
sche Lehrinhalte erweiterten Studiums abhangt. Da die erfolgreiche Vermittlung prakti-
scher Kenntnisse und Fahigkeiten nur im Rahmen intensiver Kleingruppenarbeit méglich
sein dirfte, ist ein erheblicher Mehraufwand, insbesondere flr zusatzlich erforderliche
Stellen fiir Dozenten, zu erwarten. Auerdem birgt eine Anreicherung des Studiums um
berufspraktische Inhalte das Risiko einer Verlangerung der Studiendauer und damit er-
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héhter finanzieller Aufwendungen fiir die Studienforderung nach dem Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz. Ob der Mehrbedarf die Einsparungen beim Vorbereitungsdienst
aufzehren oder gar Ubersteigen wirde, héngt von der Ausgestaltung eines neu konzi-
pierten Rechtsstudiums im einzelnen ab. Zu berlcksichtigen ist hierbei auch, dafl eine
Umstrukturierung des Rechtsstudiums hin zu Kleingruppenarbeit eine Verringerung der
Studienkapazitat bedeutet. Dies mite zu einer Erhéhung des Curricular-Normwerts und
damit zu einer geringeren Zahl von Zulassungen fur das erste Fachsemester durch die
Zentralstelle flr die Vergabe von Studienplatzen fihren. '

Ob und in welcher Hohe fiir die Berufseinfiihrung und Einarbeitung von — formal berufs-
befahigten — Absolventen des Rechtsstudiums zusatzliche Kosten (fur Dienstherrn und
Arbeitgeber, volkswirtschaftliche Kosten) entstehen werden, ist abhangig vom Ausbil-
dungsstand der Universitatsabsolventen und damit wiederum von der Ausgestaltung des

Rechtsstudiums im einzelnen.

Da die Umsetzung des Modells ein Tatigwerden des Gesetzgebers voraussetzt, wiirde
auch insofern organisatorischer Aufwand (Gesetzgebungsaufwand) entstehen.

d) Bewertung

Fiir das vorstehend beschriebene Nur-Studium-Modell werden im wesentlichen folgende
Argumente angefiuhrt:

(1) Der Abschluf der Juristenausbildung mit dem Bestehen der Studienabschluf3priifung
gleicht die Juristenausbildung strukturell anderen Hochschulausbildungen an. Dabei
vermittelt das Bestehen der Studienabschlufpriifung den Absolventen weiterhin je-
denfalls eine einheitliche allgemeine Berufsbefahigung fir die Austibung aller juristi-
schen Berufe; die Durchlassigkeit zwischen den verschiedenen juristischen Berufsfel-
dern bleibt damit gewahrt.

(2) Die Anreicherung des Studiums mif praktischen Lehrinhalten birgt zwar das Risiko
einer Verlangerung der Studiendauer, wegen des Wegfalls einer berufspraktischen
Ausbildungsphase im Anschluf® an das Studium und damit auch von Wartezeiten bei
der zur Aufnahme in die praktische Ausbildung kommt es aber insgesamt zu einer
Verringerung der Gesamtausbildungsdauer und damit auch des Berufseingangsalters
der Absolventen; letzteres ist insbesondere im Hinblick auf die Konkurrenzfahigkeit
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deutscher Juristen gegenitiber den Juraabsolventen aus anderen Landern von Be-

deutung.

(3) Wenn die Juristenausbildung mit der Studienabschluf3prifung abschlieRt, fuhrt dies zu
einer Aufwertung des rechtswissenschaftlichen Studiums und zu einer eindeutigen
Zuweisung der Verantwortlichkeit fur die Ausbildung, die dann ganz bei den Universi-
taten liegt. Hiervon sind ein der Qualitat der Ausbildung férderlicher verstarkter Wett-
bewerb zwischen den Hochschulen sowie eine grofiere Profilbildung der einzelnen

Universitdten zu erwarten.

(4) Der mit der Abschaffung des juristischen Vorbereitungsdienstes verbundene Rickzug
des Staates aus der Verantwortlichkeit fUr die juristische Praxisausbildung fthrt zu ei-
ner deutlichen Ruckfiihrung der Staatsquote in diesem Bereich im Hinblick auf den
dadurch wegfallenden organisatorischen, finanziellen und personellen Aufwand (vgl.

die vorstehenden Ausflihrungen unter 1. c).

Gegen ein Nur-Studium-Modell werden im wesentlichen folgende Gesichtspunkte einge-

wandt:

(1) Wenn die Juristenausbildung bereits mit dem Studium abschlief}t, fiihrt dies dazu, dal
die Absolventen keine hinreichende praktische Ausbildung mit Einblicken in die ver-
schiedenen juristischen Berufsfelder erhalten; sie haben damit keine ausreichende
Mboglichkeit der beruflichen Orientierung. Aullerdem ist die Berufsfahigkeit der Absol-
venten ernstlich in Frage gestelit. Durch den Verlust der einheitlichen Praxiserfahrung
aller Juristen kénnte aufgrund der Beschrankung der Sichtweise auf den eigenen Be-
ruf die Fahigkeit zur Zusammenarbeit mit Angehdrigen anderer juristischer Berufe lei-

den.

(2) Das Massenproblem im Hinblick auf die Uberfillung der juristischen Berufe wird nicht

entscharft oder wenigstens verringert.

(3) Der Wegfall des juristischen Vorbereitungsdienstes und der zweiten juristischen
Staatsprifung flhrt dazu, dafl die Praxistauglichkeit der angehenden Juristen vor Ein-
tritt in den Beruf nicht mehr festgestellt wird; wegen dieses Niveauverlustes in den
Prufungsanforderungen mul daher die Personalauswah! ohné eine zureichende Vor-

stellung von den praktischen Fahigkeiten der Bewerber erfolgen. Diesbezlglich 1aRt
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sich auch durch Auswahlwettbewerbe kein hinreichend aussagekraftiges Bild gewin-

nen.

(4) Die unzureichende Berufsfahigkeit der Absolventen der Juristenausbildung wird in den
verschiedenen Berufssparten einen zusétzlichen, kostenintensiven Fortbildungsauf-

wand verursachen.

(5) Wahrend bei einem Wegfall des juristischen Vorbereitungsdienstes der Zugang zu
den juristischen Berufen in Deutschland fur Auslander erleichtert wird, werden sich
wegen des dann fehlenden Gleichklangs der Ausbildung zu den Standards in der Eu-
ropaischen Union die Wettbewerbschancen fir deutsche Juristen im Ausland ver-

schlechtern.

(6) Die Abschaffung des juristischen Vorbereitungsdienstes fihrt zu einer weitestgehen-
den Aufgabe des Einflusses des Staates auf die Ausbildung fUr den Rechtsanwaltsbe-
ruf und den Zugang zu diesem. Die Verlagerung der Verantwortlichkeit fiir die Juri-
stenausbildung in die alleinige Zustandigkeit der Universitédten bewirkt zudem, daf} .
damit die Zustandigkeit der Landesjustizverwaltungen entfiele; ein gewisser Einfluf}
bliebe nur dann gewahrt, wenn es bei der Ausgestaltung der Studienabschlufpriifung

als Staatspriifung verbliebe.

(7) Da sich der Deutsche Juristen-Fakultatentag nachhaltig gegen eine wesentlich inten-
sivere Vermittlung berufspraktischer Fahigkeiten im Rechtsstudium ausgesprochen
hat, bedeutet dies, dall gerade bei den Ausbildungstragern, die in erster Linie die Um-
setzung eines Nur-Studium-Modells leisten miRten, keine Akzeptanz fur die Einfiih-

rung eines solchen Ausbildungssystems besteht.
Stellungnahme:

Von den vorstehend aufgefihrten Pro- und Contra-Argumenten halt der Koordinierungs-
ausschul®
zum einen den Gesichtspunkt der Angleichung der Juristenausbildung an die Struktur
anderer Hochschulausbildungen bei Beibehaltung eines einheitlichen Abschlusses fur
alle Absolventen und
zum anderen die Gefahr einer unzureichenden Berufsfahigkeit der Absolventen und
die damit verbundenen Nachteile bei der Personalauswahl
fir besonders gewiChtig.
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Bei der Feststellung des Meinungsbildes im Koordinierungsausschuf® haben sich drei Ju-
stizministerien und keines der im Ausschuf} vertretenen Innenministerien fiir das Nur-

Studium-Modell ausgesprochen.

2. Modell 2: Studium mit Berufsanlernphase (Assessorenmodell)

a) Ausbildung

Bei diesem Ausbildungsmodell vermittelt die das rechtswissenschaftliche Studium ab-
schlieRende Prifung, die als Staats- oder als universitare Prifung ausgestaltet sein kann,
einen berufsqualifizierenden Abschluf}, der allgemein den Zugang zu allen juristischen
Berufen erdffnet. In den reglementierten juristischen Berufen (Justiz, Verwaltung, Anwalt-
schaft) verleiht die Studienabschlufpriifung aber noch nicht die volle Beféhigung zur Be-
rufsauslibung. Die Absolventen beginnen vielmehr ihre berufliche Tatigkeit in abhangiger
Stellung mit einer Anlernphase, in der sie nur eingeschrankte Befugnisse haben. Die volle
Befahigung zur Berufsaustibung wird hier erst mit dem Durchlaufen dieser Berufsein-

gangsphase erworben.
(1) Berufsfelder

Eine Einarbeitungsphase kdnnte fir die Anwaltschaft, die Justiz und die Verwaltung vor-
gesehen werden; theoretisch denkbar ware auch eine einheitliche Sparte ,Staat” fur alle
Berufsfelder des Staatsdienstes anstelle je gesonderter Berufssparten ,Justiz® und ,Ver-

waltung®.
(2) Grundsatzliche Ausgestaltung

Kern der Assessorenmodelle ist, dall die berufspraktischen F&higkeiten nicht im Rahmen
einer separaten Ausbildung, sondern in der Anfangsphase der eigentlichen Berufstatigkeit
erworben werden. Die Einarbeitungsphase wird demnach in einem Anstellungs- oder
Dienstverhéltnis zu einem Arbeitgeber oder Dienstherrn durchlaufen, dem auch deren
nahere Ausgestaltung obliegt. Flir Rechtsanwalte kdnnte etwa vorgesehen werden, dafl
sie einige Jahre fang nur als Angestellte in einer Kanzlei arbeiten dirfen. Berufsanfanger

der Justiz kénnten als ,Richteranwarter” mit eingeschrénkten Befugnissen eine mehrjahri-
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ge intensive Einarbeitungsphase durchlaufen, die auch Ausbildungsabschnitte auRerhalb
der Justiz, also insbesondere in Anwaltschaft, Wirtschaft und/oder Verwaltung, umfassen
konnte. Neben der eigentlichen Unterweisung in der Praxis konnte in allen Berufsfeldern

ein praxisbegleitender Unterricht vorgesehen werden.

Dem Gedanken einer Einarbeitungs- oder Berufseingangsphase folgend mii3ten die
Kompetenzen der Berufsanfanger zur Berufsaustibung abgestuft werden. Richteranwarter
konnten etwa im ersten Jahr Befugnisse wie derzeit Referendare, im zweiten Jahr Befug-
nisse wie Proberichter in Kollegialorganen, im dritten Jahr volle Befugnisse wie derzeitige
Proberichter haben. Entsprechende Regelungen wéren fur angestelite Berufsanfanger der
Rechtsanwaltschaft und fir Berufsanfanger des hoheren Verwaltungsdienstes zu treffen.

Aus den Art. 92, 97, 101 Abs. 1 GG ergeben sich keineverfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Zuléssigkeit abgestufter Kompetenzen im richterlichen Bereich im Rahmen
einer Berufsanlernphase. Bei der vorgeschlagenen Kompetenzabstufung handelt es sich
nur insoweit um die Auslibung rechtsprechender Gewalt im Sinne von Art. 92 Abs. 1 GG,
als die Richteranwarter ab dem zweiten Jahr die Aufgaben und Befugnisse von Probe-
richtern wahrnehmen sollen. Eine solche Heranziehung von Proberichtern ist unter dem
Gesichtspunkt der Notwendigkeit der Heranbildung richterlichen Nachwuchses ebenso als
zulassig anzusehen wie der Einsatz von Proberichtern zum gegenwartigen Zeitpunkt. DaR
die Anwarter im zweiten Jahr der Anlernphase nur in Kollegialgerichten tatig sein und erst
im dritten Jahr dieselben Befugnisse wie derzeitige Proberichter erlangen sollen, andert

daran nichts.
(3) Trager der Ausbildung

Trager der — bei dem jeweiligen Arbeitgeber oder Dienstherrn des Berufsanfangers abzu-
leistenden — Einarbeitungsphase sind die jeweils fur den beruflichen Nachwuchs in ihrer
Berufssparte verantwortlichen Institutionen. Eine erganzende begleitende Ausbildung,
soweit eine solche vorgesehen wird, kénnte fur die angehenden Rechtsanwalte entweder
von staatlichen Stellen, evil. auch den Rechtsanwaltskammern, organisiert werden; die
Bereitstellung eines entsprechenden Ausbildungsangebots kénnte aber auch privaten
Anbietern, einschlieBlich etwa des Deutschen Anwaltvereins, und damit dem Markt iber-
lassen werden. Fur die Berufsanfanger im staatlichen Bereich miitte der begleitende
Unterricht von den Landesjustizverwaltungen bzw. den Innenverwaltungen durchgefiihrt

werden.
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Eine Monopolisierung des begleitenden Unterrichts bei staatlichen Stellen kdnnte insofern
im Hinblick auf Art. 12 GG verfassungsrechtlich bedenklich sein, als damit zugleich private
Anbieter ausgeschlossen werden. Ob das Anbieten von Unterricht speziell fir in der Aus-
bildungsphase befindliche Juristen einen eigenstandigen Beruf darstellt, so dal® die Mo-
nopolisierung den strengen Voraussetzungen firr eine objektive Berufszulassungsbe-
schrankung Stand halten muf3te, oder ob statt dessen lediglich die Berufsaustbung der
Anbieter von juristischen Lehrgangen, Aus- und Fortbildungen aller Art beschrankt wirde
(Berufsaustibungsregelung), erscheint nicht unproblematisch; es handelt sich um einen
Grenzfall zwischen Berufsausiibungs- und Berufswahlregelung. Soweit der Eingriff in den
Schutzbereich der Berufsfreiheit durch ein staatliches Monopol bewirkt wird, ist dem Ge-
setzgeber ein gewisser Beurteilungsspielraum bei der Frage einzurdumen, ob das Mono-
pol tatsachlich erforderlich ist. Der Ausschul® neigt jedoch zu der Auffassung, dafl das
Erfordernis einer effektiven Vermittlung von Kenntnissen und Féahigkeiten zuklnftiger Or-
gane der Rechtspflege bzw. der 6ffentlichen Verwaltung es rechtfertigen kann, in die Be-

rufsfreiheit moglicher privater Anbieter einzugreifen.
(4) Zugang

Da die Einarbeitungsphase schon Teil der Berufsausiibung in einem Anstellungs- oder
Dienstverhéaltnis ist, kann diese nur von demjenigen durchlaufen werden, der nach der
Studienabschlulprifung von einem entsprechenden Arbeitgeber oder Dienstherrn aufge-
nommen wird; der Berufszugang zu den reglementierten juristischen Berufen hangt also
davon ab, dal} zunachst der Zugang zur Berufseingangsphase erreicht wird. Wem dies
nicht gelingt, dem bleibt nur die Mdglichkeit, einen nicht reglementierten Beruf zu ergrei-
fen, wie z.B. eine Tatigkeit als Verbands- oder Wirtschaftsjurist.

in den Berufsfeldern Justiz und Verwaitung miBten sich die Interessenten auf ausge-
schriebene Stellen bewerben, wobei die Einstellung orientiert am Bedaﬁ aller Abnehmer
nach den Mafistében des Art. 33 Abs. 2 GG (Eignung, Befahigung, fachliche Leistung)
erfolgt. Angehende Rechtsanwélte miufRten eine Anstellung in einer Kanzlei finden. Sofern
die Einstellung nicht nur in den Bereichen Justiz und dffentliche Verwaltung, sondern auch
im Bereich der Rechtsanwaltschaft rein bedarfsorientiert erfolgt, wird voraussichtlich der
Uberwiegende Teil der Absoiventen nicht die Mdglichkeit haben, einen dieser Berufe zu
ergreifen. Es kdnnte deshalb daran gedacht werden, die Rechtsanwaltskammern durch
Gesetz zu verpflichten, die Ausbildungsplatze auszuschreiben und in ,gentigender® (aus-
gerichtet z.B. an der Ausbildungskapazitat und/oder dem Ersatzbedarf) Anzah! anzubie-
ten, wobei die individuelle Beschaffung weiterer Ausbildungspléize moglich bleiben soll.
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Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist allerdings darauf hinzuweisen, daf} im Hinblick auf
Art. 12 GG mit der Ubernahme staatlicher Verantwortung (auch durch die Rechtsanwalts-
kammern als Koérperschaften des odffentlichen Rechts) fiir die Verteilung der Berufsanfan-
gerstellen in der Rechtsanwaltschaft den Absolventen des Rechtsstudiums auch entspre-
chende Teilhaberechte erwachsen. Aulerdem setzt eine Inpflichtnahme der Kammern,
soll sie nicht faktisch leerlaufen, die Statuierung einer Ausbildungspflicht fiir Rechtsan-
walte voraus. Deren verfassungsrechtliche Zuldssigkeit ist aber - insbesondere wenn den
Ausbildungsanwalt eine Pflicht zur Verglitung des Berufsanfangers treffen soll - zweifel-
haft. Die gesetzliche Statuierung einer Ausbildungsverpflichtung- bewirkt einen Eingriff in
den Schutzbereich der von Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG verblrgten Berufsauslibungsfreiheit
der in Pflicht genommenen Rechtsanwalte. Ob zur Erreichung des Zwecks, durch die
Ausbildung einer ausreichenden Zahl spéaterer Rechtsanwélte dem Bedurfnis der Allge-
meinheit nach einer ausreichenden Anzahl Angehoriger dieses Berufs Rechnung zu tra-
gen, eine Ausbildungsverpflichtung erforderlich und angemessen ist, erscheint problema-
tisch. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dall eine Ausbildungsverpflichtung, die die Pflicht
zur Zahlung einer Ausbildungsvergltung einschlieRt, einen empfindlichen Eingriff in die
Berufsauslibungsfreiheit darstellt und deshalb einer besonderen Rechtfertigung bedarf.

(5) Status

Da die Berufseihgangsphase schon Teil der Berufstatigkeit ist, stehen die Assessoren in
einem Anstellungs- oder Dienstverhéltnis, etwa als Anwaltsassessoren in einem Anstel-
lungsverhaltnis auf Grund eines privatrechtlichen Dienstvertrages oder als Richteranwar-
ter zunachst in einem Beamtenverhaltnis auf Widerruf und sodann als Richter auf Probe.
Fir die Berufsanfanger der 6ffentlichen Verwaltung kommt - wie nach bisherigem Recht -

ein Widerrufsbeamtenverhaltnis in Betracht.
(6) Vergltung

Da es sich bei den Berufsanfangern schon um Berufstatige handelt, erhalten diese vom
Arbeitgeber oder Dienstherrn eine entsprechende Vergltung bzw. Besoldung, die nach
»2Ausbildungsjahren abgestuft werden koénnte. FiJr‘den Bereich der Rechtsanwaltschaft
kénnte an eine Mindestverglitung wie bei den Ausbildungsberufen nach dem Berufsbil-
dungsgesetz gedacht werden, die durch freie Vereinbarung iberschritten werden kénnte,
darlber hinaus wére auch eine sekundére Einstandspflicht der Kammer fiir die Zahlung

der Verglitung denkbar.
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(7) Wechsel der Ausbildung

Inwieweit im Verlauf der Berufseingangsphase das Berufsfeld - unter Anrechnung schon
durchlaufener Anlernzeit - gewechselt werden kénnte, wére im einzelnen in der Ausbil-
dungsordnung der aufnehmenden Berufssparte zu regeln. Maligeblich mifiten die Nahe
der Ausbildungsinhalte und der zeitliche Umfang der schon durchlaufenen Eingangsphase

sein.
b) Abschiufpriifung

Die Verleihung der vollen Befahigung zur Ausiibung des entsprechenden juristischen Be-
rufs, also die Zulassung zur selbsténdigen Ausiibung des Anwaltsberufs bzw. die Uber-
nahme in ein Dienstverhaltnis als Richter oder Beamter auf Lebenszeit, kann entweder an
das Bestehen einer Abschluldpriifung nach Abschiuf} der Berufseingangsphase oder auch
nur an das Durchlaufen der Berufseingangsphase gekniipft werden. Die letztgenannte
Maoglichkeit kommt insbesondere fiir die Bereiche Justiz und Verwaltung in Betracht, wo
Eignung, Befahigung und fachliche Leistungen der Berufsanfénger durch dienstliche Be-
urteilungen festgestellt werden kénnen; im Berufsfeld Anwaltschaft ist dies allerdings nicht
moglich, was einen prifungslosen Erwerb der Berufsbeféhigung jedoch nicht ausschlie-

Ren mufl.

Eine AbschlufRprifung wére in den Bereichen Justiz und Verwaltung durch staatliche
Prifungsamter abzunehmen; im Bereich Anwaltschaft kbnnte die Durchftihrung der Ab-
schlulprifung einem staatlichen Prifungsamt oder den Anwaltskammern Ubertragen

werden.

Die nach Durchlaufen der Berufseingangsphase - gleich ob mit oder ohne Prifung - er-
worbene Berufsbefahigung erstreckt sich nur auf das jeweilige Berufsfeld (Spartenqualifi-
kation). Die bisherige ,Befahigung zum Richteramt® als Schllisselqualifikation fur die Aus-
Ubung aller juristischen Berufe wird damit aufgegeben. In Betracht kommt aber die Még-
lichkeit des Nacherwerbs weiterer Befahigungen durch eine zusétzliche Prifung und/oder
nach einer verkurzten Einarbeitungsphase in dem betreffenden Berufsfeld.
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c) Organisatorische und finanzielle Fragen

Mit Wegfall des bisherigen Vorbereitungsdienstes entfiele auch dessen personeller und
finanzieller Aufwand, der auf ca. 1 Mrd. DM bundesweit geschéatzt wurde (bei einer Ab-
senkung der Personalkosten der Rechtsreferendare wirde er sich, wie in Kapitel 8 im
einzelnen dargestellt, um die dort genannten Betrége reduzieren). Die stattdessen ent-
stehenden Kosten flr die Durchfiihrung der Berufseingangsphasen sind schwer zu schét-
zen: Entscheidend sind u.a. einerseits die Besoldungsh&he der Berufsanfanger im offent-
lichen Dienst sowie die Kosten des begleitenden Unterrichts und andererseits der zusatz-
liche Nutzen durch den frithzeitigen effektiven Einsatz der Berufsanfanger.

Eine ganz erhebliche Entlastung der &ffentlichen Haushalte wirde aber daraus resultie-
ren, dal die Kosten fir die Berufseinfihrung kinftiger Rechtsanwalte, die als Anwalts-
assessoren ein Entgelt von ihrem Arbeitgeber erhalten, nicht mehr dem Staat zur Last
fielen. Wenn etwa 25% der Hochschulabsolventen in eine Einarbeitungsphase im staatli-
chen Bereich {lbernommen wirden, entfiele der bisherige Ausbildungsaufwand fur die
Ubrigen 75% weitgehend. Fur den staatlichen Bereich entfalit zwar auch der Aufwand fir
den bisherigen Vorbereitungsdienst. Dem Aufwand fir die Gehalter der Berufsanfanger
durfte jedoch kein gleich hoher Nutzen gegeniberstehen, da diese noch nicht mit voller
Arbeitskraft einsetzbar sind. Schétzt man den insoweit anfallenden Mehraufwand im
staatlichen Bereich auf 20 % je Berufsanfanger, entspricht dies — wenn der Staat 25 % der
Hochschulabsolventen in eine Einarbeitungsphase aufnimmt - umgerechnet auf alle Be-
rufsanféanger insgesamt & % des bisherigen Ausbildungsaufwandes. Es verbleibt damit
insgesamt eine Ersparnis von 70 % des Aufwandes fiir die herkdmmliche Ausbildung (vgl.
die Ubersicht am Ende dieses Kapitels). Unberiicksichtigt ist dabei der auch bei diesem
Ausbildungsmodell wahrscheinliche Mehraufwand fir das Rechtsstudium.

Die Schaffung gesonderter Beféhigungen fur die einzelnen juristischen Berufsfelder wére
mit einem gewissen gesetzgeberischen Aufwand verbunden, da alle Gesetze zu Uber-
prifen und ggfs. anzupassen wéren, die bisher auf die ,Befahigung zum Richteramt® Be-
zug nehmen. Bundeseinheitlich zu regeln ware die Notwendigkeit des Durchlaufens einer
Einarbeitungsphase vor der vollen Befahigung zur Berufsausiibung, deren Mindestdauer,
die - eventuell abgestuften - Teilbefahigungen wahrend der Einarbeitungsphase und ggfs.
der Abschlul® der Berufsanlernphase durch eine AbschluRprifung. Entsprechende Rege-
lungen miften in GVG, DRiG, BRAO und die Beamtengesetze aufgenommen werden.
Denkbar wéren weitere Rahmenvorgaben fur die Ausgestaltung der Einarbeitungsphase
und ggfs. der AbschluBpriifung. Da das Recht der Rechtsanwaltschaft geméaf Art. 74 Abs.
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1 Nr. 1 GG zur konkurrierenden Gesetzgebung gehort, besteht neben der Mdglichkeit
einer rahmenrechtlichen Regelung auch die Alternative der Detailregelung -der Berufsein-

gangsphase zum Anwaltsberuf durch Bundesrecht.
d) Bewertung

Fiir das vorstehend beschriebene Assessorenmodell werden im wesentlichen folgende

Argumente angefiihrt:

(1) Dadurch, daB die berufspraktischen Fahigkeiten im Anschluf® an das Studium nicht in
einer separaten berufspraktischen Ausbildungsphase, sondern in der Anfangsphase
der eigentlichen Berufstatigkeit vermittelt werden und damit auch die einemzweipha-
sigen Ausbildungssystem inharenten Wartezeiten entfallen, sinkt das Berufsein-
gangsalter der Absolventen. Diese erhalten damit eine frihere Orientierung tber ihren
beruflichen Weg; die Senkung des Berufseingangsalters ist auch im Hinblick auf die
Konkurrenzfahigkeit deutscher Juristen gegenlber den Juraabsolventen aus anderen

Landern von Bedeutung.

(2) Da einem erfolgreichen Abschneiden in der Studienabschluf3prifung nunmehr mafR-
gebliche Bedeutung fir den Zugang zu den reglementierten juristischen Berufen zu-
kommt, fihrt dies zu einer Aufwertung des rechtswissenschaftlichen Studiums. Dies
lalkt positive Auswirkungen auf Motivation und Studierverhalten der Studierenden
ebenso erwarten wie einen der Qualitéat der Ausbildung férderlichen verstarkten Wett-
bewerb zwischen den Hochschulen sowie eine grdflere Profilbildung der einzelnen

Universitaten.

(3) Da in den reglementierten juristischen Berufen die Aufnahme in ein Anstellungs- oder
Dienstverhaltnis Voraussetzung fiir die Teilnahme an der berufspraktischen Unterwei-
sung ist, wird ein grof3er Teil der juristischen Hochschulabsolventen keinen Zugang zu
dieser erhalten. Hierdurch wird das im Bereich der juristischen Praxisausbildung der-
zeit bestehende Massenproblem jedenfalls teilweise entscharft; dieé ist der Motivation
von Ausbildern und Auszubildenden forderlich und lafkt eine konzentriertere, qualitativ
bessere Ausbildung erwarten. Soweit zum Ende der Berufseingangsphase keine Ab-
schluBpriifung vorgesehen ist, besteht auch nicht die Gefahr einer der Ausbildung ab-

traglichen Examensfixierung der Auszubildenden.
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(4) Durch eine bedarfsorientierte Aufnahme von Bewerbern in die Berufseingangsphase
kann die Anwaltschaft der Uberfillung des Anwaltsberufs entgegenwirken.

(5) Der mit der Abschaffung des juristischen Vorbereitungsdienstes verbundene Riickzug
des Staates aus der Verantwortlichkeit fir die berufspraktische Ausbildung der ange-
henden Rechtsanwalte fuhrt zu einer deutlichen Rickfuhrung der Staatsquote in die-
sem Bereich im Hinblick auf den dadurch wegfallenden organisatorischen, finanziellen
und personellen Aufwand (vgl. die vorstehenden Ausfuhrungen unter 2.c).

Gegen ein Assessorenmodell werden im wesentlichen folgende Gesichtspunkte einge-

wandt:

(1) Die starkere Bedeutung des Ergebnisses der Studienabschlupriifung kann bei den
Studierenden zu groRerer Examensangst und im Zusammenhang damit zu einer Stu-

dienzeitverlangerung fuhren.

(2) Die Hochschulabsolventen missen ihre Berufsentscheidung bereits unmittelbar nach
dem Studium treffen, also zu einem Zeitpunkt, in dem sie mangels Einblicks in die
Praxis noch keine ausreichende Mdglichkeit der beruflichen Orientierung haben. We-
gen des berufsfeldbezogenen Charakters der Berufseinfihrungsphase erhalten die
Berufsanfanger keinen hinreichenden Einblick in die Ubrigen juristischen Berufsfelder.
Durch den Verlust der einheitlichen Praxiserfahrung aller Juristen kénnte aufgrund der
Beschrénkung der Sichtweise auf den eigenen Beruf die Fahigkeit zur Zusammenar-
beit mit Angehdrigen anderer juristischer Berufe leiden.

.(3) Der Wegfall des Vorbereitungsdienstes und der zweiten juristischen Staatspriifung
fuhrt dazu, dal} die Praxistauglichkeit der angehenden Juristen vor Eintritt in den Beruf
nicht mehr festgestellt wird; die Personalauswahl muf} daher ohne eine zureichende
Vorstellung von den praktischen Fahigkeiten der Bewerber erfolgen. Im Vergleich zum
jetzigen System laf3t sich auch durch Auswahlwettbewerbe kein gleich aussagekrafti-

ges Bild gewinnen.

(4) Bei der Einstellung von Berufsanfangern in den offentlichen Dienst muf eine mit Un-
wagbarkeiten behaftete Bedarfsermittlung u.a. fir den Bedarf des Bundes, der Lénder,
der Kommunen, der Europaischen Union sowie internationaler Organisationen erfol-
gen. Im Bereich der Anwaltschaft besteht die Gefahr von MiRbrauchen. So kann im
Einzelfall der Zugang zum Anwaltsberuf nicht von. fachlichen Gesichtspunkten, son-
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dern von persdnlichen Beziehungen abhangen; ferner besteht die Gefahr eines Han-

dels mit Stellen fUr Anwaltsassessoren.

(5) Bei einer bedarfsorientierten Einstellung von Berufsanféangern besteht die Gefahr, daf
der Uberwiegende Teil der juristischen Hochschulabsolventen nicht in ein Anstellungs-
verhaltnis fur einen der reglementierten juristischen Berufe aufgenommen wird und
damit ohne formellen Berufsabschluf? bleibt. Damit droht ein ,Juristenproletariat” zu
entstehen, das zu einer Gefahr fir das Rechtsberatungsmonopol der Anwaltschaft

werden kann.

(6) Da sich die nach dem Durchlaufen der Berufseingangsphase erworbene Berufsbefa-
higung nur auf das jeweilige Berufsfeld erstreckt, geht die Durchlassigkeit zwischen
den verschiedenen juristischen Berufen verloren. Die fehlende Flexibilitdt kann auch
zu einer Verringerung des Gesamtvolumens mdglicher Tatigkeitsfelder fur Juristen

fUhren.

(7) Wenn die Vermittlung der berufspraktischen Fahigkeiten im Anschluf® an das Studium
nicht in einer separaten berufspraktischen Ausbildungsphase, sondern im Rahmen der
Berufseingangsphase erfolgt, besteht die Gefahr einer Regionalisierung der Ausbil-

dung.

(8) Die Einflihrung einer Berufsanlernphase anstelle eines Vorbereitungsdienstes stellt im
Bereich des hdheren Verwaltungsdienstes einen Bruch mit dem ansonsten im Beam-

tenrecht bestehenden System der Vorbereitungsdienste dar.

(9) Die Abschaffung des juristischen Vorbereitungsdienstes fiihrt zu einer weitestgehen-
den Aufgabe des Einflusses des Staates auf die Vorbereitung fir den Rechtsanwalts-
beruf und den Zugang zu diesem. Die Zusténdigkeit der Landesjustizverwaltungen
beschrankt sich dann nur noch auf die Praxisunterweisung der angehenden Richter

und Staatsanwalte.
Stellungnahme:

Von den vorstehend aufgefiihrten Pro- und Contra-Argumenten hélt der Koordinierungs-
ausschul®
- einerseits den Gesichtspunkt der Verbesserung der Qualitat der juristischen Praxis-

ausbildung und
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- andererseits die Gefahr, dal ein grofler Teil der juristischen Hochschulabsolventen
keine Zugangsmaoglichkeit zu den reglementierten Berufen erhalt und damit ohne for-
male Berufsqualifikation bleibt sowie
den Verlust der Durchlassigkeit zwischen den verschiedenen juristischen Berufen

fur besonders gewichtig.

Im Koordinierungsausschuf® haben sich vier Justizministerien und eines der im Ausschuf3
vertretenen Innenministerien fir das Assessorenmodell ausgesprochen.

3. Modell 3: Nach Berufssparten getrennte praktische Ausbildung (Spartenausbil-
dung, sogenanntes ,,V“-Modell)

a) Ausbildung

Bei diesem Ausbildungsmodell soll die praktische Ausbildung fir die verschiedenen juri-
'stischen Berufsfelder in jeweils gesonderten berufsfeldorientierten Ausbildungsgangen
erfolgen. Nach erfolgreichem Abschlufd des Universitatsstudiums durchlaufen die ange-
henden Juristen den Vorbereitungsdienst eines Berufsfeldes. Dort werden sie mit der be-
ruflichen Praxis der jeweiligen Berufssparte vertraut gemacht. Die verschiedenen Vorbe-
reitungsdienste enden jeweils mit einer berufsqualifizierenden Abschluprifung.

Unter den Beflrwortern des Spartenmodells gehen die Auffassungen dariber auseinan-
der, ob der Staat auch fur den Bereich der Anwaltsausbildung samtliche Ausbildungsko-
sten Ubernehmen und damit faktisch die Praxiséusbildung aller Bewerber gewahrleisten
soll oder ob die Finanzierung der Anwaltsausbildung der Anwaltschaft iberlassen bleiben
soll. Die Beantwortung dieser Grundfrage ist jeweils auch entscheidend flr die bei der
Ausgestaltung einer berufsspartenbezogenen Ausbildung maRgeblichen, nachfolgend
dargestellten Gesichtspunkte. '

(1) Berufsfelder
Bei allen Vorschlagen zu getrennten, berufsspartenbezogenen Vorbereitungsdiensten ist

ein eigenstandiger Vorbereitungsdienst fir das Berufsfeld der Rechtsanwaltschaft vorge-
sehen. Gegenstiick hierzu ist die Praxisausbildung kinftiger Angehériger des Offentlichen
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Dienstes (Richter, Staatsanwalte, Beamte des héheren Verwaltungsdienstes). Diese
kénnte auf die zwei Vorbereitungsdienste ,Justiz* und ,,Ven~altung"<aufgeteilt werden, sie
kdnnte aber auch einheitlich in einem gemeinsamen Vorbereitungsdienst ,Staat” erfolgen.
Ein einheitlicher Vorbereitungsdienst fir Richter, Staatsanwalte und Verwaltungsjuristen
triige vor allem der Notwendigkeit der Vermittlung ressortibergreifender Kenntnisse und
des Verstdndnisses der gemeinsamen Grundlagen sowie der personalpolitisch er-
winschten breiten Verwendbarkeit der Juristen im staatlichen Bereich Rechnung und
wirde einer drohenden Zersplitterung der Ausbildung entgegenwirken; er erfordert zudem
einen geringeren Finanz- und Verwaltungsaufwand. Andererseits wirde der Spezialisie-
rungsvorteil, namlich die Mdglichkeit gezielter Vorbereitung gerade auf die kinftige Be-
rufstatigkeit, zu einem gewissen Grade aufgegeben; eine gemeinsame Ausbildung miifite
deshalb entweder langer dauern oder wirde weniger effektiv sein.

Verfassungsrechtlich ist es unproblematisch, for kiinftige Richter, Staatsanwalte und Ver-
waltungsjuristen weiterhin einen Vorbereitungsdienst vorzusehen, sei es in Gestalt eines
gemeinsamen Vorbereitungsdienstes, sei es als getrennte Ausbildungen fur die Bereiche

Justiz und Verwaltung.

Wenn ein reglementierter Vorbereitungsdienst auch fir Anwérter auf den Rechtsanwalts-
beruf weiterhin obligatorisch wére, wirde dies Artikel 12 GG beritthren. Sofern — etwa
durch staatliche Finanzierung der Anwaltsausbildung oder durch Statuierung einer Ausbil-
dungsverpflichtung flir praktizierende Rechtsanwalte — sichergestellt ware, dall jeder Ab-
solvent des Rechtsstudiums auch Aufnahme in den Anwaltsvorbereitungsdienst findet,
lage in der Verpflichtung, den Vorbereitungsdienst abzuleisten, eine subjektive Zulas-
sungsbeschrankung, die zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiter im Rahmen des Ver-
haltnisméaRigkeitsgrundsatzes durch oder aufgrund eines Gesetzes statuiert werden kann.
Angesichts der Bedeutung der juristischen Ausbildung fir das Funktionieren des Rechts-
staates und der Stellung der Rechtsanwalte als unabhangige Organe der Rechtspflege
wurden allerdings schon bisher verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verpflichtung

zum Durchlaufen eines Vorbereitungsdienstes nicht erhoben.

Ubersteigt dagegen die Zahl der Bewerber die Zah! der zur Verfligung stehenden Ausbil-
dungsplatze, greift das Erfordernis, vor der Zulassung zur Anwaltschaft einen Anwaltsvor-
bereitungsdienst durchlaufen zu missen, in die freie Berufswahl mit ahnlicher Wirkung ein
wie eine objektive Zulassungsschranke. Eine solche ist nur zur Sicherung eines Uberra-
gend wichtigen Gemeinschaftsgutes und unter strikter Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismafigkeit zulassig. Eine angemessen ausgebildete und auf die Berufstatigkeit
vorbereitete Anwaltschaft ist aber ein Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut. Sie ist fiir
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eine funktionierende Rechtspflege unerlaflich. Die Zugangsvoraussetzung eines An-
walltsvorbereitungsdienstes 1813t sich auch mit Blick auf den Grundsatz der Verh&ltnisma-

Bigkeit rechtfertigen.

Teilweise wird auch ein gesonderter Vorbereitungsdienst ,Wirtschaft vorgeschlagen. Von
den Beflrwortern wird fir dieses zu den Klassischen juristischen Betatigungsfeldern geho-
rende Berufsfeld eine gezielte Ausbilduhg unter Einbeziehung auch betriebswirtschaftli-
cher Aspekte flr wiinschenswert erachtet. Die vom Koordinierungsausschul? angehorten
Vertreter der Wirtschaft haben dagegen ein Bedurfnis fir einen gesonderten Vorberei-
tungsdienst fur Wirtschaftsjuristen verneint, weil die Wirtschaft ihren Nachwuchsbedarf an
qualifizierten Juristen vor allem aus dem Bereich der Rechtsanwaltschaft werde decken

kénnen.
(2) Grundsatzliche Ausgestaltung der berufsspartenbezogenen Vorbereitungsdienste

Die Vorschlage und Stellungnahmen gehen — mit Variationen im einzelnen — davon aus,
daR alle berufsfeldorientierten praktischen Ausbildungsgange aus Ausbildung in der Pra-
xis und begleitender theoretischer Unterweisung bestehen sollen. So sollen die Anwalts-
referendare den Hauptteil ihrer Ausbildung bei einem ausbildenden Rechtsanwalt, ihrem
Ausbildungsanwalt, verbringen und dabei in weit starkerem Male als bisher in die tagliche
Arbeit des Ausbilders eingebunden werden. Die Vorschlage schwanken von einer Ausbil-
dungsdauer von 15 Monaten bis zu drei Jahren. Die Praxisausbildung soll jeweils im
Rahmen besonderer Stationen auch Einblick in die Tatigkeiten der jeweils anderen Be-

rufsfelder vermitteln.

Die Vorschlage der Rechtsanwaltschaft zur theoretischen Ausbildung der Anwaltsreferen-
dare gehen davon aus, daf} die praktische Ausbildung in den Kanzleien durch eine prak-
tisch-theoretische Ausbildung an Anwaltsakademien ergénzt werden soll. Diese sollen als
Kérperschaften oder Anstalten des Offentlichen Rechts neu geschaffen werden. Das Un-
terrichtsangebot soll an etwa 20 Standorten in Deutschland bestehen. An den Akademien
sollen vorwiegend anwaltliche Praktiker lehren. Die Einrichtung derartiger, von den Lan-
dern finanzierter neuer Akademien wird allerdings von den Landesjustizverwaltungen aus
Kostengrinden abgelehnt. Vor diesem Hintergrund sehen die Bundesrechtsanwaltskam-
mer und der Deutsche Anwaltverein die Schaffung solcher Akademien nicht als unver-
zichtbar an; entscheidend sei, dafl eine erganzende theoretische Ausbildung mit starkem
Praxisbezug sichergestellt werde. Notfalls wird es auch als denkbar angesehen, die prak-
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tisch-theoretische Schulung der privaten Initiative zu Uberlassen und sie lediglich durch
entsprechende Prifungsanforderungen im Abschlufexamen zu steuern.

Verfassungsrechtliche Fragen wirft sowoh! der Vorschlag eines obligatorischen Akade-
miebesuchs als auch derjenige des obligatorischen Besuchs eines sonstigen, in 6ffentli-
cher Tragerschaft veranstalteten Unterrichts auf. Sofern die Anwaltsausbildung in einem
privatrechtlichen Ausbildungsverhaltnis zum Ausbildungsanwalt stattfindet, stellt das Er-
fordernis eines Akademiebesuchs oder eines begleitenden Unterrichts, wenn eine ausrei-
chende Zahl von Akademie- bzw. Unterrichtsplatzen zur Verfugung steht, eine weitere
subjektive Berufszulassungsbeschrankung dar, die zum Schutz wichtiger Gemeinschafts-

glter grundsatzlich zuléssig ware.

Im tibrigen stellt sich auch hier wieder die Frage der VerfassungsmaRigkeit einer Mono-
polisierung des Unterrichtsangebots bei staatlichen Stellen im Hinblick auf die Berufsfrei-
heit der hierdurch ausgeschlossenen privaten Anbieter. Insoweit wird auf die entspre-

chenden Ausfiihrungen unter 2. a) (3) verwiesen.
(3) Trager der Ausbildung

Alle Stellungnahmen gehen davon aus, daf? Trager der Ausbildung fur den staatlichen
" Bereich (einschliefilich der Kommunalverwaltungen) weiterhin der Staat, ndherhin die
einzelnen Lander, sein sollen. Fir einen Vorbereitungsdienst Justiz waren die Landesju-
stizverwaltungen, fir einen Vorbereitungsdienst Verwaltung die Innenverwaltungen zu-
standig, die eine gemeinsame Ausbildung fur die Verwendung im hdheren Dienst in der
Landesverwaltung und in den Kommunalverwaltungen aufgrund von Vereinbarungen tber
eine einheitliche Bedarfsermittlung und Zulassung sowie Uber die jeweiligen Kostentra-
gungspflichten durchfiihren kénnten. Bei Abschluld einer entsprechenden Vereinbarung
kdnnten die Lander auch die Ausbildung fir eine Verwendung im héheren Dienst der

Bundesverwaltung Ubernehmen.

Uneinheitlich sind die Vorschlage zur Tragerschaft des Anwaltsvorbereitungsdienstes.
Denkbar ist eine Tragerschaft des Landes oder alternativ der Anwaltschaft, d. h., eine
Tragerschaft der Rechtsanwaltskammern als Organe der mittelbaren Staatsverwaltung.
Fur eine unmittelbare staatliche Tragerschaft durch das Land wird die fortbestehende
staatliche Verantwortung fir eine ordnungsgemafle Juristenausbildung angefihrt, die
ihrerseits in der staatlichen Verantwortung fiir ein ordnungsgemafes Funktionieren des
Rechtssystems insgesamt begriindet sei. AuRerdem werde sich bei einer Ubertragung auf
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die Rechtsanwaltskammern laufender zusatzlicher Diskussions-, Abstimmungs- und Ko-
ordinierungsaufwand zwischen diesen und dem Land (etwa betreffend Finanzierungsfra-
gen) ergeben. Dagegen sehen die Beflirworter einer Ubertragung der Ausbildungsaufga-
ben und Ausbildungsverantwortung auf die Rechtsanwaltschaft in ihr die konsequente
Fortfihrung des Gedankens einer berufsfeldorientierten Aufspaltung der Vorbereitungs-
dienste. Es sei deshalb folgerichtig, der Anwaltschaft auch die Verantwortung fiir die An-
waltsausbildung zu Ubertragen. Insbesondere kdnne nur so sichergestellt werden, daB die
Anwaltschaft ihrer Ausbildungsaufgabe im erforderlichen Umfang nachkomme. Andern-
falls werde die Summe der Belastungen der getrennten Vorbereitungsdienste notwendig
den jetzigen Aufwand fur den einheitlichen staatlichen Vorbereitungsdienst Ubersteigen,
was den Bemiihungen um eine Ruckfihrung der Staatsquote gerade widerspreche.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Inpflichtnahme der Kammern als Ausbil-
dungstrager bestehen jedenfalls dann nicht, wenn die den Kammern hierdurch entstehen-
den Kosten von den Landern erstattet werden. Die Rechtsanwaltskammern sind Kérper-
schaften des Offentlichen Rechts. Sie gehéren damit zur mittelbaren Staatsverwaltung.
Dem Gesetzgeber steht es grundsétzlich frei, 6ffentliche Aufgaben unmittelbar durch ei-
gene staatliche Behérden oder mittelbar durch Kérperschaften oder Anstalten des Offent-
lichen Rechts erfilllen zu lassen. Die besondere Sachnihe der Rechtsanwaltschaft zur
Auébildung der Anwaltsreferendare rechtfertigt die Inpflichtnahme der Kammern.

(4) Zugang

Die Zulassung zu den verschiedenen Vorbereitungsdiensten setzt zunéachst den erfolgrei-
chen Abschluf des rechtswissenschaftlichen Universitatsstudiums voraus. Die Aufnahme
der praktischen Ausbildung ist ferner davon abhéngig, daf die Bewerber einen Ausbil-
dungsplatz in einem der verschiedenen berufsspartenbezogenen Vorbereitungsdienste
zur Verfugung gestellt bekommen. |

Die Beflrworter berufsfeldorientierter Vorbereitungsdienste sind sich weitgehend dartber
einig, dal die Zulassung zu den Vorbereitungsdiensten der kinftigen Richter, Staatsan-
wélte und Verwaltungsbeamten bedarfsorientiert - fiir jedes Land gesondert - nach Eig-
nung, Befahigung und fachlicher Leistung, eventuell aufgrund eines besonderen Aus-
wahlverfahrens, erfolgen soll, d.h. die Zah! der Ausbildungsplétze wird den absehbaren
Personalbedarf nicht wesentlich Uberschreiten. Insofern wéare zu gegebener Zeit noch zu
konkretisieren, wie der Nachwuchsbedarf fiir Beamte des h&heren allgemeinen Verwal-
tungsdienstes zu ermitteln ist, insbesondere ob und wie der voraussichtliche Bedarf der
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Kommunen, des Bundes, der Européischen Union sowie internationaler Organisationen
hier Eingang finden kann. Gewisse Gefahren ergeben sich aus einer méglichen Fehlein-
schatzung des Bedarfs, die spater zu einem Uber- oder Unterangebot an Bewerbern fiir
den Offentlichen Dienst fithren kann. Zu beriicksichtigen sind auch mogliche Wanderbe-
wegungen zwischen den verschiedenen Sparten und Abwerbungen von Absolventen

durch andere Abnehmer.

Ebenfalls Ubereinstimmend sehen die Vorschlage vor, dal® der Zugang zur Anwaltsausbil-
dung fiir die Bewerber grundsétzlich frei ist. Ubereinstimmung besteht auch dariiber, dafi
eine am Nachwuchsbedarf ausgerichtete Kontingentierung der Ausbildungsplatze fur den
Anwaltsberuf im Hinblick auf Artikel 12 GG unzulassig ware. Im einzelnen ist die rechtli-
che Bewertung von der rechtlichen Ausgestaltung des Ausbildungsverhaltnisses sowie

von weiteren Rahmenbedingungen abhangig.

Ist das Ausbildungsverhaltnis als 6ffentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis ausgestaltet,
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine Ausbildungsplatzidsung,
wenn sichergestellt ist, dafd praktisch jeder erfolgreiche Absolvent des rechtswissen-
schaftlichen Studiums einen Ausbildungsplatz finden wird. Um allen interessierten Absol-
venten des Rechtsstudiums den Zugang zum Anwaltsvorbereitungsdienst zu ermdglichen,
sehen einige Vorschlage die Zahlung einer Vergltung oder Ausbildungsbeihilfe an die
Anwaltsreferendare aus staatlichen Mitteln und/oder eine Ausbildungsverpflichtung flr
Rechtsanwalte- vor. Sofern den ausbildenden Rechtsanwélten die Zahlung einer Vergi-
tung oder Unterhaltsbeihilfe an die Auszubildenden nicht auferlegt und/oder eine Ausbil-
dungsverpflichtung statuiert wird, ist damit zu rechnen, daR -praktisch jeder erfolgreiche
Absolvent des Rechtsstudiums auch einen Ausbildungsplatz finden wird. Wenn dagegen
die ausbildenden Rechtsanwélte eine Ausbildungsvergiitung zu zahlen haben, werden
nach Einschatzung der Rechtsanwaltschaft nur fir einen Bruchteil der Bewerber (etwa
20 %) Ausbildungsplatze zur Verflgung stehen. In diesem Fall muft sich die Entscheidung
{ber den Zugang zu dem o&ffentlich-rechtlich ausgestalteten Ausbildungsverhaltnis an Ar-
tikel 12 GG messen lassen; es begegnete dann verfassungsrechtlichen Bedenken, die

Auswahl unter den Bewerbern dem einzelnen Rechtsanwalt zu Uberlassen.

Wird dagegen die Ausbildung in einem privatrechtlichen Ausbildungsverhaltnis zum Aus-
bildungsanwalt durchlaufen, ist es auch bei einem nicht ausreichenden Ausbildungsplatz-
angebot verfassungsrechtlich unbedenklich, den Zugang zum anwaltlichen Vorberei-
tungsdienst vom Nachweis eines solchen privaten Ausbildungsverhaltnisses abhéngig zu

machen. Gegenliber privaten Ausbildungseinrichtungen besteht namlich kein Zugangs-
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oder Teilhaberecht aus Artikel 12 GG. Dies kann allerdings bei einer unzureichenden Zahl
von Ausbildungsplatzen dazu fihren, dal der Uberwiegende Teil der Absolventen des
rechtswissenschaftlichen Studiums mangels Zugangs zu einem der Vorbereitungsdienste
die volljuristische Ausbildung nicht beenden kann, sondern lediglich die Moglichkeit hat,
einen nicht réglementierten juristischen Beruf zu ergreifen; auch insoweit mufd damit ge-
rechnet werden, daf} lediglich 20 % der Bewerber diese Ausbildung antreten kénnen.

(5) Status der Referendare

Daf die kiinftigen Richter, Staatsanwélte und Verwaltungsbeamten in einem o6ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhaltinis stehen sollen, ist unbestritten. Diskutiert wird hier einer-
seits das Festhalten am Status des Widerrufsbeamten, andererseits ein offentlich-
rechtliches Ausbildungsverhaltnis eigener Art. Die Ableistung eines nur auf Berufe im
Staatsdienst hinflhrenden Vorbereitungsdienstes aulerhalb des Widerrufsbeamtenver-
haltnisses ware nur nach vorheriger Anderung von einfachem Beamten- und Laufbahn-
recht (insbesondere § 14 BRRG) moglich.

Die Frage des Status der Anwaltsreferendare ist wesentlich verkniipft mit der Frage der
Ubernahme der Ausbildungskosten durch den Staat. Die Beflirworter der staatlichen Fi-
nanzierung gehen tberwiegend von einem o&ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis
der Anwaltsreferendare aus, das entweder unmittelbar mit dem Land oder mit einer An-
waltskammer begriindet werden soll. Alternativ kommt die Ausbildung kinftiger Rechts-
anwalte im Rahmen eines privatrechtlichen Ausbildungsverhaltnisses zum ausbildenden

Rechtsanwalt in Betracht.

Bei einer offentlich-rechtlichen Ausgestaltung des Ausbildungsverhaltnisses der Anwalts-
referendare ware Artikel 12 GG beriihrt. Im Hinblick auf die Freiheit des Berufszugangs
bedurfte die Begrindung eines offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses als Zu-
gangsvoraussetzung fir einen freien Beruf einer besonderen Begrliindung. Diese kdnnte
sich aus der staatlichen Verantwortung fur die Ausbildung auch der angehenden Rechts-
anwalte ergeben, die eine effektive Kontrolle und Qualitatssicherung der Anwaltsausbil-

dung in staatlicher Regie rechtfertigt.

Hinsichtlich des Status der kinftigen Richter, Staatsanwaélte und Verwaltungsbeamten ist
eine Ableistung des staatlichen Vorberéitungsdienstes im Beamtenverhaltnis auf Widerruf
im Hinblick auf Artikel 3 GG schon deshalb geboten, weil Anwarter aller Laufbahnen
ebenfalls im Beamtenverhaltnis auf Widerruf ausgebildet werden. Méglicherweise kdnnte
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man aber — sofern auch der Anwaltsvorbereitungsdienst in einem o6ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnis durchlaufen werden soll — in der sachlichen N&he aller juristischen
Vorbereitungsdienste zueinander und deren Gleichbehandlung einen sachlichen Grund
fur die Differenzierung gegeniber anderen staatlichen Vorbereitungsdiensten finden.

(6) Ausbildungsvergttung

Die Befurworter berufsfeldorientierter Vorbereitungsdienste sind sich einig, daR die Aus-
zubildenden in den Vorbereitungsdiensten Staat bzw. Justiz und Verwaltung eine Ausbil-
dungsverglitung aus staatlichen Mitteln erhalten sollen. Sofern sie den Status vonWider-
rufsbeamten haben, erfolgt die Besoldung nach den Vorschriften des Bundesbesoldungs-
gesetzes, sofern sie in einem offentlich-rechtiichen Ausbildungsverhaltnis eigener Art ste-

hen, ware eine Unterhaltsbeihilfe vorzusehen.

Die Vorschldge divergieren dagegen hinsichtlich der Frage, ob Anwaltsreferendare Uber-
‘haupt eine Ausbildungsvergutung erhalten sollen und ob diese gegebenenfalls aus staat-
lichen Mitteln oder vom ausbildenden Rechtsanwalt zu finanzieren ist. Eine Vergltungs-
pflicht der Ausbildungsanwalte fir die von ihnen eingesteliten Anwaltsreferendare ist, je-
denfalls wenn den einzelnen Rechtsanwalt keine Ausbildungsverpflichtung trifft, verfas-
sungsrechtlich ebenso unbedenklich wie die Vergiltungspflicht in allen Ausbildungsver-
héltnissen, die unter § 10 BBIG fallen.

Die Rechtsanwaltschaft hat offen gelassen, ob Uberhaupt eine Ausbildungsvergitung ge-
zahlt werden solle, oder ob stattdessen eine Ausbildungsférderungsldsung nach Art des
.Meister-BAf6G" zu bevorzugen sei. Jedenfalls geht sie davon aus, dal® den Ausbildungs-
anwalten die Zahlung einer Vergltung dann nicht abverlangt werden darf, wenn grund-
satzlich allen Hochschulabsolventen der Zugang zum Anwaltsvorbereitungsdienst offen
stehen soll. Bei einer VergUtungspflicht des Ausbildungsanwalts miisse der Zugang zu
Ausbildungsstellen des Anwaltsvorbereitungsdienstes dem freien Markt Uberlassen wer-
den, was zu einer bedarfsorientierten Ausbildung fihren werde. Eine Uber den echten
Nachwuchsbedarf hinausgehende Ausbildung kiinftiger Konkurrenten auf eigene Kosten
wird von der Rechtsanwaltschaft als unzumutbar angesehen. Unter Hinweis auf die ent-
sprechenden Verhéltnisse in Osterreich und Frankreich wird allerdings teilweise bezwei-
felt, ob bei einer Vergutungspflicht des ausbildenden Rechtsanwalts tatsachlich die von
der Rechtsanwaltschaft angekindigte Verengung des Ausbildungsplatzangebotes eintre-

ten wird.
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(7) Sonstige Kosten der Ausbildung

Neben den Kosten fur eine Ausbildungsvergitung der Referendare fallen fur die Durch-
fuhrung des Vorbereitungsdienstes weitere Kosten, insbesondere Lehr- und Priifungsver-

gutungen sowie andere sachliche Kosten, an.

Nach den Vorstellungen der Rechtsanwaltschaft soll, abgesehen von den Kosten der
Ausbildung in den Kanzleien, die gesamte Finanzierung des Ausbildungs- und Priifungs-
wesens im Ubrigen Sache des Staates sein. Dies gilt insbesondere auch flr die Ausbil-
dung an den von der Rechtsanwaltschaft vorgeschlagenen Anwaltsakademien, die als
Korperschaften oder Anstalten des offentlichen Rechts auf Landerebene geschaffen wer-
den sollen. Die Kosten fiir diese Anwaltsakademien werden von Seiten der Rechtsanwalt-
schaft auf bundesweit 80 Mio. DM jahrlich (bei angenommen 10.000 auszubildenden An-

waltsreferendaren jahrlich) geschatzt.

Von Anwaltsseite wurde darauf hingewiesen, dal® die Kosten flir die Einrichtung und den
Unterhalt von Anwaltsakademien durch erheblich hdhere Einsparungen beim Wegfall oder
bei einer Reduzierung der Referendargehélter kompensiert wiirden. Die Landesjustizver-
waltungen lehnen u.a. wegen der Kostenfrage die Schaffung von Anwaltsakademien ab.
Mégliche Einsparungen durch Reduzierung oder Wegfall von Referendargehaltern seien
sachlich unabhéngig von der Frage einer Anwaltsakademie; fur sich betrachtet fihre die-
se zu erheblichem finanziellem Mehraufwand.

Auch ohne die Einrichtung von Anwaltsakademien entstehen fir den Anwaltsvorberei-
tungsdienst Ausbildungskosten, insbesondere wenn fur Anwaltsreferendare begleitende
Arbeitsgemeinschaften eingerichtet werden. Dariiber, ob diese - unmittelbar oder tber
entsprechende Kostenerstattung an den Ausbildungstrager, etwa die Anwaitskammern -
vom Staat getragen werden sollen oder statt dessen von der Rechtsanwaltschaft insge-
samt (Kammern), dem einzelnen Ausbildungsanwalt oder - Uber Geblihren - dem Auszu-
bildenden zur Last fallen sollen, besteht zwischen den Befurwortern von ,V*-Modellen kein

Konsens.

Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten wird teilweise die Auffassung vertreten,
daf} eine Belastung der Rechtsanwaltschaft, insbesondere durch erhthte Kammerbeitra-
ge, sich wirtschaftlich wie eine Sonderabgabe auswirke, die besonderen Voraussetzungen

fur eine Belastung mit einer solchen Abgabe aber nicht gegeben seien.
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Die Hohe der reinen Ausbildungskosten firr den Anwaltsvorbereitungsdienst 1aRt sich
schwer abschéatzen. Die Ausbildung eines Anwaltsreferendars dirfte aber finanziell auf-
wendiger sein als die Ausbildung eines Rechtsreferendars im bisherigen Vorbereitungs-
dienst, da fur die praxisbegleitende theoretische Ausbildung voraussichtlich qualifizierte
Dozenten in ausreichender Zahl aus dem anwaltlichen Bereich mit den bisher fur Arbeits-
gemeinschaftsleiter gezahlten Vergltungen nicht zu gewinnen sind. Geht man - sehr vor-
sichtig geschatzt - davon aus, daf} jeder Anwaltsreferendar innerhalb von zwei Jahren 400
Unterrichtsstunden in Gruppen zu je 25 Referendaren erhalt, entfallen allein an Ausbil-
dungsvergiitungen auf jeden Anwaltsreferendar bei einer Unterrichtsvergiitung von 200,--
DM je Stunde jahrlich 1.600,-- DM. Bei einer geschatzten Zah! von 15.000 bis 20.000 An-
waltsreferendaren bundesweit (wenn alle Hochschulabsolventen grundséatzlich Zugang
zum Vorbereitungsdienst finden sollen) ergeben sich hieraus allein flr Unterrichtsvergl-
tungen 24 bis 32 Mio. DM. Hinzu kommen Raum- und sonstige sachliche Kosten, so daf}
die Ausbildungskosten - grob geschéatzt - sich auf 43,5 bis 58 Mio. DM belaufen kénnten.
Wirden mit diesen Kosten - etwa Gber Kammerbeitrage - alle zugelassenen Rechtsan-
walte gleichmaRig belastet, wiirde die jahrliche Belastung des einzelnen Anwalts etwa
450 bis 600 DM betragen. Bei einer Unterrichtsvergitung von 300,-- DM je Stunde und
insgesamt 600 Ausbildungsstunden je Referendar erhoht sich der Gesamtbetrag auf73,5
bis 98 Mio. DM jahrlich.

(8) Wechsel der Ausbildung

Die Frage, ob und inwieweit ein Wechsel der Ausbildung unter Anrechnung bereits absol-
vierter Ausbildungszeiten mdglich sein soll, wird kontrovers beantwortet. Einig sind sich
die Beflrworter berufsfeldorientierter Vorbereitungsdienste darin, dall ein Wechsel in die
Vorbereitungsdienste Staat bzw. Justiz und Verwaltung auch davon abhangig sein muf,

dafd die bedarfsorientierten Zulassungskriterien erflillt werden.

b) Abschluflpriifung

(1) Form der Prufung, Umfang der Befahigung, Priifungsbehérde

Die gesonderten berufsfeldbezogenen Vorbereitungsdienste enden jeweils mit einer ge-

sonderten Abschlupriifung, die nur die Befahigung fiir die Austibung der juristischen Be-
rufe des entsprechenden Berufsfelds verleiht (Spartenqualifikation). Dies liegt in der Kon-
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sequenz der ,V“-Modelle. Die bisherige ,Befahigung zum Richteramt® als Schitisselqualifi-
kation fur die Ausiibung aller juristischen Berufe wird damit aufgegeben.

Die einzelnen Vorschlage unterscheiden sich lediglich in Eihzelheiten, etwa hinsichtlich
der Zuordnung einzelner Berufe zu den verschiedenen Befahigungen, z.B., ob fur den
Zugang zum Notarberuf die Beféhigung fur das Richteramt oder diejenige flir den Beruf
des Rechtsanwalts erforderlich ist, oder ob fiir das Richteramt in der allgemeinen und
besonderen Verwaltungsgerichtsbarkeit die Beféhigung fir das Richteramt oder die Befa-
higung fiir den héheren Verwaltungsdienst erforderlich sein soll. Alle Vorschiage stimmen
auch darin Uberein, da® die Vorbereitungsdienste Staat bzw. Justiz und Verwaltung mit
einer Staatspriifung enden sollen, wobei Uberwiegend eine Abnahme der Prifung durch
die schon bestehenden Landesjustizpriifungsdmter beflrwortet wird.

Fur die AbschluRpriifung des Vorbereitungsdienstes Anwaltschaft wird ebenfalls Gberwie-
gend eine Staatsprifung vorgeschlagen, wobei allerdings Uneinigkeit besteht, ob diese
von den Rechtsanwaltskammern (als Trager mittelbarer Staatsverwaltung) nach staatli-
cher Prifungsordnung und unter Aufsicht und Mitwirkung des Staates oder von denLan-
desjustizpriffungsamtern als Teil der unmittelbaren Staatsverwaltung unter mafRlgeblicher
Beteiligung von Rechtsanwalten als Prifer und Mitglieder der Prifungsausschiisse abge-
nommen werden soll. Beflrworter einer Staatsprﬁfung durch die Landesjustizprifungs-
amter sehen hierdurch die Gleichrangigkeit und Gleichwertigkeit aller Abschlu®prifungen
gesichert. BeflUrworter einer Prifung durch die Rechtsanwaltskammern sehen hierin die
konsequente Fortfihrung der Verlagerung der Ausbildungsverantwortung auf die Berufs-

trager.
(2) Nacherwerb weiterer Befahigungen

Nicht einheitlich sind die Vorstellungen der Befurworter gesonderter berufsfeldorientierter
Vorbereitungsdienste zu der Frage, ob und in welcher Weise der Nacherwerb weiterer
Berufsbefahigungen erméglicht werden soll. In Betracht kommt ein Nacherwerb nach ei-
ner berufspraktischen Zusatzausbildung oder ohne weitere Zusatzausbildung in einem
abgektrzten Prifungsverfahren (ahnlich der Eignungsprifung fur EU-Anwalte) oder ohne
Zusatzprifung nach einer festzulegenden Zahl von Berufsjahren. Auch die Vorschlage der
Rechtsanwaltschaft gehen davon aus, dal die Durchlassigkeit zwischen den juristischen

Berufen durch Nacherwerb weiterer Befahigungen gewahrleistet werden soll.
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c) Organisatorische und finanzielle Fragen

Die Realisierung getrennter berufsfeldorientierter Vorbereitungsdienste wirde insgesamt
zunachst zu einem erhdhten organisatorischen Aufwand fiihren, da nicht — wie bisher -
nur eine Ausbildung, sondern mehrere Ausbildungsgénge zu konzipieren und zu organi-
sieren waren. Auch mifRte fur die Anwaltsreferendare gegebenenfalls weiterhin eine Ge-
richtsstation oder ein Gerichtspraktikum organisiert und durchgefiihrt werden. Allerdings
kdnnten die organisatorischen Aufgaben teilweise auf sachnahere Stellen, namlich fur den
Anwaltsvorbereitungsdienst auf die Rechtsanwaltskammern, Ubertragen werden. Die
Durchfihrung der staatlichen Vorbereitungsdienste (Staat bzw. Justiz und Verwaltung)
wlrde angesichts der dann erheblich kieineren Zah! von Auszubildenden gegeniber der
heutigen Situation keine organisatorischen Probleme mehr aufwerfen. '

Wenn der Staat sich an den Kosten des anwaltlichen Vorbereitungsdienstes nicht betei-
ligt, ergébe sich eine Einsparung in H6he von 75 % des bisherigen Ausbildungsaufwan-
des. In diesem Falle mufiten die Ausbildungsvergltungen der Anwaltsreferendare von
den ausbildenden Anwélten gezahit werden; die sonstigen Ausbildungskosten, insbeson-
dere die Kosten der Anwaltsakademien, miften von der Rechtsanwaltschaft insgesamt

aufgebracht werden.

Wenn der Staat dagegen die Kosten des Anwaltsvorbereitungsdienstes vollistandig iber-
nimmt, ergibt sich fir den Staat im Vergleich zum bisherigen Ausbilduhgsaufwand kei-
nerlei Ersparnis (wenn die bisherigen Anwartergehalter in unverénderter Héhe gezahit
werden, vgl. dazu Kapitel 8). Vielmehr wiirde dieser sich um die Kosten der Ausbildung an
den Anwaltsakademien bzw. eines sonstwie organisierten begleitenden theoretischen
Unterrichts erhdhen; dem stinde allerdings die Ersparnis der bisherigen Aufwendungen
fur Arbeitsgemeinschaften gegeniber, und zwar hinsichtlich derjenigen Auszubildenden,

welche die Anwaltsausbildung ergreifen.

Vorstellbar ware schlielich noch eine Mischfinanzierung der Anwaltsausbildung durch
Staat und Anwaltschaft. Es ist denkbar, dall ein solches Finanzierungssystem verfas-
sungsrechtliche Fragen aufwirft; von deren Untersuchung hat der Ausschuf} abgesehen.
Das System einer Mischfinanzierung bringt in jedem Fall einen erheblichen organisatori-
schen Aufwand mit sich und erfordert einen standigen Abstimmungsbedarf zwischenLan-

desjustizverwaltungen und Rechtsanwaltskammern,
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Die Einfihrung gesonderter berufsfeldbezogener Vorbereitungsdienste ware mit einem
erheblichen gesetzgeberischen Aufwand verbunden. Fir die verschiedenen juristischen
Berufssparten mifRten jeweils Regelwerke flr die Ausbildung und Prifung geschaffen
werden. Hiermit ware notwendigerweise die Anderung einer Vielzah! bestehender Bun-
des- und Landesgesetze verbunden, insbesondere des GVG, des DRIG, der BRAO und
der Beamtengesetze. Darliber hinaus wéren alle Gesetze zu tUberprifen und ggfs. anzu-
passen, die bisher auf die ,Befahigung zum Richteramt® Bezug nehmen. Schlie3lich er-
fordert die Moglichkeit des Umstiegs von einer Berufssparte in eine andere wahrend oder
nach der Ausbildung eine Vielzahl iberaus komplizierter Regelungen, die alle denkbaren
~Wechselfélle" zwischen den verschiedenen Fachrichtungen erfassen milssen.

Da das Recht der Rechtsanwaltschaft gemaf Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG zur konkurrierenden
Gesetzgebung gehort, ware die Gesetzgebungskompetenz des Bundesim Falle der Ein-
fihrung einer berufsspartenbezogenen Praxisausbildung nicht auf Rahmenvorgaben fur
die Ausbildung und Prifung der angehenden Rechtsanwalte beschrén.kt, sondern der
Bund kdnnte diesen Bereich bis ins Detail bundeseinheitlich regeln. Wurde der Bund in
dieser Weise von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch machen, verblieben dann
den Landern in Bezug auf die Anwaltsausbildung keine eigenen gesetzgeberischen Ge-

staltungsmdglichkeiten mehr.
d) Bewertung

Fir ein ,V“-Modell mit staatlicher Finanzierung aller Vorbereitungsdienste werden im

wesentlichen folgende Argumente angefihrt;

(1) Da einem erfolgreichen Abschneiden in der StudienabschiuBprifung nunmehr maf-
gebliche Bedeutung fur den Zugang zu den juristischen Berufen im Staatsdienst zu-
kommt, fuhrt dies zu einer Aufwertung des rechtswissenschaftlichen Studiums. Dies
laRt positive Auswirkungen auf Motivation und Studierverhalten der Studierenden
ebenso erwarten wie einen der Qualitat der Ausbildung férderlichen verstarkten Wett-

bewerb zwischen den Hochschulen.

(2) Die Absolventen des rechtswissenschaftlichen Studiums erhalten eine friihe Orientie-
rung uber ihren beruflichen Weg und die damit verbundenen Berufsaussichten.

(3) Die Einfluihrung berufsfeldbezogener Vorbereitungsdienste mit gesonderten Abschluf3-
prufungen lalkt ein grolReres Engagement der Rechtsanwaltschaft bei Ausbildung und
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Prifung der Anwaltsreferendare erwarten, das zu einer Steigerung der Qualitat der
Anwaltsausbildung fuhren wird. Durch die Aufteilung der Referendare auf die ver-
schiedenen Vorbereitungsdienste ist deren Zahl in den einzelnen Sparten jeweils ge-
ringer als bei einem einheitsjuristischen Referendariat; auch dieser Umstand ist der
Qualitat der Ausbildung forderlich. Schlieflich 128t vor allem auch die jeweils nur auf
ein Berufsfeld bezogene Ausbildung eine gezieltere und intensivere praktische Vorbe-
reitung auf die einzelnen Berufsfelder bei gréRerer Motivation der Auszubildenden er-
warten. Auch die jeweils gesonderten AbschluRpriifungen kénnen nunmehr berufsbe-

zogener und damit realitédtsnéher ausgestaltet werden.

(4) Bei staatlicher Finanzierung der Ausbildung und bei Beibehaltung einer Staatsprifung
behalt der Staat einen weitgehenden Einflu auf die Vorbereitung flir den Anwaltsbe-
ruf und den Zugang zu diesem bei gleichzeitiger Reduzierung des organisatorischen

Aufwandes des Staates fiir die Referendarausbildung.

Gegen ein ,V“-Modell mit staatlicher Finanzierung aller Vorbereitungsdienste werden

im wesentlichen folgende Gesichtspunkte eingewandt:

(1) Die gewachsene Bedeutung des Ergebnisses der Studienabschlufiprifung flr den
Zugang zu den juristischen Berufen im Staatsdienst kann bei den Studierenden zu
gréfBerer Examensangst und im Zusammenhang damit zu einer Studienzeitveridnge-
rung fuhren.

(2) Das im Bereich der juristischen Praxisausbildung derzeit bestehende Massenproblem
wird nicht verringert; damit verbleibt es auch bei den Wartezeiten beim Zugang zur

Praxisausbildung.

(3) Die Entscheidung fur einen der berufsfeldorientierten Vorbereitungsdienste stellt im
Regelfall eine Vorentscheidung Uber den spateren beruflichen Weg dar. Die Hoch- -
schulabsolventen mussen diese Entscheidung bereits unmittelbar nach dem Studium
treffen, also zu einem Zeitpunkt, in dem sie mangels Einblicks in die Praxis noch keine

ausreichende Moglichkeit der beruflichen Orientierung haben.

(4) Die Personalauswahl bei der Einstellung in den Justizdienst und den héheren Ver-
waltungsdienst wird weitgehend durch die Aufnahme der Bewerber in den entspre-
chenden Vorbereitungsdienst prajudiziert. Die Personalauswahl fur den Vorberei-
tungsdienst findet aber bereits nach der ersten juristischen Staatspriifung statt und
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muf} daher ohne eine zureichende Vorstellung von den praktischen Fahigkeiten der
Bewerber erfolgen. Im Vergleich zum jetzigen System Iaft sich auch durch Auswahl-

wettbewerbe kein gleich aussagekréftiges Bild gewinnen.

(5) Bei der Einstellung von Referendaren in die Vorbereitungsdienste Justiz und Verwal-
tung muB} eine mit Unwagbarkeiten behaftete Bedarfsermittlung erfolgen.

(6) Wegen des berufsfeldbezogenen Charakters der Vorbereitungsdienste erhalten die
angehenden Juristen keinen hinreichenden Einblick in die Ubrigen juristischen Be-
rufsfelder. Da sich die nach dem Durchlaufen des Vorbereitungsdienstes erworbene
Berufsbefahigung nur auf das jeweilige Berufsfeld erstreckt, geht die’ — nur bei einer
aufwendigen Nachqualifikation mégliche — Durchlassigkeit zwischen den verschiede-
nen juristischen Berufen verloren. Es besteht damit die Gefahr eines Auseinander-
driftens der juristischen Berufe, z.B. wenn die AnWaltsausbiIdung mehr interessen-
und weniger rechtsorientiert ausgerichtet wird. Bei Abschaffung der einheitlichen Qua-
lifikation der Befahigung zum Richteramt k&nnte auch die Stellung des Rechtsanwalts
als Organ der Rechtspflege gefahrdet werden. Im brigen kdnnte durch den Verlust
der einheitliéhen Praxiserfahrung aller Juristen aufgrund der Beschrankung der Sicht-
weise auf den eigenen Beruf die Fahigkeit zur Zusammenarbeit mit Angehérigen an--

derer juristischer Berufe leiden.

(7) Die mit der fehlenden Durchi&ssigkeit zwischen den verschiedenen juristischen Beru-
fen verbundene fehlende Flexibilitdt kann auch zu einer Verringerung des Gesamtvo-

lumens mdglicher Tatigkeitsfelder fur Juristen flhren.

(8) Bei dem ,V“-Modell mit staatlicher Finanzierung aller Vorbereitungsdienste tritt keine
modellspezifische Kostenersparnis ein, so daf} jedenfalls in finanzieller Hinsicht keine
Ruckfuhrung der Staatsquote erreicht wird. In organisatorischer Hinsicht ist sogar we-
gen der Diversifizierung der Abschluflpriifungen fir die einzelnen Berufssparten und
einer eventuell hdheren Zahl von Rechtsstreitigkeiten in Prifungsangelegenheiten mit
einer Mehrbelastung der Prifungsédmter zu rechnen; auflerdem droht eine Vermi-
schung der Verantwortlichkeiten von Staat und Anwaltschaft. Der fiir die Realisierung

eines V-Modells erforderliche gesetzgeberische Aufwand wére sehr hoch.
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Stellungnahme:

Von den vorstehend aufgefuhrten Pro- und Contra-Argumenten halt der Koordinierungs-
ausschuf}
einerseits den Gesichtspunkt der Verbesserung der Qualitat der juristischen Praxis-
ausbildung, insbesondere flr den Anwaltsberuf u.nd
andererseits den Verlust einer einheitlichen Berufsqualifikation und damit der Durch-
lassigkeit zwischen den verschiedenen juristischen Berufen
fur besonders gewichtig.

Im Koordinierungsausschuf} haben sich zwei Justizministerien und eines der im Ausschuf}
vertretenen Innenministerien fur ein Spartenmodell mit staatlicher Finanzierung aller Vor-

bereitungsdienste ausgesprochen.

Fiir ein ,V“-Modell ohne staatliche Finanzierung des Anwaltsvorbereitungsdienstes

werden im wesentlichen folgende Argumente angefuhrt:

(1) Es gelten zunachst im Grundsatz wiederum dieselben Argumente, die fir ein ,V*-
Modell mit staatlicher Finanzierung aller Vorbereitungsdienste sprechen, allerdings mit
folgenden Modifikationen bzw. Einschrankungen:

- das rechtswissenschaftliche Studium erfahrt eine noch groere Aufwertung, weil
das Ergebnis der Studienabschluflpriifung nunmehr auch fir die Aufnahme in den
Anwaltsvorbereitungsdienst von entscheidender Bedeutung ist

- der Staat verliert weitestgehend den EinfluR auf die Vorbereitung fiir den Rechts-

anwaltsberuf und den Zugang zu diesem.

(2) Der Wegfall des staatlichen Ausbildungsmonopols und die damit verbundene Nach-
frageorientierung der Ausbildung fihren dazu, daf} es keine systemimmanenten War-
tezeiten mehr gibt. Da Ausbildungsplatze in allen Vorbereitungsdiensten nur noch im
Umfang des tatsachlichen Nachwuchsbedarfs der einzelnen Berufssparten zur Verfi-
gung stehen werden, wird hierdurch fir den Bereich der juristischen Praxisausbildung
das Massenproblem geldst. Die Verknappung der Ausbildungsstellen in den verschie-
denen Vorbereitungsdiensten wird auf langere Sicht auch Einfluf auf die Studien-
fachwah!l haben mit positiven Rickwirkungen auf das Massenproblem im Bereich des

rechtswissenschaftlichen Studiums.
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(3) Das System der Juristenausbildung wird strukturell in noch stéarkerem Male anderen
Berufsausbildungsgangen sowie der Juristenausbildung in anderen EU-Landern an-

geglichen.

"(4) Durch die Uberbiirdung der Finanzierung der Anwaltsausbildung auf die Rechtsan-
waltschaft wird diese nunmehr definitiv in die Verantwortung genommen, Wéhrend die
Staatsquote in diesem Bereich im Hinblick auf den wegfallenden finanziellen Aufwand
fur die Anwaltsausbildung deutlich zurtickgefuhrt wird.

Gegen ein ,V“-Modell ohne staatliche Finanzierung der Anwaltsausbildung lassen
sich folgende Griinde anfihren:

(1) Es gelten im Grundsatz wiederum zun&chst die Argumente, die gegen ein ,V*-Modell
mit staatlicher Finanzierung sprechen. Jedoch gilt:
Das Massenproblem entfallt.
- In finanzieller Hinsicht wird eine deutliche Ruckfihrung der Staatsquote im Bereich

der Juristenausbildung erreicht.

(2) Bei der absehbar rein bedarfsorientierten Aufnahme von Bewerbern in die verschie-
denen Vorbereitungsdienste besteht die Gefahr, dal der Uberwiegende Teil der juristi-
schen Hochschulabsolventen keinen Ausbildungsplatz fir einen der reglementierten
juristischen Berufe finden und damit ohne formellen Berufsabschlul’ bleiben wird. Da-
mit droht ein ,Juristenproletariat* zu entstehen, das zu einer Gefahr fiir dasRechtsbe-

ratungsmonopo! der Anwaltschaft werden kann.

(3) Die Entscheidung Uiber die Aufnahme von Bewerbern in den anwaltlichen Vorberei-
tungsdienst liegt ausschlieRlich in der Hand der Rechtsanwaltschaft. Damit besteht ei-
ne gewisse Gefahr von Miflbrauchen. So kann im Einzelfall der Zugang zum Anwalts-
beruf nicht von fachlichen Gesichtspunkten, sondern von persénlichen Beziehungen
abhangen; ferner besteht die Gefahr eines Handels mit Stellen fur Anwaltsreferenda-

re.

(4) Eine Vergltungsregelung fir Anwaltsreferendare, die sich an die Regelung im BBiG

anlehnt, fuhrt zu einer Statusverschlechterung.
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(5) Mit dem Ubergehen der Finanzierung des Anwaltsvorbereitungsdienstes auf die An-
waltschaft ist ein weitestgehender Verlust des Einflusses des Staates auf die Anwalts-

ausbildung verbunden.
Stellungnahme:

Von den vorstehend aufgefihrten Pro- und Contra-Argumenten betreffend ein ,V“-Modell
ohne staatliche Finanzierung der Anwaltsausbildung hélt der Koordinierungsausschufy
- einerseits wiederum den Gesichtspunkt der Verbesserung der Qualitat der juristischen
Praxisausbildung, insbesondere fur den Anwaltsberuf, und
die Reduzierung der Staatsquote sowie
andererseits den Verlust einer einheitlichen Berufsqualifikation und damit der Durch-
lassigkeit zwischen den verschiedenen juristischen Berufen und
die Gefahr, dal® ein grofler Teil der juristischen Hochschulabsolventen keine Zu-
gangsmbglichkeit zu den reglementierten Berufen erhalt und damit ohne formale Be-
rufsqualifikation bleibt,

fur besonders gewichtig.

Im Koordinierungsausschufd haben sich zwei Justizministerien und zwei der im Ausschul}
vertretenen Innenministerien fur ein ,V*-Modell ohne staatliche Finanzierung der Anwalts-

ausbildung ausgesprochen.

4. Modell 4: Verzweigte Ausbildung (sogenanntes ,,Y“-Modell)
a) Ausbildung

Die sogenannten ,Y“-Modelle sehen vor, dal nach erfolgreichem Abschluf} des Rechts-
studiums eine berufspraktische Ausbildungsphase zu durchlaufen ist. Deren erster Ab-
schnitt besteht aus einer flr alle Auszubildenden einheitlich ausgestalteten Phase; an
diese schliel’t sich eine berufsfeldorientierte Phase an, die in jeweils gesonderten berufs-
spartenbezogenen Praxisausbildungen absolviert wird. Die angehenden Juristen durch-
laufen also zun&chst eine einheitliche gemeinsame Ausbildungsphase und sodann einen
der verschiedenen, nach Berufsfeldern getrennten Ausbildungsgéange.

Die meisten Vorschlage gehen dabei von auf die berufsfeldbezogene Praxisausbildung
folgenden, nach Berufsfeldern getrennten Abschlupriifungen aus, die dementsprechend
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auch nur die Befahigung fur ein einzelnes Berufsfeld vermitteln sollen. Im vorliegenden
Zusammenhang soll nur auf diese Vorschlage eingegangen werden; die Vorschlage, die
trotz der gesonderten berufsfeldbezogenen Ausbildungsphasen gleichwohl vorsehen, daf
am Ende der Praxisausbildung die Befahigung zur Austbung aller juristischen Berufe ste-
hen soll, stellen von ihrer Struktur her eine Modifikation der herkémmlichen einheitsjuristi-
schen Ausbildung dar und sollen deshalb im Zusammenhang mit dieser nachfolgend un-

ter 5. mitbehandelt werden.
(1) Berufsfelder

Einigkeit besteht zwischen den Befiirwortern eines ,Y“-Modells dartiber, daf je geson-
derte Ausbildungsphasen fir die Berufsfelder der Rechtsanwaltschaft und die Berufsfelder
im Offentlichen Dienst vorzusehen sind. Die iberwiegende Zahl der Vorschlage unterteilt
hier weiter in eine gesonderte Ausbildungsphase fur die Justiz einerseits und die Verwal-
tung andererseits. Daneben ware auch eine gesonderte berufsfeldorientierte Ausbil-
dungsphase fur den Bereich Wirtschaft denkbar.

(2) Grundséatzliche Ausgestaltung

Von den Vorschlagen fir die Ausgestaltung der juristischen Praxisausbildung nach dem
,Y*“-Modell sind die vom Ausbildungsausschuly der Bundesrechtsanwaltskammer vorge-
legten Vorstellungen (vgl. Anlage 5/10) am weitestgehenden konkretisiert. Diese sehen im
Anschlufd an das Universitatsstudium eine einjahrige praktische Ausbildung in Stationen
von 6 Monaten bei Gericht und Staatsanwaltschaft sowie von je 3 Monaten bei Verwal-
tung und Rechtsanwalten vor. Den Abschlufd dieser Phase bildet ein Examen, welches
entweder ein selbstandiges Staatsexamen oder ein unselbsténdiger Teil des berufsquali-
fizierenden SchluRexamens sein kénnte. Hieran soll sich eine berufsfeldorientierte Spezi-
alausbildung von 18-monatiger Dauer anschlieen, die fur die angehenden Rechtsan-
wélte aus einer einjdhrigen Stage in einer Rechtsanwaltskanzlei, einer dreimonatigen
Wabhlstation und einer dreimonatigen praktisch-theoretischen Ausbildung an einer An-
waltsakademie bestehen soll. Abgeschlossen wird die Ausbildung in allen Berufsfeldern
jeweils durch ein von den Landesjustizprifungsdmtern durchgefuhrtes Staatsexamen. In
der Berufssparte Anwaltschaft soll dieses unter maRgeblicher Mitwirkung der Rechtsan-
waltschaft abgenommen werden. Mit Bestehen des Schlullexamens wird die Befahigung

zur Ausiibung des jeweiligen juristischen Berufes erworben.
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(3) Trager der Ausbildung

Weitgehend Einigkeit besteht bei den Befiirwortern eines ,Y“-Modells darliber, daR Trager
der gemeinsamen Ausbildungsphase und des diese Phase abschlieRenden Staatsex-

amens der Staat sein soll.

Trager der gesonderten berufsorientierten Ausbildung fur den staatlichen Bereich ist der
Staat, d. h. fUr den Bereich Justiz die Landesjustizverwaltungen und fur den Bereich Ver-
waltung die Innenverwaltungen. Fir die Ausbildung im Bereich Rechtsanwaltschaft soll
die Tragerschaft nach den Vorstellungen der Bundesrechtsanwaltskammer bei der An-

waltschaft, d. h. den Anwaltskammern, angesiedelt sein.
(4) Zugang

In der Konsequenz der ,Y“-Modelle liegt es, dald der Zugang zur gemeinsamen be-
rufspraktischen Ausbildungsphase im Grundsatz — bei beschréanktem Ausbildungsplatz-
angebot unter Umsténden nach einer Wartezeit — nicht beschrankt ist und nur vom Beste-
hen der das Rechtsstudium abschlieBenden Prifung abhangt.

Dagegen steht der Zugang zu der daran anschlielenden berufsfeldorientierten Pra-.
xisphase nur denjenigen offen, die einen Ausbildungsplatz in einer dieser gesonderten
Praxisausbildungen erlangen. Insoweit besteht hier dieselbe Situation wie bei den ,V*-
Modellen. Die Zulassung zu den Spezialausbildungen in den Bereichen Justiz und Ver-
waltung wird bedarfsorientiert nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung erfolgen.

Der Zugang zur anwaltlichen Spezialausbildung ist dagegen grundsatzlich frei, d. h. nicht
vom Nachwuchsbedarf abhéngig. Gleichwohl werden die berufsbezogene Anwaltsausbil-
dung nur diejenigen aufnehmen kdénnen, die einen Ausbildungsplatz bei einem Rechtsan-
walt finden. Daf} dies allen interessierten Bewerbern nach Absolvierung der gemeinsamen
einheitlichen berufspraktischen Ausbildungsphase mdglich ist, wird nur dann sichergestellt
werden konnen, wenn der Staat auch die Kosten der anwaltlichen Spezialausbildung

Ubernimmt.

Erfolgt dagegen die Alimentierung der angehenden Rechtsanwalte in diesem zweiten Ab-
schnitt der postuniversitéren Ausbildung, d. h. wahrend der Dauer der Ausbildung in den
Kanzleien, entsprechend dem Vorschlag der Bundesrechtsanwaltskammer durch die aus-
bildenden Anwaélte nach § 10 BBIG, ist damit zu rechnen, daf} auch in diesem Bereich nur
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eine dem tats&chlichen Nachwuchsbedarf entsprechende Zahl von Ausbildungsplatzen
zur Verfugung stehen wird. Nach Einschatzung der Bundesrechtsanwaltskammer wird
dann nur ein Bruchteil der Bewerber einen Ausbildungsplatz bei einem zur Ausbildung
und Vergiitung bereiten Rechtsanwalt finden. Dies wiirde dazu fiuhren, daf ein grof3er Teil
der Auszubildenden nach Abschiul} der einheitlichen berufspraktischen Ausbildungsphase
die volljuristische Ausbildung nicht abschlieen kann und damit keinen berufsqualifizie-
renden Abschlufd erwirbt, sondern lediglich einen nicht reglementierten juristischen Beruf
ergreifen kann. DaR} diese Auszubildenden, die bis zu diesem Zeitpunkt alle bisherigen
Ausbildungsteile einschliefllich des als staatliche Monopolausbildung ausgestalteten er-
sten Abschnitts der Praxisausbildung erfolgreich absolviert haben, an dieser spaten Stelle
aus dem Ausbildungsgang ausscheiden mussen, erscheint verfassungsrechtlich unter
dem Gesichtspunkt der Gewahrleistung des Artikels 12 GG auRerst problematisch.

(5) Status der Auszubildenden

Fir den Zeitraum der gemeinsamen Ausbildungsphase wird (tbereinstimmend ein 6ffent-
lich-rechtlicher Status aller Referendare beflirwortet, also ein Beamtenverhaltnis auf Wi-
derruf oder ein zum Land bestehendes &ffentlich-rechtliches Ausbildungsverhéaltnis eige-
ner Art (§ 14 Abs. 1 BRRG). '

Wahrend der sich an die gemeinsame Ausbildungsphase anschlieRBenden berufsfeldori-
entierten Spezialausbildung behalten in den Berufsfeldern Justiz und Verwaltung die an-
gehenden Juristen ihren dffentlich-rechtlichen Status. Dagegen wird fur die Anwaltsrefe-
rendare fUr die berufspraktische Ausbildungsphase Uberwiegend ein privatrechtliches
Ausbildungsverhaltnis zum Ausbildungsanwalt vorgeschlagen. Dieses, so der Vorschlag
der Bundesrechtsanwaltskammer, soll aber nur wahrend der Zeit der eigentlichen Ausbil-
dung in der Kanzlei bestehen, wohingegen der Status flr die Dauer der Wahistation und

der Akademieausbildung noch ungeklart ist.
(6) Ausbildungsvergltung

Entsprechend ihrem Status als Widerrufsbeamte oder in einem sonstigen offentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhéltnis erfolgt die Besoldung der Auszubildenden wahrend des
Zeitraums der einleitenden gemeinsamen Ausbildungsphase durch den Staat nach den
Vorschriften des Bundesbesoldungsgesetzes oder in Gestalt einer Unterhaltsbeihilfe.



- 115 -

Dasselbe gilt fur die sich daran anschlieRende berufsorientierte Spezialausbildung hin-
sichtlich der Referendare, die diese Ausbildung in den Bereichen Justiz oder Verwaltung
absolvieren. Soweit fur die Anwaltsreferendare flr die berufspraktische Ausbildungsphase
Uberwiegend ein privatrechtliches Ausbildungsverhéltnis zum Ausbildungsanwalt vorge-
schlagen wird, korrespondiert hiermit eine Alimentationspflicht des Ausbildungsanwalts
entsprechend dem BBiG. Nach den neueren Vorschldgen der Bundesrechtsanwaltskam-
mer soll diese Alimentationspflicht allerdings auf die Dauer der Ausbildung in der Kanzlei
beschrankt bleiben. Demgegeniber kénne flir die Zeit der Wahistation und der Akade-
mieausbildung keine Vergltung durch die Rechtsanwaltschaft erfolgen; stattdessen kom-
me eine staatliche Alimentation oder eine Eigenfinanzierung der Ausbildung in diesen
Ausbildungsteilen durch die angehenden Rechtsanwélte in Betracht.

(7) Sonstige Kosten der Ausbildung

DaR die Kosten der gemeinsamen Ausbildungsphase dem Staat zur Last fallen, ist dem

Gedanken eines ,Y*“-Modells immanent.

Dasselbe gilt fur die Kosten der berufsfeldbezogenen Praxisausbildung in den Bereichen
Justiz und Verwaltung. Die sonstigen Kosten der Spezialausbildung im Bereich Anwalt-
schaft, insbesondere die Kosten einer Anwaltsakademie, kbnnten vom Ausbildungstrager,
also der Anwaltschaft, getragen werden; dagegen sieht der Vorschlag der Bundesrechts-
anwaltskammer vor, dal die sonstigen Ausbildungskosten vom Staat getragen werden

sollten. Insofern sind hier dieselben Uberlegungen wie bei den ,V“-Modellen anzustellen.
(8) Wechsel! der Ausbildung

Auch insofern gilt dasselbe wie bei den ,V‘-Modellen, d. h. ein Wechsel der Ausbildung
unter Anrechnung bereits absolvierter Ausbildungszeiten ist grundséatzlich denkbar; ein
Wechsel in die Vorbereitungsdienste Staat bzw. Justiz und Verwaltung muf} im Gbrigen
auch davon abhéngig sein, daf’ die bedarfsorientierten Zulassungskriterien erfillt werden.
b) AbschluBpriifung

(1) Form der Prufung, Umfang der Befahigung, Prifungsbehorde

Auch hierzu sind die von der Bundesrechtsanwaltskammer erarbeiteten Vorschlage am
weitestgehenden konkretisiert. Sie sehen vor, dal die erste — einheitliche — Praxisphase
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mit einer Staatsprifung endet, die entweder ein selbstandiges Staatsexamen oder ein
unselbstandiger Teil des berufsqualifizierenden SchiuBexamens sein kénnte.

Die darauf folgende berufsfeldorientierte Spezialausbildung soll in allen Berufssparten
durch ein von den Landesjustizprifungsamtern durchgefuhrtes 'Staatsexamen abge-
schlossen werden. In der Berufssparte Anwaltschaft soll diese abschlieRende Prifung
durch die maRgebliche Mitwirkung der Rechtsanwaltschaft den Charakter eines ,echten”
Anwaltsexamens erhalten. Mit Bestehen des Schlulexamens wird nur die Berufsbefahi-
gung fur das jeweilige Berufsfeld erworben (Spartenqualifikation). Die bisherige ,Befahi-
gung zum Richteramt” als Schitusselqualifikation fuir die Austbung aller juristischen Berufe
wird damit aufgegeben.

Alternativ ware denkbar, die Durchfuhrung der AbschluBprifung in dem Berufsfeld An-
waltschaft den Rechtsanwaltskammern nach staatlicher Priffungsordnung und unter Auf-
sicht und Mitwirkung des Staates zu Gbertragen.

(2) Nacherwerb weiterer Befahigungen

Wie bei den ,V*-Modellen kommt auch hier ein Nacherwerb weiterer Berufsbefahigungen
nach einer berufspraktischen Zusatzausbildung oder ohne weitere Zusatzausbildung in
einem abgekirzten Prifungsverfahren oder ohne Zusatzprifung nach einer festzulegen-
den Zahl von Berufsjahren in Betracht. Auch die Vorschldge der Rechtsanwaltschaft ge-
hen davon aus, daf die Durchlassigkeit zwischen den juristischen Berufen auf dem Weg
ber den Nacherwerb weiterer Befahigungen gewéhrleistet werden soll.

6) Organisatorische und finanzielle Fragen

Ob fir die Durchfihrung eines Vorbereitungsdienstes mit gemeinsamer und anschlieRend
getrennter Phase organisatorischer und finanzieller Mehraufwand entstehen wird, hangt
entscheidend von der Konzeption im einzelnen ab. Die bisher diskutierten Vorschlage
sind insoweit noch nicht detailliert genug. Einsparungen sind zu erwarten, soweit die
Rechtsanwaltschaft die Kosten der anwaltlichen Spezialausbildung ibernehmen wird. Fur
diesen Fall wird der Einspareffekt auf 35 % geschatzt, weil der Staat anstelle der Kosten
der gesamten Ausbildung aller Rechtsreferendare nur noch die Kosten der fiir alle Auszu-
bildenden einheitlichen Ausbildungsphase und hinsichtlich der gesonderten berufsfeldori-
entierten Ausbildung nur die Kosten fir die Referendare zu tragen hatte, die flr den staat-

lichen Bereich ausgebildet werden (vgl. die Ubersicht am Ende dieses Kapitels).
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Die Umsetzung des Modells einer verzweigten Ausbildung mit Spartenqualifikation ware
mit einem erheblichen gesetzgeberischen Aufwand verbunden. Bundeseinheitlich zu re-
geln ware die Ausgestaltung der von allen Auszubildenden zu durchlaufenden einheitli-
chen Ausbildungsphase und der diese abschlielenden Prifung. Ferner midten fir die
verschiedenen juristischen Berufssparten jeweils Regelwerke fur die berufsfeldorientierte
Spezialausbildung und fur das SchluBexamen geschaffen werden. Hiermit ware notwen-
digerweise die Anderung einer Vielzahl bestehender Bundes- und Landesgesetze ver-
bunden, insbesondere des GVG, des DRIG, der BRAO und der Beamtengesetze. Darliber
hinaus waren alle Gesetze zu Uberprifen und ggfs. anzupassen, die bisher auf die ,Befa-
higung zum Richteramt” Bezug nehmen. SchlieBlich erfordert die Moglichkeit des Um-
stiegs von einer Berufssparte in eine andere wéhrend oder nach der Ausbildung eine
Vielzah! Gberaus komplizierter Regelungen, die alle denkbaren ,Wechselfalle® zwischen

den verschiedenen Fachrichtungen erfassen miissen.

d) Bewertung

Die Bewertung des Modeils einer verzweigten Ausbildung, an deren Ende keine einheits-
juristische Berufsqualifikation, sondern nur die Befahigung fur ein einzelnes Berufsfeld
(Spartenqualifikation) steht, weist zahlreiche Gemeinsamkeiten zur Bewertung der ,V“-
Modelle auf.

Fiir ein solches ,Y“-Modell lassen sich im wesentlichen folgende Argumente anfiihren:

(1) Die Mdglichkeit des Zugangs zur juristischen Praxisausbildung bleibt fiir alle Absol-
venten des rechtswissenschaftlichen Studiums erhalten. Damit ist eine durch Ex-
amensangst bedingte Tendenz zu einer Studienzeitverlangerung nicht zu erwarten.
(Dieses Argument wird, obgleich in gewissen Widerspruch zum folgenden Argument

stehend, geltend gemacht)

(2) Sofern nicht der Staat die Alimentierung auch der in der Spezialausbildung Anwalt-
schaft befindlichen Referendare Uibernehmen solite, wird wegen der dann zu erwar-
tenden bedarfsorientierten Verknappung der Ausbildungsplatze das Massenproblem

beim Zugang zur Anwaltschaft geldst.

(3) Die angehenden Juristen brauchen die Entscheidung fur eine der berufsfeldorientier-
ten Spezialausbildungen erst nach der einheitlichen Praxisphase und damit zu einem
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Zeitpunkt zu treffen, in dem sie infolge des gewonnenen Einblicks in die juristische Be-
rufspraxis bereits eine ausreichende Moglichkeit der beruflichen Orientierung haben.

(4) Die EinfOhrung berufsfeldbezogener Spezialausbildungen mit gesonderten Abschluf3-
prifungen [alt ein grolReres Engagement der Rechtsanwaltschaft bei Ausbildung und
Prifung des anwaltlichen Nachwuchses erwarten, das zu einer Steigerung der Quali-
tat der Anwaltsausbildung flihren wird. Durch die Aufteilung der Referendare auf die
verschiedenen Spezialausbildungen ist deren Zahl in den einzelnen Sparten jeweils
geringer als bei einem einheitsjuristischen Referendariat; auch dieser Umstand ist der
Qualitat der Ausbildung forderlich. Schlieflich 1Bt vor allem auch die jeweils nur auf
ein Berufsfeld bezogene Spezialausbildung eine gezieltere und intensivere praktische
Vorbereitung auf die einzelnen Berufsfelder bei grofRerer Motivation der Auszubilden-
den erwarten. Auch die jeweils gesonderten Abschluf3prifungen kdnnen nunmehr be-
rufsbezogener und damit realitdtsnéher ausgestaltet werden.

(5) Alle angehenden Juristen erhalten weiterhin einen Einblick in die wesentlichen juristi-
schen Berufsfelder, was sich positiv auf das Versténdnis der verschiedenen Berufs-
gruppen untereinander auswirkt.

(6) Durch die Uberbiirdung der Alimentierung der Anwaltsreferendare auf die Rechtsan-
waltschaft wird diese nunmehr definitiv in die Verantwortung genommen, wahrend die
Staatsquote in diesem Bereich im Hinblick auf den wegfallenden finanziellen Aufwand
des Staates f'gr die Anwaltsausbildung deutlich zuriickgefihrt wird.

Gegen ein ,Y“-Modell, bei dem die Absolventen mit Abschlu® der Ausbildung eine auf ein
Berufsfeld beschrankte Berufsqualifikation erwerben, werden im wesentlichen folgende
Gesichtspunkte eingewandt:

(1) Die Wartezeiten beim Zugang zur Praxisausbildung werden nicht verringert.

(2) Eine staatliche Monopolausbildung fiir alle angehenden Juristen in Gestalt einer ein-
leitenden einjahrigen Praxisphase erscheint wenig sinnvoll, wenn die Fortsetzung der
Ausbildung vom Vorhandensein eines Ausbildungsplatzes abhéngen wird.

(3) Die kurzen Stagen von jeweils drei Monaten im ersten Ausbildungsjahr erscheinen zur
Vermittlung praktischer Fertigkeiten wenig sinnvoll; es ist auch zu beflrchten, daf} die-
~ se Ausbildungsphase ganz unter dem Eindruck der anschlieRBenden staatlichen Pri-

fung stehen wird.
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(4) Bei der Ubernahme von Referendaren in die Spezialausbildungen Justiz und Verwal-
tung muf eine mit Unwagbarkeiten behaftete Bedarfsermittiung erfolgen.

(5) Sofern nicht der Staat auch die Alimentierung der in der Spezialausbildung Anwalt—
schaft befindlichen Referendare Gbernehmen sollte, besteht wegen der dann auch in
diesem Bereich zu erwartenden rein bedarfsorientierten Aufnahme von Bewerbern die
Gefahr, dal® dem Uberwiegenden Teil der Absolventen der Prifung, die den ersten
Teil der P“raxisausbildung abschlief3t, mangels eines Ausbildungsplatzes die Fortset-
zung der Ausbildung fUr einen der reglementierten juristischen Berufe verwehrt sein
wird und dieser Personenkreis damit ohne formellen BerufsabschiuR bleiben wird.
Damit droht ein ,Juristenproletariat® zu entstehen, das zu einer Gefahr fir dasRechts-

beratungsmonopol der Anwaltschaft werden kann.

(6) Die Entscheidung Uber die Aufnahme von Bewerbern in dén anwaltlichen Vorberei-
tungsdienst liegt ausschliellich in der Hand der Rechtsanwaltschaft. Damit besteht ei-
ne gewisse Gefahr von MiRbrauchen. So kann im Einzelfall der Zugang zum Anwalts-
beruf nicht von fachlichen Gesichtspunkten, sondern von persénlichen Beziehungen
abhangen; ferner besteht die Gefahr eines Handels mit Stellen firanwaltliche Ausbil-

dungsplatze.

(7) Da sich die nach dem Durchlaufen des Vorbereitungsdienstes erworbene Berufsbefa- .
higung nur auf das jeweilige Berufsfeld erstreckt, geht die — nur bei einer aufwendigen
Nachqualifikation mdgliche — Durchlassigkeit zwischen den verschiedenen juristischen
Berufen verloren. Es besteht damit die Gefahr eines Auseinanderdriftens der juristi-

schen Berufe.

(8) In organisatorischer Hinsicht ist wegen der Diversifizierung der Abschlufprifungen fir
die einzelnen Berufssparten und einer eventuell héheren Zahl von Rechtsstreitigkeiten
in Prifungsangelegenheiten mit einer Mehrbelastung der Prifungsamter zu rechnen;
auflerdem droht eine Vermischung der Verantwortlichkeiten von Staat und Anwalt-

schaft,
Stellungnahme:

Von den vorstehend aufgefihrten Pro- und Contra-Argumenten hélt der Koordinierungs-

ausschufd
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- einerseits den Gesichtspunkt der Verbesserung der Qualitat der juristischen Praxis-
ausbildung, insbesondere fur den Anwaltsberuf, und _

- andererseits den Verlust einer einheitlichen Berufsqualifikation und damit der Durch-
Iassigkeit zwischen den verschiedenen juristischen Berufen und
die Gefahr, daf ein groRer Teil der Absolventen der den ersten Abschnitt der Praxis-
ausbildung abschlieflenden Staatsprifung keine Zugangsmdglichkeit zu den reglle-
mentierten juristischen Berufen erhélt und damit ohne formale Berufsqualifikation
bleibt

fur besonders gewichtig.

Im Koordinierungsausschufy hat sich keines der dort vertretenen Justiz- und Innenministe-
rien fur ein ,Y*-Modell mit berufsfeldbezogenem Berufsabschlul} ausgesprochen.

5. Modell 5: Herkémmliches einheitsjuristisches Ausbildungssystem
Derzeitige Ausgestaltung

Das derzeit bestehende zweiphasige Ausbildungssystem wird durch § 5 DRIG definiert,
wonach die Befahigung zum Richteramt erwirbt, wer ein rechtswissenschaftliches Studi-
um an einer Universitat mit der ersten Staatspriifung und einen anschlieRenden Vorbe-
reitungsdienst mit der zweiten Staatspriifung abschlie3t. Der juristische Vorbereitungs-
dienst dauert zwei Jahre und ist fir alle Referendare im Grundsatz einheitlich ausgestal-
tet. Die Ausbildung in der Praxis wird durch die Ausbildung in thematisch zugeordneten
Arbeitsgemeinschaften begleitet und ergénzt. Nach der Regelung in § 5 bDRIG findet die
Ausbildung statt bei einer Reihe von Pflichtstationen (ordentliches Gericht in Zivilsachen,
Gericht in Strafsachen oder Staatsanwaltschaft, Verwaltungsbehoérde, Rechtsanwalt) und
sodann, nach Wahl des Referendars, bei einer Wahistation.

Trager der Ausbildung im Vorbereitungsdienst ist der Staat, naherhin die einzelnen Lan-
der. Die Rechtsreferendare haben im Vorbereitungsdienst bislang den Status eines Be-
amten auf Widerruf; nach der Neufassung des § 14 Abs. 1 S. 1 BRRG kann der Vorbe-
reitungsdienst vorbehaltlich einer entsprechenden land‘esgesetzlichen Regelung auch in
einem oOffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis auflerhalb des Beamtenverhalinisses
abgeleistet werden. Auf den Zugang zum juristischen Vorbereitungsdienst haben alle Ab-
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solventen des rechtswissenschaftlichen Studiums im Rahmen der Teilhabe an der staatli-

chen Monopolausbildung Anspruch.

Die mit dem Bestehen der zweiten juristischen Staatsprifung erworbene ,Befahigung zum
Richteramt“ beinhaltet die einheitliche Qualifikation zur Ausiibung aller reglementierten

juristischen Berufe.

Die Argumente, die fur und gegen die Beibehaltung der staatlichen Monopolausbildung
sowie der einheitsjuristischen Berufsqualifikation vorgebracht werden, sind bereits in Ka-
pitel 4, Abschnitt Il, Ziffern 1 und 2, im einzelnen dargestellt worden. Auf die Schwach-
stellen des gegenwartigen Ausbildungssystems ist in Kapitel 2 ausfihrlich eingegangen

worden.

Bei der Feststellung des Meinungsbildes im Koordinierungsausschufl haben sich ein Ju-
stizministerium und keines der im Ausschuf vertretenen Innenministerien fur die Beibe-
haltung und Verbesserung des einheitsjuristischen Ausbildungssystems in seiner jetzigen

Form ausgesprochen.

Die bestehenden Médglichkeiten fir eine systemimmanente Verbesserung und Fortent-
wicklung des gegenwartig bestehenden Systems der einheitsjuristischen Ausbildung sind
in Kapitel 6 dargestellt. Die folgenden Ausfihrungen betreffen ausschlieflich die

Einheitsausbildung mit berufsfeldbezogenen Spezialisierungsphasen innerhalb der

Praxisausbildung

Unter das Grundmodell eines einheitsjuristischen Ausbildungssystems mit einheitlicher
Abschluflqualifikation sind auch die Vorschlage einzuordnen, die — insoweit &hnlich dem
unter 4 dargestellten ,Y*-Modell — die Einfihrung berufsspartenbezogener Spezialisie-
rungsphasen innerhalb der Praxisausbildung vorsehen, gleichwohl aber an einer einheitli-
chen AbschluRprifung festhalten, die die Befahigung zur Ausiibung aller reglementierten
juristischen Berufe vermittein soll, ggfs. mit einem den Ausbildungsschwerpunkt kenn-
zeichnenden Zusatz. Nach den in diese Richtung gehenden Vorschlagen besteht der er-
ste Teil der sich an das Rechtsstudium anschlierSehden Praxisausbildung aus einer fir
alle Auszubildenden einheitlich ausgestalteten Phase, an die sich ein weiterer, in jeweils
gesonderten berufsspartenbezogenen Ausbildungsphasen zu durchlaufender Ausbil-
dungsabschnitt anschlieRt. Auf diesen folgt sodann die Abschlufpriifung mit formaler Ein-

heitsqualifikation.
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a) Ausbildung
(1) Berufsfelder

Ebenso wie bei den ,V*- und ,Y*“-Modellen sind wiederum gesonderte berufsfeldbezogene
Spezialisierungsphasen fiur die Zweige Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft und Wirtschaft
denkbar. ‘

(2) Grundsatzliche Ausgestaltung

Nach den Vorschlagen fur die Ausgestaltung der juristischen Préxisausbildung als Ein-
heitsausbildung mit berufsfeldbezogenen Spezialisierungsphasen und mit einheitlicher
AbschluBqualifikation soll den ersten Abschnitt des zweijdhrigen Vorbereitungsdienstes
eine einjahrige justizielle Sockelausbildung (6 Monate Zivilgerichtsbarkeit, 3 Monate
Staatsanwaltschaft, 3 Monate Verwaltung, daneben jeweils begleitende Ausbildung in
Arbeitsgemeinschaften) bilden. Diese Sockelausbildung soll als Grundlage fir die im
zweiten Jahr zu absolvierende einjahrige Spezialausbildung in einem der verschiedenen

Berufsfelder dienen.
(3) Trager der Ausbildung

Da es sich um eine staatliche Monopolausbildung handelt, sind Trager der Ausbildung,
bestehend aus gemeinsamer und gesonderter Ausbildungsphase, die Lander, hinsichtlich
der Spezialausbildungen in den einzelnen Berufsfeldern in Kooperation mit den jeweiligen

Berufstragern.
(4) Zugang

Zugang zur berufspraktischen Ausbildung — bei beschranktem Ausbildungsplatzangebot
unter Umstanden nach einer Wartezeit — hat jeder erfoigreiche Absolvent des rechiswis-
senschaftlichen Universitatsstudiums. Dies gilt sowoh! fur den Zugang zu der gemeinsa-
men berufspraktischen Ausbildungsphase wie auch zu der sich daran anschlie®enden, als
Teil des einheitlichen Vorbereitungsdienstes konzipierten Phase der getrennten berufs-

feldorientierten Spezialausbildung.
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(5) Status der Auszubildenden

Da der Staat Trager der gesamten berufspraktischen Ausbildung ist, kommt ein 6ffentlich-
rechtlicher Status aller Referendare in Betracht, also ein Beamtenverhaltnis auf Widerruf
oder ein offentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis eigener Art (§ 14 Abs. 1 BRRG).

(6) Ausbildungsvergtung

Entsprechend ihrem Status als Beamte auf Widerruf oder als Auszubildende in einem
sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnis erfolgt die Besoldung der Referen-
dare wahrend des gesamten Vorbereitungsdienstes durch den Staat nach den Vorschrif-
ten des Bundesb:asoldungsgesetzes oder in Gestalt einer Unterhaltsbeihilfe.

(7) Sonstige Kosten der Ausbildung

Da die Praxisausbildung insgesamt als staatliche Monopolausbildung ausgestaltet ist,
liegt es nahe, dall auch die sonstigen Kosten der Ausbildung dem Staat zur Last fallen.
Teilweise wird vorgeschlagen, die Finanzierung der Ausbildungskosten fUr die getrénnten
Zweige der berufsfeldbezogenen Ausbildungsphase trotz der Tragerschaft der Lander den

jeweiligen Berufsgruppen aufzuerlegen.
b) AbschluBpriifung

Die Vorschlage sehen vor, dal die einjahrige justizielle Sockelausbildung mit Examens-
klausuren in den Pflichtfdchern abgeschlossen wird. Examensklausuren im Wahlifach und
weitere im Zivilrecht sollen am Ende des zweiten Ausbildungsjahres geschrieben werden.
- Die Ausbildung soll mit einer mindlichen Prifung mit Aktenvortrag und Fachprifungen

abgeschlossen werden.

Die Prufung soll vom Landesjustizpriffungsamt als Staatsprifung unter Beteiligung von
Berufspraktikern durchgefuhrt werden. Das Wahifach sollen Praktiker aus den jeweiligen

Berufsgruppen prifen.

Das Bestehen der einheitlichen Abschlufprifung verleiht die Befahigung zur Ausiibung
aller juristischen Berufe, wobei auf den Ausbildungsschwerpunkt ggfs. durch einen diesen
kennzeichnenden Zusatz (z.B. ,Assessor mit Schwerpunkt Verwaltung“) hingewiesen
werden kann. Wegen der Ausgestaltung des Ausbildungsabschlusses als einheitsjuristi-
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scher Berufsqualifikation stellt sich die Frage des Nacherwerbs weiterer Beféhigungen bei
diesem Ausbildungsmodell nicht.

¢) Organisatorische und finanzielle Fragen

Die Realisierung getrennter berufsfeldorientierter Ausbildungsphasen wirde insgesamt
zun&chst zu einem erhdhten organisatorischen Aufwand fithren, da nicht — wie bisher —
nur eine Ausbildung, sondern mehrere Ausbildungszweige zu konzipieren und zu organi-
sieren waren. Allerdings kénnten die organisatorischen Aufgaben teilweise auf sachnéhe-
re Stellen, z.B. fur die anwaltsorientierte Spezialausbildung auf die Rechtsanwaltskam-

mern, Ubertragen werden.

Im Vergleich zur herkémmlichen Ausbildung ist ein Einspareffekt nicht zu erwarten, ande-
rerseits durfte sich aber auch kein nennenswerter finanzieller Mehraufwand ergeben.

Der gesetzgeberische Aufwand ist als gering einzuschéatzen; da bei diesem Ausbildungs-
modell am Grundmodell des einheitsjuristischen Ausbildungssystems mit einheitlicher
AbschluRqualifikation festgehalten wird, beschranken sich die notwendigen gesetzlichen
Anderungen auf die Einzelheiten der Aus_gestaltung von Ausbildung und Prufung.

d) Bewertung

Es gelten zunachst im Grundsatz dieselben Argumente, die fiir und gegen die Beibehal-
tung der staatlichen Monopolausbildung sowie das einheitsjuristische Ausbildungssystem

vorgebracht werden.

Darliber hinaus lassen sich fiir das Modell einer verzweigten Ausbildung, die mit dem
Erwerb einer einheitsjuristischen Berufsqualifikation abschliefit, im wesentlichen folgende

Argumente anfithren:

(1) Die Moglichkeit des Zugangs zur juristischen Praxisausbildung bleibt fur alle Absol-
venten des rechtswissenschaftlichen Studiums erhalten. Damit ist eine durch Ex-
amensangst bedingte Tendenz zu einer Studienzeitverlangerung nicht zu erwarten.

(2) Die angehenden Juristen brauchen die Entscheidung fir eine der berufsfeldorientier-
ten Spezialausbildungen erst nach der einheitlichen Praxisphase und damit zu einem
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Zeitpunkt zu treffen, in dem sie infolge des gewonnenen Einblicks in die juristische Be-
rufspraxis bereits eine ausreichende Méglichkeit der beruflichen Orientierung haben.

(3) Die Einfuhrung berufsfeldbezogener Spezialausbildungen laRt ein grofleres Engage-
ment der Rechtsanwaltschaft bei der Ausbildung des anwaltlichen Nachwuchses er-
warten, das zu einer Steigerung der Qualitdt der Anwaltsausbildung flihren wird.
Durch die Aufteilung der Referendare auf die verschiedenen Spezialausbildungen ist
deren Zahl in den einzelnen Sparten jeweils geringer als bei dem derzeit bestehenden
Ausbildungssystem; auch dieser Umstand ist der Qualitat der Ausbildung férderlich.
Schliellich 1aBt vor allem auch die jeweils nur auf ein Berufsfeld bezogene Spezial-
ausbildung eine gezieltere und intensivere praktische Vorbereitung auf die einzelnen
Berufsfelder bei groferer Motivation der Auszubildenden erwarten. Adch die Ab-
schlufprifung kann berufsbezogener und damit realitdtsnaher ausgestaltet werden.

‘ (4) Der Staat behalt weitgehenden Einfluf? auf die Vorbereitung fir den Anwalisberuf und
den Zugang zu diesem. Eine bedarfsorientierte Lenkung des Zugangs zum Anwalts-
beruf durch die Anwaltschaft findet nicht statt.

(5) Alle angehenden Juristen erhalten weiterhin einen Einblick in die wesentlichen juristi-
schen Berufsfelder und erlangen die Befahigung zur Austbung aller juristischen Be-
rufe. Dies wirkt sich auch positiv auf das Verstandnis der verschiedenen Berufsgrup-

pen untereinander aus.

~ Gegen eine verzweigte Ausbildung mit einheitsjuristischer Berufsqualifikation werden im
wesentlichen folgende weitere Gesichtspunkte eingewandt:

(1) Die Wartezeiten beim Zugang zur Praxisausbildung werden nicht verringert.

(2) Kurze Stagen von jeweils nur drei Monaten im ersten Ausbildungsjahr erscheinen zur
Vermitﬂung praktischer Fertigkeiten wenig sinnvoll; es ist auch zu beftrchten, dal die-
se Ausbildungsphase ganz unter dem Eindruck des gegen Ende dieser Phase anzu-
fertigenden Teils der Examensklausuren stehen wird. Es besteht damit die Gefahr,
dal die Absolventen der juristischen Praxisausbildung trotz formaler einheitlicher Be-
rufsqualifikation mit den auferhalb ihrer Spezialausbildung liegenden Berufsfeldern

nur unzureichend vertraut sind und damit nur ,Schein-Einheitsjuristen” sind.
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(3) Es tritt keine modelispezifische Kostenersparnis ein, so daf} jedenfalls in finanzieller
Hinsicht keine Ruckfihrung der Staatsquote erreicht wird. In organisatorischer Hin-
sicht ist sogar wegen der Diversifizierung der Ausbildungsgéange und der Abschluf3-

prufungen mit einem héheren Organisationsaufwand zu rechnen.

Stellungnahme:

Von den vorstehend aufgefihrten Pro- und Contra-Argumenten halt der Koordinierungs-

ausschuf}

- einerseits den Gesichtspunkt der Verbesserung der Qualitét der juristischen Praxis-
ausbildung, insbesondere fur den Anwaltsberuf, und

- andererseits den Aspekt, daf} die kurzen Stagen im ersten Abschnitt der Praxisausbil-
dung nicht ausreichen, um eine sinnvolle Ausbildung auch in den Berufsfeldern zu
gewahrleisten, in denen keine Spezialisierung im anschlieRenden zweiten Teil der
Praxisausbildung erfolgt,

fur besonders gewichtig.

Im Koordinierungsausschufd haben sich zwei Justizministerien und keines der im Aus-
schul} vertretenen Innenministerien fur eine Einheitsausbildung mit berufsfeldbezogenen
Spezialisierungsphasen und einheitlicher Abschlulqualifikation ausgesprochen.

6. Modell 6: Verkiirzte Einheitsausbildung mit Berufsanlernphase

Nach diesem Modell soll sich an das rechtswissenschaftliche Studium und die Studienab-
schluBprifung eine fur alle Auszubildenden einheitliche, gegentiber dem bisherigen Vor-
bereitungsdienst verkirzte Praxisausbildung anschlieften. Diese schlie3t mit der ebenfalls
einheitlich ausgestalteten zweiten juristischen Staatspriifung ab. Diese markiert das Ende
der einheitsjuristischen Ausbildung und vermittelt als berufsqualifizierender Abschiuf} die
allgemeine Befahigung zur Auslibung aller juristischen Berufe. In den reglementierten
juristischen Berufen (Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft) verleiht das Bestehen der zweiten
juristischen Staatsprifung aber noch nicht die volle Befahigung zur Berufsaustibung, son-
dern beginnen die Absolventen — &hnlich wie bei den Assessorenmodellen — ihre berufli-
che Tatigkeit in abhéngiger Stellung mit einer Anlernphase, in der sie nur eingeschrankte
Befugnisse haben. Erst mit dem Durchlaufen dieser Berufseingangsphase wird die volle

‘Befahigung fur die Austibung des jeweiligen juristischen Berufs erworben.
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a) Ausbildung
(1) Berufsfelder

Ebenso wie bei den Assessorenmodellen kénnte eine Berufsanlernphase fiir die Bereiche
Anwaltschaft, Justiz und Verwaltung vorgesehen werden. Theoretisch denkbar ware ei-
nerseits auch eine einheitliche Sparte ,Staat” fur alle Berufsfelder des Staatsdienstes,
andererseits konnten innerhalb des Bereichs Justiz getrennte Berufseingangsphasen fiir
die verschiedenen Gerichtsbarkeiten und fir die Staatsanwaltschaft vorgesehen werden.

(2) Grundsatzliche Ausgestaltung

Die Vorstellungen tiber die Gestaltung des an das Rechtsstudium anschlielenden, fur alle
Auszubildenden einheitlichen Vorbereitungsdienstes sind unterschiedlich (vgl. z.B. Anla-
gen 5/7 und 5/15). Nach einem Vorschlag soll das Referendariat auf 1 1/2 Jahre verkirzt
werden und aus drei je sechsmonatigen Stagen Justiz, Verwaltung und Rechtsberatung
bestehen. Nach anderen Uberlegungen soll es einen einjahrigen Vorbereitungsdienst ge-
ben, bestehend aus einem sechsmonatigen Ausbildungsabschnitt Zivilgericht mit entspre-
chender methodischer Begleitung und einer ebenfalls sechs Monate dauernden Wahl-
stellenausbildung, die bei einem Rechtsanwalt, einem Notar, einer Staatsanwaltschaft, in
der offentlichen Verwaltung oder bei einer sonst geeigneten Ausbildungsstelle abgeleistet

werden kann.

In den reglementierten juristischen Berufen folgt auf den einheitlichen Vorbereitungsdienst
und auf die diesen abschliefende zweite juristische Staatspriifung eine Berufsanlernpha-
se. In dieser Anfangsphase der Berufstatigkeit werden die jeweils spezifischen be-
rufspraktischen Fa&higkeiten erworben. Diese Einarbeitungsphase wird in einem Anstel-
lungs- oder Dienstverhaitnis zu einem Arbeitgeber oder Dienstherrn durchlaufen. Die Or-
ganisation und Gestaltung dieser postassessoralen Spezialausbildung wére — ggfs. im
Rahmen bestimmter gesetzlicher Vorgaben — den jeweils fir den beruflichen Nachwuchs
in ihrem Tatigkeitsbereich verantwortlichen Institutionen zu Ubertragen. Fir Rechtsan-
walte kdnnte etwa vorgesehen werden, daf} sie als ,Anwaltsassessoren® einige Jahre lang
nur als Angestellte in einer Kanzlei arbeiten diirfen. Berufsanfanger in der Justiz kénnten
als ,Richteranwarter” oder ,Gerichtsassessoren“ eine mehrjahrige intensive Einarbei-
tungsphase durchlaufen. Neben der eigentlichen Ausbildung in der Praxis kénnte in allen
Berufsfeldern eine praxisbegleitende theoretische Unterweisung vorgesehen werden.
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Entsprechend dem Gedanken einer Einarbeitungs- oder Berufseingangsphase muiften
die Kompetenzen der Berufsanfanger zur Berufsausiibung abgestuft werden. Richteran-
warter konnten etwa im ersten Berufsjahr Befugnisse wie derzeit Referendare und im
zweiten und dritten Berufsjahr Befugnisse wie derzeitige Proberichter haben. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen hiergegen nicht. Entsprechende Regelungen wéren
fur Berufsanfanger der Rechtsanwaltschaft und des héheren Verwaltungsdienstes zu

treffen.
(3) Trager der Ausbildung

Trager des als staatliche Monopolausbildung ausgestalteten, sich an das Rechtsstudium
anschlieBenden Vorbereitungsdienstes ist der Staat, d. h. die Lander.

Die Tragerschaft fur die anschlieBende Berufsanlernphase in den reglementierten juristi-
schen Berufen sollte den jeweils fiir den beruflichen Nachwuchs in ihrer Berufssparte ver-
antwortlichen Institutionen ibertragen werden, wobei die Einzelheiten noch offen sind.

(4) Status der Auszubildenden

Fur den Zeitraum des einheitlichen Vorbereitungsdienstes, dessen Trager der Staat ist,
kommt in erster Linie ein o6ffentlich-rechtlicher Status aller Referendare in Betracht, also
ein Beamtenverhaltnis auf Widerruf oder ein 6éffentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis
eigener Art. Ein anderer Vorschlag sieht dagegen keine Notwendigkeit, die Auszubilden-
den wahrend des gemeinsamen Vorbereitungsdienstes in ein Beamtenverhaltnis aufzu-
nehmen; ihr Status solle vielmehr der inhaltlichen N&ahe dieses Ausbildungsabschnitts

zum Studium Rechnung tragen:

In der Phase gesonderter berufsfeldbezogener Ausbildung, die als Berufseingangsphase
ausgestaltet sein soll, wiirde der Status sich an der kiinftigen berufs- oder dienstrechtli-
chen Stellung orientieren, d. h. die Assessoren stehen in einem Anstellungs- oder Dienst-
verhéltnis, etwa als Anwaltsassessoren in einem Anstellungsverhéltnis aufgrund eines
privatrechtlichen Dienstvertrages oder als Richteranwarter zunachst in einem Beamten-
verhaltnis auf Widerruf und sodann als Richter auf Probe. Fir die Berufsanfanger der 6f-

fentlichen Verwaltung kommt ein Widerrufsbeamtenverhéltnis in Betracht.
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(5) Zugang

Der Ausgestaltung des sich an das Rechtsstudium anschlielenden einheitlichen Vorbe-
reitungsdienstes als staatlicher Monopolausbildung entspricht es, daf} zu diesem Ausbil-
dungsabschnitt jeder erfolgreiche Absolvent des rechtswissenschaftlichen Universitats-
studiums Zugang hat, bei beschranktem Ausbildungsplatzangebot unter Umstanden nach

einer Wartezeit.

Die fiir die reglementierten Berufe als postassessorale Berufsanlernphase vorgesehene
Berufseingangsphase ist bereits Teil der Berufsaustbung in einem Anstellungs- oder
Dienstverhé&ltnis. Sie kann deshalb nur von denjenigen durchlaufen werden, die nach der
den Vorbereitungsdienst abschlieRenden zweiten juristischen Staatspriifung von einem
entsprechenden Arbeitgeber oder Dienstherrn aufgenommen werden; der Berufszugang
zu reglementierten juristischen Berufen hangt also davon ab, dafy zun&chst der Zugang
zur Berufseingangsphase erreicht wird. Wem dies nicht gelingt, bleibt nur die Méglichkeit,
einen nicht reglementierten Beruf zu ergreifen, wie z. B. eine Tatigkeit als Wirtvschaftsju-

rist.

In den Berufsfeldern Justiz und Verwaltung mifRten sich die Interessenten auf ausge-
schriebene Stellen bewerben, wobei die Einstellung bedarfsorientiert nach den Mafsta-
ben des Artikel 33 Abs. 2 GG (Eignung, Befahigung, fachliche Leistung) erfolgt. Angehen-
de Rechtsanwaélte miRten eine Anstellung in einer Kanzlei finden. Sofern die Einstellung
nicht nur in deh Bereichen Justiz und Offentliche Verwaltung, sondern auch im Bereich
der Rechtsanwaltschaft rein bedarfsorientiert erfolgt, wird voraussichtlich der Uberwiegen-
de Teil der Absolventen der zweiten juristischen Staatspriifung nicht die Méglichkeit ha-
ben, einen dieser Berufe zu ergreifen. Auf die sich damit stellenden verfassungsrechtli-
chen Probleme wurde bereits bei der Darstellung der Assessorenmodelle und des ,Y*-

Modells hingewiesen.
(6) Ausbildungsverglitung

Entsprechend ihrem Status als Widerrufsbeamte oder als Auszubildende in einem sonsti-
gen offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaitnis erfolgt die Besoldung der Referendare
wahrend des sich an das Rechtsstudium anschlieBenden gemeinsamen Vorbereitungs-
dienstes durch den Staat nach den Vorschriften des Bundesbesoldungsgesetzes oder in
Gestalt einer Unterhaltsbeihilfe. Soweit hingegen vorgeschlagen wird, der Status der Re-
ferendare wahrend des Vorbereitungsdienstes solle der inhaltlichen Nahe dieses Ausbil-
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dungsabschnitts zum Studium Rechnung tragen, gilt dies entsprechend auch fur die Aus-

bildungsvergitung.

Wahrend der Zeit der Berufseingangsphase als postassessoraler Spezialausbildung er-
halten die Berufsanfanger vom Arbeitgeber oder Dienstherrn eine entsprechende Vergu-
tung bzw. Besoldung, die nach ,Ausbildungsjahren® abgestuft werden kénnte. Fir den
Bereich der Rechtsanwaltschaft kdnnte an eine Mindestvergiitung wie bei den Ausbil-
dungsberufen nach dem Bundesbildungsgesetz gedacht werden, die durch freie Verein-
barung Uberschritten werden kdnnte; darliber hinaus ware auch eine sekundére Ein-
standspflicht der Rechtsanwaltskammern fiir die Zahlung der Vergitung denkbar.

(7) Sonstige Kosten der Ausbildung

Da der einheitliche Vorbereitungsdienst als staatliche Monopolausbildung ausgestaltet ist,
fallen die Kosten dieser Ausbildungsphase dem Staat zur Last. Dagegen sind die im Zu-
sammenhang mit der postassessoralen berufsfeldorientierten Einarbeitung in der Beruf-
seingangsphase anfallenden Kosten von den jeweiligen Berufssparten zu tragen; die Ko-
sten der anwaltlichen Berufseihgangsphase wirden also nicht mehr vom Staat Ubernom-

men.
(8) Wechsel der Aushildung

Inwieweit im Verlauf der Berufseingangsphase das Berufsfeld — unter Anrechnung schon
durchlaufener Anlernzeit — gewechselt werden kénnte, wére im einzelnen in der Ausbil-
dungsordnung der aufnehmenden Berufssparte zu regeln. Mafigeblich miRten die Nahe
der Ausbildungsinhalte und der zeitliche Umfang der schon durchlaufenen Eingangsphase

sein.
b) AbschluBpriifung

Der sich an das Rechtsstudium anschlieRende einheitliche Vorbereitungsdienst endet mit
einer zweiten juristischen Staatspriifung, die fur alle Absolventen zu einem einheitlichen
Abschluf? fuhrt und mit der die einheitsjuristische Ausbildung abgeschlossen wird. Mit die-
sem berufsqualifizierenden Abschlul erlangen die Absolventen die allgemeine Beféhi-
gung zur Auslibung aller juristischen Berufe. In den reglementierten juristischen Berufen
setzt die volle Befahigung zur Austibung dieser Berufe allerdings noch das Durchlaufen
einer als berufsfeldorientierte Einarbeitung ausgestalteten Berufseingangsphase voraus.
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Eine Abschluprifung zum Ende der Berufsanlernphase wird von den Beflrwortern einer
verkdrzten Einheitsausbildung mit Berufsanlernphase nicht vorgeschlagen. Stattdessen
kann in den Bereichen Justiz und Verwaltung fur den Erwerb der Berufsbefahigung das
erfolgreiche Durchlaufen der Berufseingangsphase durch dienstliche Beurteilungen fest-
gestellt werden, in denen Eignung, Befahigung und fachliche Leistungen der Berufsan-
fanger bewertet werden. Im Bereich der Anwaltschaft scheidet diese Moglichkeit aus; die
Zulassung zur selbstandigen Auslbung des Anwaltsberufs hangt also lediglich vom
Durchlaufen der Berufsanlernphase ab.

Die nach Durchlaufen der Berufseingangsphase erworbene Berufsbefahigung erstreckt
sich nur auf das jeweilige Berufsfeld. Die bisherige ,Befahigung zum Richteramt® als
Schlusselqualifikation fur die Auslibung aller juristischen Berufe wird damit aufgegeben. In
Betracht kommt aber die Maglichkeit des Nacherwerbs weiterer Befahigungen durch eine
zusatzliche Prifung und/oder nach einer verkirzten Einarbeitungsphase in dem betref-

fenden Berufsfeld.
c) Organisatorische und finanzielle Fragen

Der mit dem Ausbildungssystem einer verklrzten Einheitsausbildung mit Berufsanlern-
phase verbundene organisatorische Aufwand ist geringer als beim derzeitigen Vorberei-

tungsdienst, weil der verklrzte Vorbereitungsdienst weniger Ausbildungsstationen umfafit.

Mit einer Verkirzung des zwei Jahre dauernden Vorbereitungsdienstes auf ein oder ein-
einhalb Jahre verringert sich der damit bisher verbundene finanzielle Aufwand von cé. 1
Mrd. DM jéhrlich (bei einer Absenkung der Personalkosten der Rechtsreférendare wirde
dieser sich, wie in Kapitel 8 im einzelnen dargestellt, um die dort genannten Betrage re-
duzieren) um 50 % bzw. um 25 %. Andererseits miif3te der Staat zusatzliche Kosten fur
die Durchfuhrung der Berufseingangsphasen in Justiz und &ffentlicher Verwaltung auf-
wenden. Die hierfir entstehenden Kosten sind nur schwer zu schétzen: Entscheidend
sind einerseits u.a. die Besoldungshéhe der Berufsanfanger im Offentlichen Dienst sowie
gafs. die Kosten einer praxisbégleitenden theoretischen Unterweisung, andererseits der

zusétzliche Nutzen durch den friihzeitigen effektiven Einsatz der Berufsanfénger. Schatzt
| man den insoweit anfallenden Mehraufwand im staatlichen Bereich auf 20 % je Berufs-
anfanger, entspricht dies — wenn der Staat 25 % der Absolventen der zweiten Staatspru-
fung in eine Einarbeitungsphase aufnimmt — umgerechnet auf alle Berufsanfanger insge-
samt 5 % des bisherigen Ausbildungsaufwandes. Die Kosten der Berufseingangsphase
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im Bereich der Anwaltschaft wiirden dagegen nicht mehr dem Staat zur Last fallen. Da-

durch ergibt sich insgesamt eine geschétzte Einsparung zwischen 20 und 45 %.

Die Schaffung gesonderter Befahigungen flr die einzelnen juristischen Berufsfelder ware
mit einem gewissen gesetzgeberischen Aufwand verbunden, da alle Gesetze zu Uber-
prifen und ggfs. anzupassen wéren, die bisher auf die ,Befahigung zum Richteramt” Be-
zug nehmen. Bundeseinheitlich zu regeln wéren der Rahmen fur die Ausgestaltung des
verklirzten Vorbereitungsdienstes, die Notwendigkeit des Durchlaufens einer Einarbei-
tungsphase vor der vollen Beféhigung zur Berufsausiibung, deren Mindestdauer und die —
eventuell abgestuften — Teilbefahigungen wéhrend der Einarbeitungsphase. Entspre-
chende Regelungen mufiten in GVG, DRIiG, BRAO und die Beamtengesetze aufgenom-
men werden. Denkbar wéren weitere Rahmenvorgaben fur die Ausgestaltung des Vorbe-
reitungsdienstes, der diesen abschliefenden zweiten Staatsprifung sowie der Einarbei-

tungsphase.
d) Bewertung

Fiir eine verklrzte Einheitsausbildung mit anschlieRender Berufsanlernphase werden im

wesentlichen folgende Gesichtspunkte angefihrt:

(1) Die angehenden Juristen brauchen ihre Berufsentscheidung erst nach dem einheitli-
chen Vorbereitungsdienst und damit zu einem Zeitpunkt zu treffen, in dem sie infolge
des gewonnenen Einblicks in die juristische Berufspraxis bereits eine ausreichende

Mbglichkeit der beruflichen Orientierung haben.

(2) Da in den reglementierten juristischen Berufen die Aufnahme in ein Anstellungs- oder
Dienstverhaltnis Voraussetzung fur die Teilnahme an der berufspraktischen Unterwei-
sung ist, wird ein Teil der Absolventen der zweiten juristischen Staatspriifung keinen
Zugang zu dieser erhalten. Hierdurch wird das im Bereich der juristischen Praxisaus-
bildung derzeit bestehende Massenproblem jedenfalls teilweise entscharft, was der
Motivation von Ausbildern und Auszubildenden forderlich ist und eine konzentriertere,
qualitativ bessere Ausbildung erwarten 1aRt. Da am Ende der Berufseingangsphase
keine Abschluflpriifung stattfindet, besteht auch nicht die Gefahr einer der Ausbildung

abtraglichen Examensfixierung der Auszubildenden.
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(3) Alle angehenden Juristen erhalten weiterhin einen Einblick in die wesentlichen juristi-
schen Berufsfelder, was sich positiv auf das Verstandnis der verschiedenen Berufs-

gruppen untereinander auswirkt.

(4) Die Verkurzung des einheitlichen Vorbereitungsdienstes flihrt zu einer betrachtlichen
Kosteneinsparung, der allerdings ein gewisser Mehraufwand fir die Berufsanlernpha-
se der Berufsanfanger in Justiz und Verwaltung gegentibersteht. Durch die Uberbir-
dung der Finanzierung der Berufseingangsphase im Bereich der Anwaltschaft wird die
Rechtsanwaltschaft fiir die Ausbildung des eigenen Nachwuchses nunmehr definitiv in
die Verantwortung genommen, wahrend die Staatsquote in diesem Bereich im Hin-
blick auf den wegfallenden finanziellen Aufwand fur die Anwaltsausbildung zuriickge-
fuhrt wird.

Gegen das Modell einer verkirzten Einheitsausbildung mit Berufsanlernphase werden im

wesentlichen folgende Gesichtspunkte eingewandt:

(1) Fur den Bereich des einheitlichen Vorbereitungsdienstes wird das bestehende Mas-
senproblem nicht verringert; damit verbleibt es auch bei den Wartezeiten beim Zugang

zur Praxisausbildung.

(2) Ein deutlich verkirzter Vorbereitungsdienst erscheint zur Vermittlung praktischer Fer-
tigkeiten kaum geeignet; es ist auch zu befiirchten, daf} diese Ausbildungsphase ganz

unter dem Eindruck der an ihrem Ende stehenden zweiten Staatspriifung stehen wird.

(3) Der Zeitraum bis zum Erreichen des Berufsausiibungszugangs in den reglementierten

juristischen Berufen wird deutlich verléngert.

(4) Bei einer bedarfsorientierten Einstellung von Berufsanfangern besteht die Gefahr, dafi
der tiberwiegende Teil der Absolventen der zweiten juristischen Staatspriifung nicht in
ein Anstellungsverhaltnis fur einen der reglementierten juristischen Berufe aufgenom-
men wird und damit ohne formellen Berufsabschluf bleibt. Die Entscheidung hieriber
fallt zudem erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt. Es droht ein ,Juristenproletariat® zu
entstehen, das zu einer Gefahr fiir das Rechtsberatungsmonopo! der Anwaltschaft

werden kann.

(5) Bei der Einstellung von Berufsanfangern in den 6ffentlichen Dienst muf} eine mit Un-
wagbarkeiten behaftete Bedarfsermittiung erfolgen. Im Bereich der Anwaltschaft be-
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steht die Gefahr von Mibrauchen. So kann im Einzelfall der Berufszugang nicht von
fachlichen Gesichtspunkten, sondern von personlichen Beziehungen abhéngen, ferner
besteht die Gefahr eines Handels mit Stellen fir Anwaltsassessoren.

(6) Die Einfuhrung einer Berufsanlernphase stellt im Bereich des htheren Verwaltungs-
dienstes einen Bruch mit der ansonsten im Beamtenrecht bestehenden Systematik

dar.

(7) Da sich die nach dem Durchlaufen der Berufseingangsphase erworbene Berufsbefa-
higung nur auf das jeweilige Berufsfeld erstreckt, geht die ~ nur bei einer
Nachqualifikation mdgliche — Durchl&ssigkeit zwischen den verschiedenen juristischen

Berufen verloren.
Stellungnahme:

Von den vorstehend aufgefihrten Pro- und Contra-Argumenten halt der Koordinierungs-

ausschul . '

- einerseits den Gesichtspunkt der Verbesserung der Qualitat der juristischen Praxis-
ausbildung und
andererseits die Gefahr, dal} ein grof3er Teil der Absolventen der zweiten juristischen
Staatsprifung keine Zugangsmaéglichkeit zu den reglementierten Berufen erhalt,

fir besonders gewichtig.

Im Koordinierungsausschufl haben sich zwei Justizministerien und keines der im Aus-
schul} vertretenen Innenministerien fur das Modell eines verklrzten Vorbereitungsdien-

stes mit Berufsanlernphase ausgesprochen.

7. Modell 7: Einstufige Juristenausbildung
a) Ausbhildung

Ein einheitsjuristisches Ausbildungssystem stellten auch die einstufigen (einphasigen)
Ausbildungsgénge dar, die aufgrund der 1971 eingefiihrten ,Experimentierklausel“ des § 5
b DRIG a.F. in sieben Landern erprobt worden sind. Die einstufigen Ausbildungsmodelle
waren — bei aller Unterschiedlichkeit in den Einzelheiten — dadurch gekennzeichnet, daf
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die wissenschaftlich-theoretische Ausbildung an der Universitat und die Praxisausbildung
in einem einheitlichen Studiengang von mindestens 5 1/2 Jahren integriert waren. Dies
geschah teils dadurch, daf} theoretische und praktische Ausbildung nebeneinander her-
liefen (sogenannte Integrationsmodelle), Uberwiegend in der Form, daR theoretische und
praktische Ausbildung sich ein oder mehrmals abwechselten (sogenannte Intervalimodel-
le). Alle Einstufenmodelle strebten die verstérkte Einbeziehung von Nachbarwissen-
schaften, insbesondere der Sozialwissenschaften, in die JuristenausbiIdUng an, ebenso
die Erprobung neuer didaktischer Formen wie Kleingruppenunterricht, Blockunterricht,
Projektstudium und anderer praxisbezogener Lehrformen. Fir den letzten Studienab-
schnitt vor der abschlieRenden Prifung war eine exemplarische Stoffvertiefung und eine
Vertiefung praktischer Fahigkeiten durch eine Schwerpunktausbildung vorgesehen.

b) AbschluBpriifung

Bei den Einstufenmodellen wurde die erste juristische Staatspriifung durch eine Zwi-
schenpriifung oder durch studienbegleitende Leistungskontrollen ersetzt. Den Abschluly
der Ausbildung bildete eine einheitliche, auf den - theoretische und praktische Phasen
umfassenden - Ausbildungsgang folgende Staatspriifung; das Bestehen dieser Prifung,
die in ihren Anforderungen der herkdmmlichen zweiten juristischen Staatspriifung gleich-
wertig sein sollte, fihrte zum Erwerb der einheitlichen volljuristischen Befahigung, d. h.

der Befahigung zum Richteramt.

Da bei der einstufigen Juristenausbildung keine gesonderte, dem Studium nachfoigende
berufspraktische Ausbildungsphase vorgesehen war, sind von der Struktur her die Uber-
génge zu dem unter 1. dargesteliten Ausbildungsmodell flieRend.

¢) Bewertung

Die einstufige Juristenausbildung hatte unbestrittene Vorztlige. Die straffere Organisation
des gesamten Studienablaufs im Rahmen eines vorgeschriebenen Curriculums, das
Kleingruppenkonzept, zeitlich genau festgelegte Leistungskontrollen und Prifungen sowie
eine hohere Motivation der Studierenden durch frihzeitiges Mitarbeiten in der Praxis ha-
ben dazu geftuhrt, daB die Ausbildungsdauer durchschnittlich um 2 Jahre auf ca. 6 1/2
Jahre verkirzt werden konnte. Die inhaltlich und organisatorisch aufeinander abge-
stimmte Integration von Theorie und Praxis, die den Studierenden frihzeitig die Anwen-

dungsmoglichkeiten der Rechtsdogmatik auf die Praxis aufzeigte, fuhrte zu einer re-
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alitatsnaheren Ausbildung und einer frithzeitigen Information der Studierenden Uber die
juristischen Berufsfelder. Wie Vergleiche in den Landern, in denen einstufig und zweistufig

ausgebildete Juristen eine groRenteils identische Abschluflpriifung zu absolvieren hatten,

gezeigt haben, war die Qualitdt der Abschlulexamina der einstufigen Ausbildung mit de- -
nen der zweiten juristischen Staatspriifung vielfach jedenfalls vergleichbar, teilweise sogar
noch etwas héher zu veranschlagen. Letzteres gilt insbesondere fir die échwerpunktge-
biete, in denen — ohne Einbule in den juriStischen Kernfachern — durchweg hohere Lei-

stungen zu verzeichnen waren.

Die einstufigen Ausbildungsgange wurden allerdings nicht unter denselben Bedingungen
wie bei der herkdmmlichen Ausbildung erprobt. Die Ausstattung mit Lehrpersonal war
groRzigiger; zugleich war der Zugang zur einstuﬁgen Ausbildung durch die Festsetzung
von vergleichsweise niedrigeren Hochstteilnehmerzahlen stark reglementiert. Nicht zuletzt
wegen des erforderlichen Kostenaufwandes fUr die ginstigere Betreuungsrelation, also
die Relation von Dozenten- und Studentenzahl, wurde das Konzept der einstufigen Juri-
stenausbildung in der politischen Diskussion Uberwiegend als erheblich aufwendiger und
teurer als die herkdmmliche Juristenausbildung beurteilt. Hinzu kam, daf sich in den 80er
Jahren die bei Beginn der Experimentierphase bestehenden Rahmenbedingungen
grundlegend geéndert hatten. Obwohl das rechtswissenschaftliche Studium seit jeher ein
Massenfach war, war die Zah! der Studienanfinger seit 1971 noch einmal erheblich an-
gestiegen. Damit einher ging eine drastische Verschlechterung der Haushaltslage in den
Landern. Vor diesem Hintergrund war eine Ubernahme des Systems der einstufigen Juri-
stenausbildung als Regelausbildung - unabhéngig von der Bewertung der mit dieser ge-
machten Erfahrungen - allein schon aus organisatorischen sowie aus finanziellen Grin-
den politisch nicht mehrheitsfahig, zumal dies auch mit einer unerwiinschten Verlange-
rung der Wartezeiten bei der Zulassung zum Studium verbunden gewesen ware. Im Jahr
1984 wurde das Ende der Experimentierphase der einstufigen Juristenausbildung durch
eine entsprechende Anderung des DRIG eingeleitet; in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung wurde ausgefihrt, die einstufige Ausbildung lasse sich schon
aus Kapazitats- und aus finanziellen Griinden gegenwartig nicht auf die Masse der kinftig
auszubildenden Studenten Ubertragen.

Da sich das Massenproblem im Bereich des rechtswissenschaftlichen Studiums seit Mitte
der 80er Jahre sogar noch verscharft hat und die Situation der o¢ffentlichen Haushalte
weiterhin duRerst angespannt ist, wird die Wiederbelebung der einstufigen Juristenausbil-
dung in der seinerzeitigen Form in der derzeitigen Diskussion bisher nur ganz vereinzelt
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vorgeschlagen. Im Koordinierungsausschufl hat sich kein Land fur die Wiedereinfiihrung

der einstufigen Ausbildung ausgesprochen.

lll. Folgerungen und Empfehlungen

Die Detailbetrachtung der Grundmodelle ergibt, daf’ einigen wenigen Argumenten — nach
Auffassung des Ausschusses — bei der Bewertung besonderes Gewicht zukommt. So wird
allen Modellen, die eine spartenspezifische Ausbildung (Modelle 3 und 4), eine Berufsan-
lernphase (Modelle 2 und 6) oder auch nur die Schwerpunktbildung im einheitsjuristischen
System (Modell 5) vorsehen, die Chance einer Verbesserung der Qualitat der Praxisaus-
bildung zugeschrieben, wahrend als gewichtiges Argument flr das Nur-Studium-Modeil
(Modell 1) die Angleichung an andere Studiengange gewertet wird. Qualitatsrisiken wer-
den fiir das Modell 1 unter dem Aspekt moglicherweise unzureichender Berufsfahigkeit
und fur eine einheitsjuristische Ausbildung mit Schwerpunktbildung (Modell 5) wegen zu
kurzer Einheitsphase gesehen. Das Argument fehlender Durchlassigkeit bzw. des Ver-
lusts flexibler Einsetzbarkeit kehrt als Gegenargument gegen die Spartenmodelle (Mo-
delle 3 und 4) wieder. Als gewichtiges Risiko fur alle nicht auf eine Einheitsqualifikation
(ohne Anlernphase) hinfilhrenden Modelle wird die mdégliche Begrenzung des Zugangs
zur weiteren Ausbildung bzw. zur Berufsanlernphase gesehen (Modelle 2, 3, 4, 6).

Nimmt man die Folgerungen aus Kapitel 4 hinzu, nadmlich die bei den Modellen 1 bis 4
gesehenen Vorteile der Reduzierung personelien und finanziellen Aufwandes bei dem
Risiko eines Riickgangs des staatlichen Einflusses, so ergibt sich vereinfacht dargestelit
die am Ende dieses Kapitels folgende Ubersicht der wesentlichen Pro- und Contra-
Argumente zu den einzelnen Modellen. Zugleich ist die Zahl der im Ausschuf} vertretenen
Lander angegeben, die das jeweilige Grundmodell befiirwortet haben. Eine weitere Uber-
sicht faldt die Schatzung des mit den jeweiligen Modellen verbundenen Mehr- oder Min-

deraufwandes zusammen.

Die Ubersichten verdeutlichen, daR insbesondere die auf eine bessere Praxisausbildung
und eine Entlastung des staatlichen Ausbildungsaufwandes gerichteten Erwartungen mit
den Risiken einer Verringerung des staatlichen Einflusses und der Beschrankung des
Zugangs zu weiteren Ausbildungsabschnitten fir einen wesentlichen Teil der Bewerber
verbunden sind. Wer die Vorteile, insbesondere der Begrenzung des staatlichen Aufwan-
des, groRer einschatzt als die Risiken, wird zu Modellen mitspartenbezogener Ausbildung
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oder Berufsanlernphasen tendieren; wer die Risiken héher veranschlagt, wird zur Fort-
entwicklung der herkémmlichen Ausbildung neigen.

Die Meinungen im Ausschul} sind geteilt. Im einzelnen werden die verschiedenen Grund-

modelle von folgender Anzahl von Justiz- und Innenministerien beflrwortet:

Modell 1 (Nur-Studium): drei Justizministerien
Modell 2 (Assessoren): vier Justizministerien, ein Innenministerium
Modell 3 (V): , vier Justizministerien, drei Innenministerien

(davon mit staatlicher Finanzierung:
~ zwei Justizministerien, ein Innenministerium)
Modell 4 (Y): keine
M-odell 5 (herkdmmliche):  drei Justizministerien
(davon mit berufsfeldbezogenen Spezialisierungsphasen:
zwei Justizministerien)
Modell 6 (verklrzte Einheitsausbildung mit Berufsanlernphase):
zwei Justizministerien
Modell 7 (einstufige): keine
Wie oben in Kapitel 4 bereits mitgeteilt, haben sich flir eine Abschaffung der staatlichen
praktischen Monopolausbildung insgesamt elf Justizministerien und die vierim Ausschuf}
vertretenen Innenministerien, finf Justizministerien dagegen ausgesprochen. Fur die Ab-
schaffung der einheitlichen juristischen Berufsqualifikation haben acht Justizministerien
und die vier Innenministerien, gegen die Abschaffung haben acht Justizministerien votiert.

Der Ausschuld sieht angesichts dieses uneinheitlichen Meinungsbildes von der Empfeh-
lung eines bestimmten Grundmodells ab. Er weist aber darauf hin, da® MaRnahmen, die
eine Verringerung der hohen Zahl der Auszubildenden in einer frihen Phase der Ausbil-
dung erwarten lassen, sowohl die Nachteile des gegenwartigen Ausbildungssystems wie
die Risiken der vorgeschlagenen Alternativen abmildern wirden.



Grundmodelle Juristenausbildung
ohne praktische Monopolausbildung

Grundmodelle Juristenausbildung

mit praktischer Monopolausbiidung

Hauptargumente Hauptargumente
1 2 3 5 6 7
. . Herkémmliche "
. Studium mit Spartenausbildung Verzweigte Einheitsausbildung , \{erkurzt-e Einstufige
Nur Studium | Berufsanlernphase e . Ry Einheitsausbildung S
("V") Ausbildung ("Y") {Schwerpunkt/ . Ausbildung
(Assessoren-Modell) mit Anlernphase
Spartenbezug)
Chancen Chancen Chancen Chancen Chancen Chancen
An;;l::]c dh;r;g bessere bessere bessere bessere
a L Praxisausbildung Praxisausbildung Praxisausbildung Praxisausbildung Praxisausbildung
Studiengénge . _
schlanker schlanker Staat schlanker Staat schlanker Staat
Staat
Risiken Risiken _ Risiken Risiken Risiken Risiken
Beschréankung des Beschrénkung des Beschrénkung des | gemeinsame Phase Beschrénkung des
unzureichende| Zugangs zur weiteren | Zugangs zur weiteren | Zugangs zur weiteren zu kurz (bei Zugangs zur weiteren
Berufsfahigkeit| Ausbildung und zur | Ausbildung und zur | Ausbildung und zur Schwerpunkt / Ausbildung und zur
Berufsqualifikation Berufsqualifikation Berufsqualifikation Spartenbezug) Berufsqualifikation
geringerer geringerer staatl. geringerer staatl. geringerer staatl.
staatl. Einflul Einflul EinfluR
erschwerte erschwerte
Durchléssigkeit Durchl&ssigkeit Durchl&ssigkeit
Befiirworter Befiirworter Befiirworter Befiirworter Befilirworter Beflirworter Befiirworter
3JM 4IM,11IM 4IM, 3 1M 3JM 2JM -
(davon 2 JM und 1 IM (davon 2 JM fiir -139 -
bei staati. finanzierter Schwerpunkt /
RA-Ausbildung) Spartenbezug)






Schiétzung der staatlichen Minder- und Mehraufwendungen im Vergleich zum jetzigen Ausbildungssystem

Grundmodelle Juristenausbildung
ohne praktische Monopolausbildung

Grundmodelle Juristenausbildung

mit praktischer Monopolausbildung

Finanzierung der
Anwaltsausbildung)

1 2 3 4 5 _ 6 7
. . Herkémmliche .
. Studium mit Spartenausbildung Verzweigte Einheitsausbildung . \{erkurzt.e Einstufige
Nur Studium | Berufsanlernphase - . yn Einheitsausbildung .
("V"™) Ausbildung ("Y") (Schwerpunkt/ e AL Ausbildung
(Assessoren-Modell) mit Anlernphase
: Spartenbezug)
Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung Einsparung
ca.75% (bei75% | ca.35% (bei75%
Anwaltsausbildung), | Anwaltsausbildung), ca. 25- 50 % (je nach
100% ca. 75 % (bei 75 % |wenn keine staatliche| wenn Anwaltschaft keine Dauer des einheitlichen keine
° Anwaltsassessoren) | Finanzierung sondern Kosten der Vorbereitungsdienstes -
Bezahlung durch Anwaltsausbildung 18 oder 12 Monate)
Anwalte tragt
Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten Mehrkosten
ca. 5 % (namlich Of [ttt .
. . geschétzte 20 % (allenfalls bei staatl. | (allenfalls bei staatl. ca. 5 /° (némiich . m.cht
Studium (nicht . . . . . . geschétzte 20 % quantifizierbar, da
s Mehraufwand fir 25 Finanzierung von Finanzierung von keine N
quantifizierbar)| | . L . . Mehraufwand fiir 25 % sehr
% Anfénger im off. | Anwaltsakademien) | Anwaltsakademien) - L . I
. Anfanger im 6ff. Dienst)| modeliabhéngig
Dienst)
Saldo Saldo (Einsparung) | Saldo (Einsparung) | Saldo (Einsparung) | Saldo (Einsparung) | Saldo (Einsparung) Saldo
(Einsparung) | (Einsparung)
ca. 75 % (wenn keine
unter 100 % ca. 70 % staatliche ca.35% keine ca.20-45% keine - 140 -
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6. Kapitel
Mogliche Fortentwicklung und Verbesserungen

der praktischen Ausbildung im gegenwadrtigen System

Das derzeit bestehende zweiphasige Ausbildungssystem wird durch § 5 Abs. 1 DRIG de-
finiert, wonach die Befahigung zum Richteramt erwirbt, wer ein rechtswissenschaftliches
Studium an einer Universitat mit der ersten Staatspriifung und einen anschlieRenden Vor-
bereitungsdienst mit der zweiten Staatspriifung abschlief3t. Entsprechend dem ihm erteil-
ten Arbeitsauftrag hat der Koordinierungsausschufd fiir den Féll, daf? auch in Zukunft an
der einheitsjuristischen Ausbildung mit staatlicherﬁ Vorbereitungsdienst als Monopolaus-
bildung festgehalten werden sollte, Uberlegungen angestellt, wie diese systemimmanent

verbessert und fortentwickelt werden kann.

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen sind die im 2. Kapitel im einzelnen dargesteliten
normativen und faktischen Defizite und Schwachstellen des gegenwartigen Ausbildungs-
éystems. Nachfolgend werden zunachst die Mdglichkeiten fir eine Verbesserung und
Fortentwicklung der zweiten Ausbildungsphase, also der praktischen Ausbildung, darge-
stellt. Die Vorschlage, die die erste Ausbildungsphase, d.h. das juristische Universitats-

studium, betreffen, werden anschlieend in Kapitel 7 behandelt.

L Das Massenproblem im juristischen Vorbereitungsdienst

Als wesentlicher Schwachpunkt des gegenwartigen Ausbildungssystems sind das sich im
Bereich des juristischen Vorbereitungsdienstes fortsetzende Massenproblem und die da-

mit verbundenen negativen Auswirkungen festgestellt worden.

1. Mébgliche MaRnahmen zur Verkiirzung der Wartezeiten zwischen Studium und

Vorbereitungsdienst

a) Die bestehenden, durch das Massenproblem bedingten Wartezeiten zwischen Studi-
um und Beginn des Vorbereitungsdienstes lieen sich im Rahmen der vorhandenen
personellen Ausbildungskapazitaten verkurzen, wenn alle Lander die Kapazitaten voll
ausschdpfen und die dazu erforderlichen Haushaltsmittel zur Verfiigung stellen wir-

den. Der Koordinierungsausschul® verweist in diesem Zusammenhang auf die Mog-
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lichkeit, die Anwarterbeziige abzusenken und mit diesen eingesparten Mitteln zusatz-
liche Anwarterstellen zu schaffen (vgl. 8. Kapitel).

Der von der Bundesregierung eingesetzte Sachversténdigenrat ,Schlanker Staat® hat
in seinem Abschlubericht als voribergehenden Lésungsansatz fir das Problem der
Wartezeiten bei der Einstellung in den juristischen Vorbereitungsdienst ein zwar ein-
heitliches, aber flexibilisiertes Referendariat in der Form vorgeschlagen, daR nicht je-
der Referendar mit der gleichen Ausbildungsstation beginne. Da die Zahl der mégli-
chen Einstellungen von Rechtsreferendaren durch die vorhandene Ausbildungskapa-
zitét, in einigen Landern auch durch haushaltsrechtliche Vorgaben, beschrankt ist,
lassen sich indessen bei Ausschdpfung der sich hierdurch ergebenden Einstellungs-
obergrenzen auch durch eine Flexibilisierung der Reihenfolge der Ausbildungsstatio-
nen keine hdheren Einstellungszahlen und damit keine Verklrzung der Wartezeiten

erreichen.

Den Vorschlag, die nachteiligen Auswirkungen der Wartezeiten jedenfalls teilweise
dadurch zu mildern, daf} auflerhalb des Referendardienstes, also insbesondere wah-
rend der Wartezeit, absolvierte Ausbildungs- oder Beschéftigungszeiten auf den Vor-
bereitungsdienst angerechnet werden kénnen, lehnt der Koordinierungsausschuf}

mehrheitlich ab.

Die Realisierung €iner Anrechnungsregelung wiirde eine Anderung des § 5 ¢ DRIG -
moglicherweise sogar des § 5 b DRiIG, wenn nédmlich der Anrechnungsfall zur Regél
wird - erforderlich machen, der in seiner jetzigen Form nur die Anrechnung einer Aus-
bildung fur den gehobenen Justizdienst und fiir den gehobenen nichttechnischen Ver-
waltungsdienst zulafit. Die Anrechnung von auRerhalb des Vorbereitungsdienstes,
insbesondere bei einem Rechtsanwalt, abgeleisteten Beschaftigungszeiten auf den
Vorbereitungsdienst wiirde nach Auffassung der Mehrheit des Ausschusses zu einer
teilweisen Privatisierung des Vorbereitungsdienstes fiihren. Sie ware fur die Referen-
dare, die diese Méglichkeit in Anspruch nehmen, mit. entsprechenden Kosten verbun-
den. So wére zu erwarten, daf} die Teilnahme an auRerhalb des juristischen Vorbe-
reitungsdienstes stattfindenden, die praktische Tatigkeit in der Anwaltskanzlei beglei- -
tenden Arbeitsgemeinschaften nur gegen entsprechende Teilnahmegebiihren ange-
boten wirde. Ferner mul} die -Gefahr eines Handels mit Ausbildungsplatzen in den
Anwaltskanzleien und mit Gefalligkeitsbescheinigungen Uber erbrachte Tatigkeiten
gesehen werden. Damit bestiinde die Gefahr, da® nur finanziell besser gestellte Refe-
rendare sich wahrend der Wartezeit auf das Referendariat einen Zeitvorteil in Gestalt
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einer auf den Vorbereitungsdienst anrechenbaren Tatigkeit bei einem Rechtsanwalt

verschaffen kdnnten.

Letztlich ware zu befiirchten, daR der so verkiirzte Vorbereitungsdienst zur Regel
werden kénnte mit allen damit fur die Qualitat der Ausbildung verbundenen Risiken.
Gegenliiber einer solchen Anrechnungsldsung ist nach Auffassung der Mehrheit des
Ausschusses eine grundlegende Neugestaltung der praktischen Ausbildung (etwa
entsprechend den in Kapitel 4 und 5 behandelten Modellen) vorzuziehen.

Verbesserung der Qualitdt und Intensitdt der Ausbildung im Hinblick auf das

Massenproblem

Den festgestellten negativen Auswirkungen des Massenproblems auf die Betreuungs-
relation im juristischen Vorbereitungsdienst, die zu Qualitats- und Intensitatsdefiziten
der Praxisausbildung gefuhrt haben, liee sich durch eine Verbesserung der Betreu-
ungsrelation begegnen. Diese kdnnte zum einen durch eine vermehrte Bereitstellung
von Personal und s&chlichen Mitteln, zum anderen durch eine Verringerung der Ein-
stellungszahlen erreicht werden. Eine Erhéhung der Ausbildungskapazitat wirde al-
lerdings zwangslaufig die Bereitstellung zusatzlicher finanzieller Mittel fur die Referen-
darausbildung erfordern. Der Ausschull wiirde dies begriflen. Er halt es angesichts
der Lage der offentlichen Haushalte aber nicht flr realistisch, daf® zusatzliche Mittel
bereitgestellt werden kénnten. Bei einer Verringerung der Einstellungszahlen in den
Vorbereitungsdienst mif3te als direkte Folge einer solchen Malinahme eine nicht er-
wiinschte Verlangerung der Wartezeiten bei der Einstellung in den juristischen Vorbe-
reitungsdienst in Kauf genommen werden. Dies kann nicht beflrwortet werden.

Zu denken wére auch an eine Abhilfe durch den Erwerb von akademischen Zu-
satzqualifikationen, die den direkten Einstieg in das Berufsleben erméglichen, ohne
dafd der juristische Vorbereitungsdienst durchlaufen werden muf. Eine solche Ent-
wicklung kénnte durch die Verleihung eines akademischen Abschiulgrades mit dem
Bestehen der ersten juristischen Staatsprifung und durch eine Ausweitung des uni-
versitdren Angebotes geférdert werden. Ob und in welchem Umfang sich dadurch der
Zulauf zum juristischen Vorbereitungsdienst verringern wirde, &t sich nicht vorher-
sagen; eine wesentliche Entlastung wird nicht erwartet. Gleichwoh! spricht sich der
Ausschul} daftr aus, die Voraussetzungen fur eine solche — wenn auch moglicherwei-

se geringe — Entlastung zu schaffen (vgl. Kapitel 7, I11. 5.).



- 144 -

iL. Staatslastigkeit der Ausbildung

Als weiterer wesentlicher Schwachpunkt des derzeitigen Ausbildungssystems ist eine '
immer noch festzustellende, in mehrfacher Hinsicht bestehende Staatslastigkeit der Aus-
bildung beklagt worden. Hier kommen als Mallnahmen in Betracht:

1. Anderung oder flexiblere Gestaltung der Zahl von Stagen in den einzelnen Be-

reichen und deren Gesamtdauer

In Bezug auf die maximal mogliche Zahl von Stagen und deren Gesamtdauer in den ein-
zelnen Bereichen ist ein gewisses Uberwiegen vor allem der justiz-, aber auch der ver-
waltungsbezogenen Ausbildung festgestellt worden. Bundesrechtlich sind die Ausbil-
dungsstationen des juristischen Vorbereitungsdienstes in § 5 b DRIG geregelt. Da § 5 b
DRIiG nur eine Mindestdauer der vier Pflichtstationen (ordehtliches Gericht in Zivilsachen,
Gericht in Strafsachen oder Staatsanwaltschaft, Verwaltungsbehdrde, Rechtsanwalt) von
jeweils drei Monaten und Uberdies eine vier- bis sechsmonatige Wahlstation festschreibt,
ist dem Landesrecht genligender Gestaltungsspielraum eingerdumt, um die mégliche Ma-
ximaldauer der Ausbildung in den Bereichen Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft und Wirt-
schaft in dem jeweils fur erforderlich gehaltenen Umfang anzugleichen. Auf die Frage der
Beibehaltung von Pflichtstationen wird unten (ill. 1.) eingegangen.

2. Stérkere Beteiligung von Anwaltschaft und Wirtschaft an der Ausbildung

Die geringe Quote von Arbeitsgemeinschaftsleitern, die nicht der Justiz oder &ffentlichen
Verwaltung angehoren, kénnte erhtht werden, wenn der die Anwaltsstation begleitende
bzw. dieser vorausgehende Unterricht in einer Arbeitsgemeinschaft mdglichst vonanwalt-
lichen Ausbildern erteilt wiirde. Wegen der grofReren Sachnahe der anwaltlichen Arbeits-
gemeinschaftsleiter ware dies fUr die Qualitédt des Unterrichts von Nutzen. Die Realisie-
rung dieses Zieles hangt wesentlich von der Mitwirkungsbereitschaft der Anwaltschaft ab.
MaRgeblich hierfir dirfte die Hohe der Unterrichtsverglitung sein. Fur qualifizierteanwalt-
liche Ausbilder bietet die gegenwartig gewahrte Unterrichtsvergiitung keinen hinreichen-
den wirtschaftlichen Ausgleich. Im Interesse einer von der Anwaltschaft geforderten effek-
tiven Ausbildung fir den Anwaltsberuf sollte das von einigen Anwaltskammern bereits
erfolgreich praktizierte Modell der Bezuschussung der Unterrichtsvergitung bundesweit

verwirklicht werden.
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3. Verringerung der Justizlastigkeit der zweiten juristischen Staatspriifung

In der zweiten juristischen Staatsprufung\ ist eine unzureichende Beteiligung von Prifern
aus der Anwaltschaft und der Wirtschaft festgestellt worden; aulerdem ist bei den Ex-
amensklausuren ein erhebliches Ubergewicht von Aufgabenstellungen aus dem Tatig-
keitsbereich eines Gerichts oder einer Staatsanwaltschaft zu konstatieren.

Hinsichtlich der Mitwirkung an der zweiten Staatsprifung ist Abhilfe durch eine vermehrte
Bestellung von aus der Anwaltschaft oder Wirtschaft stammenden Prifern wiinschens-
wert. Die Mitwirkungsbereitschaft geeigneter Personen dirfte mafigeblich auch von der
Hohe der gewahrten Prifervergiitung abhé&ngen. Auch hier kdnnte eine finanzielle Bezu-

schussung durch die Anwaltskammern hilfreich sein.

Die Gestaltung der Prifungsaufgaben liegt ausschiiefdlich im Verantwortungsbereich der
Landesjustizprifungsamter. Eine Erhdhung der Zah! der Klausuraufgaben aus dem Tétig-
keitsbereich eines Rechtsanwalts oder Notars ist jedenfalls insoweit ohne weiteres mog-
lich, als die Klausuren in den Priifungsédmtern erstellt und nicht von externenAufgabener-
stellern angekauft werden. Die vermehrte Stellung anwaltsspezifischer Klausuren dirfte
im Ubrigen auch einen der Ausbildung férderlichen Effekt im Hinblick auf die Ausbil-
dungsmotivation bei anwalitlichen Ausbildern und Referendaren haben.

Hi. Defizite bei der Berufsvorbereitung, insbesondere fiir den Anwaltsbe-

ruf

In Bezug auf die Ausbildung im juristischen Vorbereitungsdienst und die zweite juristische
Staatsprifung ist eine Reihe von Defiziten und Schwéachen festgestellt worden, die die
Erreichung des angestrebten Ziels der Berufsfahigkeit der Absolventen beeintréchtigen.

1. Verbesserung von Intensitdt und Tiefe der Ausbildung; Abfolge und Dauer der

einzelnen Ausbildungsstationen

Es ist eine immer weiter abnehmende Ausbildungsintensitat und -tiefe beklagt worden, die
nur noch zu einer eingeschréankten Berufsfahigkeit der Absolventen flihre; aullerdem wer-
de durch die in den einzelnen Landern gesetzlich vorgegebene feste Abfolge und Dauer
der einzelnen Ausbildungsstationen einer echten berufsfeldbezogenen Schwerpunktaus-
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bildung im Vorbereitungsdienst entgegengewirkt. Trotz dieses nicht von der Hand zu wei-
senden Befundes ist der Koordinierungsausschufy zu der Auffassung gelangt, daR die
durch § 5 b Abs. 1 DRIG vorgegebenen Pflichtstationen des juristischen Vorbereitungs-
dienstes (Gericht in Zivilsachen, Gericht in Strafsachen oder Staatsanwaltschaft, Verwal-
tungsbehodrde, Rechtsanwalt) mit jeweils drei Monaten Mindestdauer beibehalten werden
sollten. Jede einzelne dieser Ausbildungsstationen und diese in ihrer Gesamtheit vermit-
teln Fahigkeiten und Kenntnisse, die flr jedes juristische Berufsfeld von groRem Nutzen
sind. Da § 5 b DRiG nur die Mindestdauer, nicht jedoch Héchstdauer und Reihenfolge der
Pflichtstationen festschreibt, ist dem Landesrecht insoweit gentigender Gestaltungsspiel-
raum eingerdumt. Insbesondere kdnnen die Lander, wenn sie die bislang tbliche drei- bis
viermonatige Dauer der Pflichtausbildung bei einem Rechtsanwalt fir eine effektive Aus-
bildung fir den Anwaltsberuf als unzureichend ansehen, diese im Rahmen der ihnen
durch § 5 b DRIG gewahrten flexiblen Gestaltungsméglichkeiten in dem fur erforderlich

angesehenen Maf verlangern.

Zusammen mit der Schwerpunktausbildung kann eine entsprechend flexible Gestaltung
des Landesrechts den Referendaren eine frithzeitige und effektive Ausrichtung auf die
von ihnen jeweils angestrebte Berufstatigkeit ermdglichen. Der in den einzelnen Léndern
organisatorisch darstellbare Grad an Flexibilisierung ist von der Gesamtzahl der Referen-
dare, von der Zahl der Einstellungstermine sowie der verfigbaren Ausbildungskapazitat in

den verschiedenen Bereichen abhéangig.

2. Verbesserte Abstimmung zwischen Praxisausbildung und begleitenden Ar-

beitsgemeinschaften

Die Arbeitsgemeinschaften soliten inhaltlich und thematisch enger als bisher auf die je-
weilige Ausbildung in der Praxis ausgerichtet sein. Hierzu gehort auch, daf in der der
Ausbildung bei einem Rechtsanwalt zugeordneten Arbeitsgemeinschaft anwaltsspezifi-
sche juristische Themen wie z.B. der Bereich der auerforensischen Tatigkeit behandelt
werden; dies ist bislang in vielen Landern nur punktuell oder gar nicht der Fall.

Soweit die Effektivitat der Praxisausbildung in den einzelnen Ausbildungsstationen einen
hohen Prasenzgrad erfordert - dies ist vor allem in der Anwaltsstation der Fall -, kénnte es
sich empfehlen, die begleitende Ausbildung in der Arbeitsgemeinschaft in Form eines der
Praxisausbildung vorausgehenden Blocklehrganges vorzuziehen; hierdurch wirde die
bekiagte Beeintréchtigung der Praxisausbildung vermieden, die sich durch die Teilnahme
der Referendare an den an bis zu zwei Tagen in der Woche stattfindenden Arbeitsge-
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meinschaften ergibt. Eine begleitendé Arbeitsgemeinschaft wahrend der Ausbildungssta-

tion kdnnte dann entfallen. Jedoch mu} gewéhrleistet sein, da® die Anfertigunganwalts-

bezogener Klausuren wahrend der Ausbildung gelibt werden kann.

3.

Vermeidung einer Beeintrachtigung der Ausbildung durch zeitliche Ndhe zum

Examen

' Soweit die Pflichtausbildung in der Rechtsanwaltsstage in zahlreichen Landern derzeit

dadurch beeintrachtigt wird, dal} diese Ausbildungsstation in den unmittelbar vor den
Examensklausuren liegenden Zeitraum falit, 18Rt sich dieses Defizit durch eine obli-
gatorische oder jedenfalls fakultative Vorverlagerung der Anwaltsstage beseitigen,
dann allerdings zu Lasten einer anderen Ausbildungsstation; aber auch eine Verléange-
rung dieses Ausbildungsabschnitts ist bereits geeignet, zu einem gewissen Grade die

Anwaltsausbildung vom Examensdruck zu befreien.

Der Koordinierungsausschufl hat auch erwogen, ob zur Verminderung der durch den
schriftlichen Priifungsteil des zweiten Staatsexamens bedingten Belastungssituation
der Referendare eine obligatorische Abschichtung der Examensklausuren im An-
schluf® an die einzelnen Pflicht-Ausbildungsstationen des Vorbereitungsdienstes ein-
geftihrt werden sollte. Der Ausschufd vertritt hierzu mehrheitlich die Auffassung, dal
eine obligatorische Abschichtung der Examensklausuren fir die Referendare zu einer
permanenten Examenssituation fuhren wirde. Auflerdem wirde eine derartige Ab-
schichtungsregelung nach Ansicht der Mehrheit des Ausschusses nicht dem Ge-
sichtspunkt Rechnung tragen, daf} die Ausbildung bei einem Rechtsanwalt einen die
einzelnen Fachgebiete Ubergreifenden -Querschnittscharakter beinhaltet; beziehen
sich dementsprechend die Examensklausuren aus dem Téatigkeitsbereich eines
Rechtsanwaltes inhaltlich potentiell auf alle Pflichtfacher, macht deshalb eine voraus-
gehende, jeweils auf die Pflichtstation bei einem Zivilgericht, einer Staatsanwaltschaft
/ einem Gericht in Strafsachen und einer Verwaltungsbehorde bezogene Abschichtung
keinen Sinn. Der Ausschuld spricht sich daher mehrheitlich dafur aus, dal} samtliche

Examensklausuren gegen Ende der Ausbildung anzufertigen sind.

Demgegentiber beflirwortet eine Minderheit innerhalb des Ausschusses die Einfih-
rung einer (obligatorischen) Abschichtung der Examensklausuren im Anschluf? an die
Ausbildungsbldcke "Rechtspflege"”, "Verwaltung" und "Rechtsberatung”. Bei der Dauer
des Vorbereitungsdienstes von nur zwei Jahren bestehe ohnehin ein standiger Ex-
amensdruck. Auch wenn der inhaltliche Querschnittscharakter des Stoffes der An-
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waltsstation selbstverstandlich sei, stunden im Vordergrund der schriftlichen Priifung
nach der Anwaltsstage eher die Beherrschung der anwaltlichen Methode (Bera-
tungspraxis, folgerichtige Entwicklung des Vorgehens bei Gericht und Behdrden) und
die geordnete Aufbereitung des Tatsachenstoffes sowie dessen Darbietung durch den
Anwalt, weshalb eine Abschichtung nach den einzelnen Ausbildungsschwerpunkten
durchaus Sinn mache. Um eine solche Auflockerung der schriftlichen Prifung errei-
chen zu kdnnen, bedarf es einer Anderung des § 5 d Abs. 2 Satz 2DRIG, der bisher
die ganzheitliche Erbringung der schriftlichen Prufungsleistungen gegen oder nach
Ende der Ausbildung bei der letzten Pflichtstation vorschreibt.

4. GroRere Praxisndhe der Priifungsanforderungen in der zweiten juristischen
Staatspriifung '

Anders als in der zweiten Staatsprtfung fur das Lehramt werden praktische Fertigkeiten in
der zweiten juristischen Staatsprufung nicht oder jedenfalls nur unvollkommen abgeprift.
Um diesen Bereich verstérkt zu beriicksichtigen, ware es winschenswert, die Prifungs-
anforderungen so auszugestalten, dall die Priiflinge auch eine praktische Leistung, wie
z.B. die Durchfilhrung einer Zeugenvernehmung oder die Wahrnehmung der Rolle eines
Staatsanwalts in der Hauptverhandlung, zu erbringen haben.

Die EinfGhrung derartiger praxisnaher Prifungselemente wére grundsatzlich zu begriiRen;
wegen der hohen Zahl von Prifungen dirfte ihre Realisierung allerdings mit einem zu
hohen Aufwand fur die Abwicklung der Priifungsverfahren verbunden sein. Angesichts der
Unterschiedlichkeit denkbarer prozessualer Situationen ware im QObrigen auch die Ver-
gleichbarkeit der Prifungsanforderungen in Frage gestellt. Umso mehr muf} aber bei der
Gestaltung der praktischen Ausbildung auf die Schulung der praktischen Fertigkeiten der
Referendare Wert gelegt werden.

IV.  Empfehlungen

Aus den vorstehend aufgefiihrten Vorschlagen des Ausschusses flr eine systemimma-
nente Verbesserung und Fortentwicklung des gegenwartigen Systems der juristischen
Praxisausbildung ergeben sich im einzelnen folgende, vom Koordinierungsausschuf&
mehrheitlich befurwortete Empfehlungen:
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Zum Massenproblem im juristischen Vorbereitungsdienst:

1. Ausschopfung der personellen Ausbildungskapazitdten und Bereitstellung der hierfur
erforderlichen Haushaltsmittel, in Verbindung mit einer Kiirzung der Anwarterbezlige

2. Keine tber die in § 5 ¢ DRIG getroffene Regelung hinausgehende Anrechnung au-
Rerhalb des Referendariats absolvierter Ausbildungs- oder Beschéftigungszeiten auf

den Vorbereitungsdienst

3. Verbesserung der Betreuungsrelation im juristischen Vorbereitungsdienst durch ver-
mehrte Bereitstellung von Personal und s&chlichen Mittein, nicht durch Verringerung

der Einstellungszahlen

4. Einfithrung von akademischen Zusatzqualifikationen, die nach dem ersten juristischen
Staatsexamen den direkten Einstieg in das Berufsleben erméglichen

Zum Vorwurf der Staatslastigkeit der Ausbildung:

5. Flexibilisierung der Dauer und Reihenfolge der Pflichtstationen in Zivil- und Strafjustiz

sowie Verwaltung durch entsprechende landesgesetzliche Regelungen

6. Verstarkter Einsatz von anwaltlichen Arbeitsgemeinschaftsleitern in den der Anwalts-
station zugeordneten Arbeitsgemeinschaften, wobei die Anwaliskammern die Unter-

richtsvergiitungen Gbernehmen oder jedenfalls bezuschussen sollten

7. Vermehrte Heranziehung von aus der Anwaltschaft oder Wirtschaft stammenden
Prufern in der zweiten juristischen Staatsprifung, wobei eine Bezuschussung der

Prifervergltungen durch die Kammern hilfreich wére

8. Erhdhung der Zahl der Examensklausuren aus dem Tétigkeitsbereich eines Rechts-

anwalts oder Notars
Zu den Defiziten bei der Berufsvorbereitung, insbesondere fir den Anwaltsberuf:
9. Keine Abschaffung der durch § 5 b DRiG vorgegebenen Pflichtstationen des juristi-

schen Vorbereitungsdienstes mit einer Mindestdauer von insgesamt zwdlf Monaten;

aber Verbesserung der Gestaltungsméglichkeiten fir Referendare in Bezug auf die
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Ubrige Ausbildungszeit durch entsprechende landesgesetzliche Regelungen; ggfs.

Verlangerung der anwaltlichen Pflichtstage durch Landesrecht

Engere thematische Zuordnung der Arbeitsgemeinschaften auf die jeweilige Ausbil-

dung in der Praxis

Nach Méglichkeit Durchfithrung der Arbeitsgemeinschaften in Form eines der Praxis-
ausbildung vorausgehenden Blocklehrganges, sofern die Ausbildung in der jeweiligen
Stage einen hohen Prasenzgrad erfordert; dies ist insbesondere bei der Anwaltsaus-
bildung der Fall

Obligatorische oder jedenfalls fakultative Vorverlagerung der Anwaltsstage aus der

zeitlichen Nahe zu den Examensklausuren

Keine obligatorische Abschichtung der Examensklausuren im Anschluf? an einzelne

Pflicht-Ausbildungsstationen des Vorbereitungsdienstes

Die grundséatzlich zu begrifiende Einfihrung praxisnaher Prifungselemente in der
zweiten juristischen Staatspriifung wird wegen der dann fraglich werdenden Ver-

gleichbarkeit der Priifungsanforderungen nicht befiirwortet
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7. Kapitel

Fragen einer Neugestaltung des juristischen Studiums

I. Einleitung und Ausgangslage

Der dem Koordinierungsausschuf® urspriinglich erteilte Auftrag, denkbare Alternativen
zum derzeitigen Vorbereitungsdienst zu erarbeiten, ist im Juni 1997 dahin erweitert wor-
den, die Prifung von Alternativen zur (gesamten) derzeitigen Juristenausbildung fortzu-
setzen. Dies schliefdt das juristische Universitatsstudium und die daran anschlieRende
Prifung ein. Der Ausschul® hat es fir zweckmafig gehalten, die hiermit verbunden Fra-
gen im vorliegenden Kapitel zusammengefafit zu behandeln.

‘Dabei hat sich der AusschuR nicht auf die Themen beschrénkt, welche einer rahmen-
rechtlichen Regelung durch Bundesrecht zugénglich sind. Andererseits sind in den Be-
reich der Hochschulautonomie fallende Uberlegungen, etwa zum Inhalt von Studienord-
nungen und -plénen, weitgehend auller Betracht geblieben. Die nachfolgenden Ausfiih-
rungen setzen ferner voraus, dal® das gegenwartige System der zweigeteilten Ausbildung
in ein mehr theoretisch ausgerichtetes Universitatsstudium und eine anschlielende prak-
tische Ausbildungsphase im wesentlichen beibehalten wird. Sollte ein gesonderter prakti-
scher Ausbildungsabschnitt (wie etwa nach den in Kapiteln 4 und 5 behandelten Grund-
modellen 1, 2 und 7) ganz entfallen, mifte die inhaltliche Ausgestaltung des Universi-
tatsstudiums jedenfalls unter dem Aspekt der Einbeziehung praktischer Kenntnisse und
Fertigkeiten in anderem Lichte gesehen werden.

Nach den in Kapiteln 1 und 2 dieses Berichts getroffenen Feststellungen stellen die seit
Jahren hohen Studienanfangerzahlen, die damit einhergehende ungiinstige Relation von
Studierenden und Lehrenden, falsches Studierverhalten, die spate Feststellung ungeeig-
neter Studierender und die unzureichende Kongruenz von Lehre und Priifung wesentli-
che Schwachpunkte der gegenwartigen Universitatsausbildung dar. Weitere Probleme
werden in der Frage der Stoffbegrenzung, der Ausgestaltung der praktischen Studienzeit
und der Anerkennung und Relevanz von Spezialisierungen (Wahlfachern) gesehen.

Die Neugestaltung des juristischen Studiums ist daher sowohl in inhaltlicher wie organi-
satorischer Hinsicht zu untersuchen. Dabei ist, was die Studien- und Prifungsinhalte an-

langt, zwischen Pflichtfachern einerseits und dem Wahlfach- oder Spezialisierungsbe-
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reich andererseits zu unterscheiden. Die organisatorischen Fragen betreffen die Struktur
des Studienganges und der Prifungen (Eingangs-, Zwischen- und Abschlulpriifungen).
Auch in diesem Abschnitt kehrt damit die bereits in Kapiteln 4 und 5 aufgeworfene Frage
wieder, wie die Ausbildung insbesondere durch geeignete Steuerungsmafnahmen qua-
litativ verbessert werden kann. Der Ausschul ist einhellig der Meinung, da® MaRnahmen,
die eine Verringerung der Zahl der Auszubildenden erwarten lassen, mdglichst fr'theitiQ
im Ausbildungsgang greifen sollten, weil damit friihzeitig eine glnstigere Relation von
Dozenten und Studierenden und dadurch eine Qualititsverbesserung erreicht werden
kann. AuRerdem wirken sich solche MaRnahmen im juristischen Studium weniger gravie-
rend aus als in nachfolgenden Ausbildungsabschnitten. Angesichts der geringen berufli-
chen Médglichkeiten fir Personen mit einer nur teilweise abgeschlossenen juristischen
Ausbildung ist ein Scheitern in einer spateren Phase der Ausbildung fur die Betroffenen
weitaus nachteiliger als ein friihzeitiges Ausscheiden aus dem Ausbildungsgang.

In den folgenden Abschnitten wird zunéchst auf die Vorschlage zu inhaltlichen Verande-
rungen des juristischen Studiums und sodann auf diejenigen zu den Priifungen einge-
“gangen. In den Anlagen zu diesem Kapitel wird schlieRlich ein Zwischenprifungsmodell
auf der Grundlage eines Leistungspunktsystems dargestellt und erlautert, inwieweit die
Organisation und Ausgestaltung von Studium und Prifung sich auf die Zahl der zur Ver-
fugung stehenden Studienplatze, insbesondere den sog. Curricular-Normwert, auswirken

kann.

II. Inhalte des Studiums

1. Begrenzung des Priifungsstoffes in den Pflichtfachern

Der beklagten Ausweitung des Prifungsstoffes kdnnte durch eine weitere Begrenzung des

Priifungsstoffes begegnet werden. Diese kdnnte erreicht werden durch

a) eine positive Festlegung des Prifungsumfanges, der geringer ausféllt als der derzeitige

durchschnittliche Umfang in den Landern; ‘
b) eine Reduzierung des Stoffes durch Ausgrenzung der Facher, die nicht in allen Bundes-
landern zum Pflichtfachstoff zahlen; , ,
c) Vorgabe von Semesterwochenstundenzahlen, die unter dem derzeitigen Durchschnitt in

den juristischen Studienordnungen liegen, und dadurch mittelbare Begrenzung der Pri-

fungsinhalte.
Diese MaRnahmen wéren in den Juristenausbildungsvorschriften der L&nder umzusetzen.
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Fiir eine Begrenzung des Priifungsstoffes wird angefiihrt:

(1) Die Phase der Examensvorbereitung und damit die tatséchliche Studienzeit wird ver-
kirzt. Der Abbau einer derzeit bestehenden Uberforderung kann die Inanspruchnahme
von hochschulexternen Repetitorien eindammen. Dies wird auch durch die erhdhte Tran-
sparenz fur die Prifungskandidaten bewirkt, zu der ein Wegfall der bisherigen Umschrei-
bung von Priifungsstoff mit ,Grundziige* eines Rechtsgebietes beitragen kann. _

(2) Die Begrenzung des Prifungsstoffes schafft Raum flir andere Studieninhalte bzw. aka-
demische Freiraume und bietet eine vermehrte Moglichkeit zur Stoffvertiefung. Sofern
diese in kleineren Lehrgruppen erfolgt, steigt der Curricular-Normwert.

(3) DaR als Pilichtfachpensum auch ein schmalerer Facherkanon ausreichend ist, zeigen die
Bestimmungen Uber die Eignungspriifung fir Bewerber aus anderen EU-Staaten.

Gegen eine Begrenzung des Priifungsstoffes wird eingewandt:

(1) Die juristische Ausbildung entwickelt sich dadurch zu einem ,Schmalspurstudium®, wah-
rend die Komplexitat der heutigen Welt einen gréReren Uberblick erfordert.

(2) Das eigentliche Problem ist fir die Kandidaten nicht der Stoffumfang sondern die Pru-
fungspraxis mit teilweise hohen Anforderungen an Detailwissen.

(3) In der Prifungspraxis ergibt sich die Gefahr erhdhter Anforderungen an Einzelfallwissen
in den verbleibenden Pflichtfachgebieten und damit einhergehend eine Verstarkung des
Zulaufs zu den hochschulexternen Repetitoren. ‘

(4) Eine bundesweite Einigung auf eine weitere Stoffreduzierung ist unwahrscheinlich. Eine
Reduzierung durch positive Festlegung ist bereits im Jahre 1992 gescheitert; auch die
Hochschulen werden sich nicht auf einen einheitlichen Prifungskatalog einigen konnen.
Sofern die Lander an den Umfang der Stoffreduzierung nicht rechtlich gebunden sind,
besteht die Gefahr starker Differenzierung zwischen den Landern bzw. einzelnen Hoch-
schulen, die zu Problemen flr Studienortwechsler und fir die Vergleichbarkeit der Ab-
schlisse flhrt.

(5) SchlieRlich besteht bei einer erheblichen Reduzierung des derzeitigen Prifungsstoffes
die Gefahr, daf’ damit der (lbermaRige Abbau von Lehrstuhlkapazitaten einhergeht und
keine Verbesserung sondern eine Verschlechterung des Zahlenverhaltnisses von Leh-

renden und Studierenden bewirkt wird.
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Stellungnahme:

Der Ausschuf befiirwortet eine Konzentration des Prifungsstoffes im Sinne einer Beschran-
kung des abzupriifenden Wissensstoffes. Er halt die Mdglichkeiten, die Beschrankung durch
bundesrahmenrechtliche Bestimmungen zu erreichen, aber ebenso fur ausgeschopft wie die
Bemithungen um Vereinbarung eines einheitlichen Facherkatalogs unter den Landern. Er
halt die Lander fur aufgerufen, einer Ausweitung des Prifungsstoffes entgegenzutreten und
dessen Begrenzung voranzutreiben. Die Vorgabe von bestimmten Semesterwochenzahlen
erscheint dem Ausschul} nicht als ein geeignetes Mittel, den Lehr- und Prufungsstoff zu be-

grenzen.

2. Konzentration auf ,,Methodik* im Pflichtfachbereich

Dem beklagten falschen Studierverhalten durch Anhaufung von Detailwissen und ein auf das
Examen fixiertes Studium kdnnte begegnet werden durch eine starkere Konzentration der
Prifung auf Strukturen und Problembewuftsein. Eine solche Zurlickdrangung der Betonung
von Detailwissen und Verlagerung des Gewichts der Prifung auf den Umgang auch mit un-
bekannten Gesetzen kdnnte insbesondere erreicht werden durch thematische Klausuren
oder durch thematisch ausgerichtete Zusatzfragen zu Fallklausuren, durch vergleichende
Aufgabenstellungen und Urteilskommentierungen. Es kénnte ein Mindestanteil solcher Auf-

gabenstellungen in den Prifungsordnungen vorgesehen werden.

Eine Umsetzung dieser Mafinahmen wiirde durch eine Anderung der Praxis der Justizprii-
fungsamter, ggf. zusatzlich durch Anderung der Juristenausbildungsvorschriften der Lander,

zu geschehen haben.

Fiir eine starkere Konzentration auf Methodik wird angefiihrt:

(1) Das Einpauken von Einzelfallwissen wird reduziert, die Dauer der Examensvorbereitung
verkurzt. Solche Aufgabenstellungen entsprechen der universitatstypischen wissen-
schaftlichen Ausbildung.

(2) Aufgaben mit methodischen Anforderungen gelten unter den Kandidaten als anspruchs-
voll, was sich derzeit (insbesondere in der zweiten Staatspriifung) am neuen Aufgaben-
typ der Anwaltsklausuren ablesen 1aRt.

(3) Diese Aufgabenstellungen wirken zudem der Gefahr entgegen, daf® die Studierenden zur
Ldsung von Féllen im Studium auf elektronische Hilfsmittel und abrufbare Versatzstiicke

zurlickgreifen.
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Gegenargumente gegen eine starkere Konzentration auf Methodik sieht der Ausschuf nicht.
Stellungnahme:

Der Ausschuf beflirwortet eine stérkere Konzentration von Lehre und Priifung auf Methodik,

rechtliche Strukturen und Problembewuftsein.

3. Stéarkerer Praxisbezug im Pflichtfachbereich

Der beklagte fehlende Praxisbezug kénnte behoben werden durch eine starkere Einbindung
von Praxiselementen. Dies konnte geschehen durch die Behandlung rechtlicher Gestaltung
(Rechtspolitik / Gesetzgebungslehre und Vertragsgestaltung) sowie forensischer Situationen
(Streitvermeidung / Mediation, Beweis- und Vernehmungslehre, Prozefistrategie einschiiel-
lich Strafverteidigung und Moot Courts).

Entsprechende Lehrveranstaltungen kénnten im Hauptstudium (ggf. zusatzlich bereits im
Grundstudium) angeboten werden. Der Bereich ,rechtliche Gestaltung” konnte ferner bei den
Prifungsaufgaben bericksichtigt werden. Dies kdnnte unterstitzt werden durch die Festle-
gung eines Mindestanteils von praktischen Aufgaben in der Priifung oder - auch im Bereich
der Forensik - durch Einfilhrung einer entsprechenden Zulassungsvoraussetzung fur die

Priffung (etwa Teilnahme an forensischen Ubungen).

Die Umsetzung oblage sowohl den Hochschulen als auch den Prifungsamtern und kénnte in

den Juristenausbildungsvorschriften der Lander abgesichert werden.

Fiir einen starkeren Praxisbezug wird angefiihrt:

(1) Auf der Nachfrageseite besteht ein in der gegenwéﬁigen Ausbildungsdiskussion ange-
meldeter entsprechender Bedarf. '

(2) Die Praxisausbildung kann verkirzt werden, wenn die theoretische Grundlegung fir
praktische Vorgehensweisen bereits im Studium geschaffen wird.

(3) Die Absolventen der ersten Abschlufpriifung sind spater selbst im Falle einer nach
Sparten getrennten praktischen Ausbildung vielseitiger verwendbar.

(4) Bei Konzentration des Praxisbezuges auf das Hauptstudium dienen die entsprechenden

Lehrveranstaltungen gleichzeitig der Wiederholung des Stoffes des Grundstudiums wie
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der Examensvorbereitung und erhdhen aufgrund der notwendigen kleineren Gruppen-
starke den Curricular-Normwert. ' |

(5) Studierende werden durch praxisbezogene Formen von Lehrveranstaltungen erheblich
motiviert. Die Konfrontation mit verschiedenen Aufgabentypen nebeneinander erhéht ihre

geistige Flexibilitat.

Gegen einen starkeren Praxisbezug im Studium wird geltend gemacht:

(1) Rechtliche Gestaltung und Forensik sind Handwerkszeug; ihre Vermittlung ist nicht Auf-
gabe der wissenschaftlichen Hochschulen sondern des praktischen Ausbildungsab-
schnitts. '

(2) Es besteht die Gefahr der Verlangerung der Studiendauer.

(3) Der mit einem starkeren Praxisbezug notwendig verbundene starkere Einsatz von Lehr-

beauftragten verursacht hdhere Kosten.
Stellungnahme:

Der Ausschuf} halt die fir einen verstarkten Praxisbézug angefuhrten Argumente fir gewich-
tiger. Er befurwortet die stérkere Einbeziehung der aufgezeigten praktischen Elemente in das
Studium und — soweit entsprechende Fertigkeiten ihrer Natur nach Gegenstand einer Pri-
fung sein kénnen — in die Prifung. Daneben sollte jedenfalls an der Einrichtung der bisheri-
gen praktischen Studienzeiten festgehalten werden, auch wenn deren Effektivitat in der
Durchfiihrung oftmals in Frage gestelit erscheint; die rahmenrechtliche Regelung in § 5 Abs.
3 und 4 DRIG bietet fir Verbesserungen in ihrer Durchfiihrung ausreichende Gestaltungs-

moglichkeiten.

4. Europarecht im Pflichtfachbereich

Als ein weiterer Schwachpunkt ist das mangelnde Bewufitsein der Relevanz des Europa-
rechts festgestelit worden. Dies gilt nicht nur hinsichtlich des Rechts der européischen Insti-
tutionen, sondern namentlich auch fir das primare und sekundare Gemeinschaftsrecht und
dessen weitreichende Auswirkungen in zahlreiche Rechtsgebiete (burgerliches Recht,v Ar-
beitsrecht, dffentliches Recht). Diesem Mangel kénnte entgegengewirkt werden durch eine
starkere Betonung des Europarechts im Pflichtfachbereich. Diese kdnnte erfolgen durch
zwingende Bericksichtigung europarechtlicher Aspekte bei einem Teil der Pflichtfachklausu-
ren und/oder Absolvieren einer europarechtlichen Lehrveranstaltung mit Leistungskontrolle
als Zulassungsvoraussetzung (unter Anerkennung auslandischer Lehrveranstaltungen).
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Entsprechende Regelungen kénnen in den Juristenausbildungsgesetzen der Lénder vorge-
sehen werden; die Umsetzung oblage den Priifungsémtern.

Fiir eine starkere Gewichtung des Europarechts sprechen folgende Argumente:

(1) Die Bedeutung des Europarechts ist generell gestiegen, da z.B. immer mehr nationale
Gesetze Umsetzungen von EU-Richtlinien darstellen. '

(2) Die verstarkte Bertcksichtigung des Europarechts ist fiir eine Qualifizierung fur den in-
ternationalen Arbeitsmarkt — aber auch teilweise fur den nationalen Arbeitsmarkt - ge-
genilber auslandischen Konkurrenten notwendig.

(3) In vielen anderen européischen Landern ist das Europarecht in erheblichem Umfang Ge-
genstand der juristischen Ausbildung. »

(4) Je nach Ausgestaltung ist auch eine ausbildungszeitneutrale Einfligung von Aus-

landssemestern maéglich.

Gegen eine stérkere Beriicksichtung des Europarechtes laft sich einwenden:

(1) Die Studienzeit wird verlangert.

(2) Die Bedeutung des Europarechtes ist in den einzelnen juristischen Tatigkeitsfeldern in
der Praxis stark unterschiedlich. '

(3) Derzeit gibt es nur wenige erfahrene Prifer im Europarecht.

Stellungnahme:

Der Ausschul halt angesichts der gestiegenen und weiter steigenden Bedeutung europa-
rechtlicher Fragen eine starkere Betonung des Europarechts in Studium und Priifung flr ge-
boten. Er spricht sich fir eine zwingende Berlicksichtigung europarechtlicher Aspekte, vor
allem ihrer Bez(ige zum nationalen Recht, bei einem Teil der Pflichtfachklausuren aus und
halt es flr erforderlich, daR europarechtliche Fragen verstarkt auch in den Lehrveranstaltun-
gen der Universitat auRerhalb der Vorlesungen Uber europaisches Institutionenrecht beriick-

sichtigt werden.

5. Ausrichtung der Wahlfdcher an juristischen Berufsfeldern

Als weiterer wesentlicher Schwachpunkt des gegenwéartigen Studiums ist die Gestaltung der
Wahlfacher und deren Behandlung in der ersten Staatsprifung festgestellt worden; insbe-

sondere wird beanstandet, dal eine im Studium bereits eingeleitete Spezialisierung flr den
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weiteren Verlauf der Ausbildung im Vorbereitungsdienst ohne Relevanz ist, dennoch aber

entsprechende Kenntnisse Gegenstand der ersten Priifung sind. Der Ausschufd hat erwogen,

ob diesem Mangel durch die Einfuhrung berufsfeldbezogener Wahlfachgruppen entgegen-

gewirkt werden konnte. Im Hinblick auf die in der Diskussion befindliche spartenbezogene

praktische Ausbildung kénnte daran gedacht werden, die Zahl der Wahlfachgruppen zu ver-

ringern, sie aber starker an Berufssparten auszurichten. Es konnten etwa folgende Wahl-

fachgruppen eingefuhrt werden: \

- Wirtschaftsjurist (Handelsrecht, Geselischaftsrecht, Wertpapierrecht, Wettbewerbsrecht,
Kartellrecht),

- Strafrechtler (z.B. Wirtschafts-, Umwelt-, BTM-Strafrecht, JGG, Strafvolizugsrecht),

- Zivilrechtler - ohne Wirtschaftsrecht - (FGG, Erb- und Familienrecht einschliellich des
darauf bezogenen IPR), |

- Verwaltungsjurist (z.B. Umwelt-, Straflen-, Beamten-, Auslénder-, Wirtschaftsverwal-
tungs- und Kommunalabgabenrecht),

- Arbeits- und Sozialrechtler (z.B. kollektives und individualvertragliches Arbeitsrecht, So-
zialrecht), ‘

- . Steuerrechtler (z.B. Finanzverfassungsrecht, Einkommensteuerrecht, Kérperschaftsteu-
errecht, Umsatzsteuerrecht), v

- historische oder vergleichende Rechtswissenschaft (Vergleich von Rechtssystemen, z.B.
historische Rechtsordnungen, Volker- und Kirchenrecht).

Die Umsetzung miRte durch Anderungen der Juristenausbildungsvorschriften der Lander
erfolgen. ’

Fiir eine berufsfeldbezogene Verbreiterung der Wahlfacher wird geltend gemacht:

(1) Es wird eine breitere Berufsqualifikation erreicht.

(2) Eine Verbreiterung der Wahlfachausbildung ist insbesondere bei Einflhrung eines auf
Sparten beschrankien praktischen Ausbildungsabschnittes notwendig. Dafur und fur die
berufliche Verwendung in Gebieten, an denen nicht die wissenschaftliche Methodik ge-
schult wird, werden die theoretischen Grundlagen gelegt.

Gegen eine Verbreiterung der Wahifacher wird eingewandt:

(1) Die Ausbildungszeit wird verléngert.

(2) Kleinere Universitaten kdnnen bei breiten Wahlfachgruppen Schwierigkeiten haben, die
Facher abzudecken und angemessene Schwerpunkte zu setzen.

(3) Im zeitlichen Studienverlauf ist die Phase des Wahlifachstudiums bereits durch die Ex-

amensvorbereitung belastet.
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(4) Die Berufsfeldbezogenheit von Wahlfachern fihrt zur Vernachlassigung von Spezialge-
bieten, die keinem groferen Berufsfeld zugeordnet werden kénnen und deshalb in Zu-
satzstudien abgedrangt werden.

(5) Eine zu breite Anlage der Wahlfécher birgt die Gefahr der Oberflachlichkeit des vermit-

telten Stoffes.
Sfellungnahme:

Der Ausschuf® halt mehrheitlich die gegen eine an Berufssparten ausgerichtete Bildung von
Wahlfachern angeflihrten Argumente fir gewichtiger. Er spricht sich daher mit knapper
Mehrheit gegen eine berufsfeldbezogene Ausrichtung der Wahlfacher aus. Dabei ist darauf
hinzuweisen, daR diese Uberlegung gegenstandslos ist, wenn die Verantwortung fur die
Wahlfachausbildung und -priifung insgesamt den Hochschulen Gberlassen wird (siehe unten
lll.4.e).

6. Integration auBerjuristischer Inhalte im Wahifachstudium

Die als mangelhaft beklagte Férderung von Zusatzqualifikation kénnte verbessert werden,
indem in die Wahlfacher fachfremde Stoffinhalte integriert werden, so z.B. aus der Volkswirt-
schaftslehre, der Betriebswirtschaftslehre, fremde Rechtssprachen, Psychologie, Politologie.
Die Einbeziehung solcher facheriibergreifender Elemente kdnnte fakultativ oder obligatorisch

durch Belegpflichten als Zulassungsvoraussetzungen ausgestaltet werden.

Die Umsetzung kann durch Anderungen der Juristenausbildungsvorschriften der Lander oder

durch die Hochschulen im Rahmen ihrer Autonomie erfolgen.

Fiir eine Integration facherlibergreifender Studieninhalte wird angefihrt:

(1) In der Ausbildungsdiskussion wird immer wieder auf der Nachfrageseite ein entspre-
chender Bedarf angefiihrt.

(2) Entsprechende Qualifikationen eréffnen juristischen Absolventen bessere Chancen auch
in auRerjuristischen Berufen.

(3) Bei breiteren Zusatzqualifikationen besteht eine erhdhte Chance zum Wechsel in eine
Berufstatigkeit bereits nach der ersten Abschlufpriifung, was zu einer Entlastung des
praktischen Ausbildungsabschnittes filhrt.

(4) Die Absolventen wahren, indem sie Zusatzqualifikationen erwerben, ihren Vorsprung vor

Absolventen der Fachhochschulen.
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(5) Sofern der Studienortwechsel in hheren Semestern unbeschrénkt moglich ist, treten die
Universitaten durch ein unterschiedliches Angebot an Zusatzqualifikationen verstarkt in
Wettbewerb.

(6) Die Hochschulen sind fiir die facheriibergreifende Vermittlung préadestiniert.

(7) Eine Einbindung der Zusatzqualifikationen in die Wahlfacher fuhrt zu einer schnelleren
und fur die Studierenden leichter finanzierbaren Ausbildung als die Auslagerung in ein
auRerfachliches Ergédnzungsstudium.

(8) Die Beschaftigung mit auferjuristischen Bezligen erweitert die geistige Flexibilitat und
schult die Darstellung juristischer Denkweisen gegentiiber Nichtjuristen.

Gegen eine Einbeziehung facheriibergreifender Stoffinhalte in die Wahifacher wird einge-
wandt:

(1) Die Ausbildungsdauer wird verlangert.

(2) In der Praxis konnten kapazitdre Engpasse bei anderen Fachbereichen, in denen die

Zusatzqualifikationen erworben werden missen, entstehen.
Stellungnahme:

Der Ausschuly halt die fur die Einbeziehung facheriibergreifender Inhalte in die Wahlfacher
sprechenden Argumente flir iberzeugender. Er spricht sich dafiir aus, solche Inhalte fakulta-
tiv durch die Hochschulen einbeziehen zu lassen. Sie sollen aber nicht Gegenstand der juri-
stischen Prufungen werden.

7. Freiwilligkeit des Wahlfachstudiums (Ausgliederung in Aufbau-/Zusatzstudium)

Nach derzeitiger Rechtslage ist ein Wahlfachstudium als Bestandteil des rechtéwissen-
schaftlichen Studiums an einer Universitat vorgeschrieben (§ 5 a Abs. 2 S. 1 u. 3DRIG). Der
Ausschufd hat erwogen, ob das Wahlfachstudium fakultativ ausgestaltet, d.h. seine Durchfih-
rung — gleichsam als Aufbaustudium — lediglich von einer entsprechenden Entscheidung der
Studierenden abhangig gemacht werden sollte. Dies héatte die Ausgliederung der bisherigen
Wahlfachgebiete in Aufbau- bzw. Zusatzstudienginge zur Folge. Es wirden sich voraus-
sichtlich insoweit separate Lehr- oder Studiengénge der Universitaten herausbilden, die mit
- entsprechenden Zertifikaten abschlieﬂeh wirden. Der Besuch solcher Studiengénge ware,
weil nicht Bestandteil des vorgeschriebehen rechtswissenschaftlichen Studiums, unabhangig
von der zentralen Vergabe von Studienplatzen; er wirde auch nicht der Férderung nach
BAf6G unterliegen.



-161 -

Zur Umsetzung waren Anderungen des DRIG und der Juristenausbildungsvorschriften der

La&nder notwendig.

Fiir die Einfuhrung der Freiwilligkeit des Wahlfachstudiums wird angefthrt:

(1) Es wird die Studienzeit verkirzt, es sei denn, die Regelstudienzeit wird durch das HRG
auf mindestens neun Semester ausgedehnt.

(2) Die AbschluRpriifung wird von Wahlfachbestandteilen entlastet, die regelmaRig ohnehin
nur durch wenige Prifer qualifiziert beurteilt werden kdnnen.

(3) Studierende in den entsprechenden Aufbau- bzw. Zusatzstudien werden hoch motiviert
sein, es sei denn, die Absolvierung solcher Studien etabliert sich bei Verfestigung der
Wartezeiten vor dem praktischen Ausbildungsabschnitt als Ubergangsmafnahme.

(4) Die Universitaten werden in einen besonders starken Wettbewerb um Studierende fir die
Aufbaustudiengénge treten.

(5) Durch die Entscheidung'fur oder gegen ein Aufbau- bzw. Zusatzstudium sind die Studie-
renden bereits frith gezwungen, sich Uber ihre spéatere berufliche Zukunft Gedanken zu
machen und sich starker zielorientiert auszubilden.

(6) Die Abschliisse der Aufbau- bzw. Zusatzstudien stehen ohne Modifikation auch auslandi-
schen Interessenten offen, anders als die erst nach langjahrigem Studium vergebene er-
ste AbschluRprifung.

(7) Durch die geringere Nachfrage in den bisherigen Wahlfachbereichen kann sich ein AnlaR
fur einen moderaten Abbau von Lehrstiﬁh)len ergeben, der wiederum zu einer Beschran-

kung der Zulassungszahlen fihren kann.

Gegen ein freiwilliges und fir ein Pflicht-Wahlfachstudium wird geltend gemacht:

| (1) Dies wird einen Mangel an Absolventen mit Spezialkenntnissen in den heutigen Wahi-
fachgebieten zur Folge haben.

(2) Wegen fehlender theoretischer Grundlagen in einer Reihe der heutigen Schwerpunkige-
biete des Vorbereitungsdienstes wird die praktische Ausbildung erschwert oder die Aus-
bildungszeit dort verlangert.

(3) Daruber hinaus verléangert sich die Gesamtausbildungszeit fur alle diejenigen Studieren-
den, die sich fur ein Aufbau- bzw. Zusatzstudium entschliel3en.

(4) Fur die Prifung besteht die Gefahr einer Ausweitung des Pflichtfachstoffes durch Auf-
nahme von Bestandteilen, die heute zum Wabhlfachstoff gezéhit werden.

(5) Absolventen der ersten AbschluRpriifung ohne Aufbau- bzw. Zusatzstudium werden ge-

ringere Arbeitsmarktchancen als heute haben, wenn sie ochne Ableistung der praktischen
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Ausbildungszeit bzw. bei Verfehlen der zweiten AbschluRpriifung einen Arbeitsplatz su-
chen.

(6) Ein Aufbaustudium ist nur flr sozial besser Gestelite finanzierbar.

(7) Durch die Verringerung des Prufungsstoffes verringert sich auch der Curricular-
Normwert, was wiederum zu einer Erhéhung der Studentenzahlen fihrt.

Stellungnahme:

Der Ausschul® spricht sich gegen die Uberlegung aus, die heutigen Wahlfacher den Studie-

renden nur noch als zusatzliche, freiwillige Ausbildungsmdglichkeit anzubieten.

lll. Organisatorische Reformvorschldge

1. Verringerung des Angebotes an Studienplédtzen

Der groRen Zahl der Studierenden kdnnte durch eine Verringerung des Angebotes an Stu-

dienplatzen entgegengewirkt werden.

Das derzeitige, in der Bundesrepublik Deutschland geltende Verfahren zur Vergabe der Stu-
dienplatze bietet wenig Mdglichkeiten zu einer Reduzierung der Zahl der Studierenden der
Rechtswissenschaft. Die Vergabe von Studienplétzen richtet sich nach dem Staatsvertrag
der Bundeslander vom 12.03.1992 in Verbindung mit den in den Bundeslandern erlassenen
(im wesentlichen gleichlautenden) Landesverordnungen Uber die Kapazitatsermittiungen, die
Curricular-Normwerte und die Festsetzung von Zulassungszahlen (Kapazitatsverordnungen).
Hiernach gibt es ein Studienplatz-Verteilungsverfahren und bei einer nicht ausreichenden
Zahl von Studienplatzen sogenannte Auswahlverfahren. Fir das Studienfach Rechtswissen-
schaft wird zur Zeit wegen der grolRen Bewerberzahlen das allgemeine Auswahlverfahren
angewandt. Die Auswahl der Studienbewerber erfolgt nach Qualifikation und nach Warte-

zeiten.

Tats&chlich spielen die Wartezeiten zur Zeit keine Rolle. Das liegt im wesentlichen daran,
daf die Zahl der vorhandenen Studienplatze und die Zahl der ernstlich zu einem Studium

der Rechtswissenschaft entschlossenen Bewerber nicht differiert;
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- Im Wintersemester 1994/95 gab es etwa 14.750 Studienplatze, etwa 25.000 Bewerber,
etwa 19.800 Zulassungen und letztlich nur 14.765 Einschreibungen
Im Wintersemester 1995/96 gab es etwa 14.600 Studienplatze, etwa 24.000 Bewerber,
etwa 20.000 Zulassungen und letztlich nur 14.575 Einschreibungen

- Im Wintersemester 1996/97 gab es etwa 14.500 Studienplatze, etwa 21.000 Bewerber,
etwa 20.000 Zulassungen und letztlich nur 14.332 Einschreibungen ' ‘

- Im Wintersemester 1997/98 gab es ebenfalls 14.500 Studienplatze, etwa 19.000 Bewer-
ber und letztlich 13.000 Einschreibungen.

Es sind also bei einer gleichbleibenden Zahl von Studienplatzen sowohl die Zah! der Bewer-
bungen als auch die Zahl der Einschreibungen zuletzt erheblich zurlickgegangen. Die Ausla-
stung liegt zur Zeit bei nur 90 %, wobei vieles daftr spricht, daR die jingsten Warnungen vor
einem Studium der Rechtswissenschaft zu dieser Entwickiung beigetragen haben.

Sofern dennoch die Notwendigkeit gesehen wird, diese Entwickiung zu verstédrken und et-
waigen zukiinftigen gegenléufigen Entwicklungen entgegenzuwirken, kénnte dies allenfalls
durch eine Verringerung der Zahl der zu vergebenden Studienplatze geschehen. Dazu
miRte nach gegenwartigem Recht entweder das Berechnungverfahren geman den Kapazi-
tatsverordnungen der Lander allgemein geandert oder der Curricular-Normwert fir das Stu-
dienfach Rechtswissenschaft erhtht werden. Beides dirfte zur Zeit nicht durchsetzbar sein.

Das Berechnungsverfahren gilt fir alle Studiengénge. Es hat sich nach Auffassung der Wis-
senschaftsverwaltungen im allgemeinen bewahrt. Ein Anderungsbedarf nur wegen befiirch-
teter Sonderentwicklungen in einem. Studienfach wird nicht gesehen. Der Curricular-
Normwert fir das Studienfach Rechtswissenschaft ist zur Zeit auf 1,7 festgesetzt. Dieser
Wert ist zwar im Vergleich zu den Werten verwandter Studiengénge sehr niedrig, doch dirfte
dies vor allem daran liegen, dal} im Studienfach Rechtswissenschaft Uberwiegend nach tra-
ditionellen Methoden (Vorlesungen, Ubungen) unterrichtet wird und weder ein technischer
noch ein besonderer raumlicher Aufwand notig ist. Eine von der Justizministerkonferenz im
Jahr 1996 an die fur das Hochschulwesen zusténldigen Landerministerien gerichtete Bitte,
auf eine Erhéhung des Curricular-Normwertes fur das Jurastudium hinzuwirken, ist erfolglos
geblieben. Die Wissenschaftsverwaltungen haiten den derzeitigen Curricular-Normwert von
1,7 fur das Studienfach Rechtswissenschaft sogar fiir zu hoch. Bei einer etwaigen Anderung
der Anforderungen wie etwa durch die Einflihrung neuer Praktika, von Hochschulzwischen-
prufungen oder HochschulabschluBprifungen kénnte zwar die Neuberechnung des Wertes
erforderlich werden (n&here Einzelheiten Uber die Berechnung sind in Anlage 7/2 darge-
stellt). Ob eine solche Neuberechnung aber angesichts der nach Auffassung der Wissen-
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schaftsverwaltungen derzeit bestehenden Uberbewertung letztlich zu einem giinstigeren
Wert fihren wiirde, muf} bezweifelt werden.

Stellungnahme:

Es ist daher festzustellen, dal eine Reduzierung der Zahl der Studierenden mit Hilfe des
Studienplatz-Vergabeverfahrens derzeit keine Perspektive hat. Eine Reduzierung der Zahl
der Studierenden liefle sich dagegen durch eine Verringerung des tatsachlichen Studien-
platzangebotes erreichen, sei es, daly - unter Beibehaltung des Qualitatsstandards — ent-
behrliche Lehrstlihle abgebaut werden oder dal® ganze Rechtsfakultdten geschlossen oder
zusammengelegt werden. Diese Mafinahmen k&nnen nur dann greifen, wenn das Vergabe-
verfahren strikt eingehalten wird, d.h. nur die sich aus der Auslastungsberechnung ergeben-
de Zahl von Studierenden zum Studium zugelassen wird. Auf keinen Fall sollten neue Fa-
kultaten eingerichtet werden.

2. Studieneingangspriifung

Das Problem der zu groften Zahl der Studierenden kdnnte auch durch eine Studienein- .
gangsprifung verringert werden. Dem stehen jedoch verfassungsrechtliche und sich aus der
Natur solcher Eignungsprifungen ergebende Bedenken entgegen.

Das Recht auf Hochschulzugang steht unter dem Vorbehalt erschépfender Nutzung aller
Ausbildungskapazitaten, die verfassungsrechtlich vorrangig vor Mallnahmen der Bewer-
berauswah! ist. Alleinige Zulassungsvoraussetzung fur die Aufnahme des rechtswissen-
schaftlichen Studiums ist nach geltender Rechtslage der Nachweis der Hochschulreife. An
dessen Stelle oder zusatzlich zu diesem kann als Voraussetzung fir den Hochschulzugang
auch eine Hochschuleingangsprifung oder ein entsprechender Eingangstest treten. Der Ge-
setzgeber verfugt hier Uber die entsprechenden Gestaltungsspielraume. Diese hat er aller-
dings so zu nutzen, daB die jeweiligen Prifungsverfahren und -voraussetzungen sich auf
geeignete, erforderliche sowie verhéltnismaRige Leistungsnachweise beziehen und rechtli-
che Gleichheit verbirgen.

Gesicherte Grundlagen fur einen Test, der juristische Qualifikationen im voraus und mit Aus-
sagekraft fir den Studienerfolg nachweist, sind bisher nicht erkennbar. Die Schwierigkeit
besteht darin, Uber die Hochschulreife hinaus weitere Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kennt-
nisse zu bestimmen, die nicht erst im Studium vermittelt werden und deshalb erst dortprif-
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fahig sind. Gibt es bislang keinen geeigneten Leistungstest flr juristische Eignung vor Auf-
nahme des Studiums, erscheinen damit auch Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit eines
solchen Tests zweifelhaft. Eine Eingangsprﬂfung mit dem ausschliellichen Ziel der Selektion
ohne Eignungs- bzw. Leistungsbewertung oder unter ausschlieRlichen Bedarfsgesichts-

punkten ware verfassungsrechtlich unzulassig.
Stellunghahme:

Der Ausschufy spricht sich einhellig gegen die Einflhrung einer Eignungspriifung vor Auf-

nahme des Studiums aus. -

3. Zwischenpriifung

Die bundesweite Einflihrung einer Zwischenpriifung kénnte zunédchst dem als Schwachpunkt
des gegenwartigen Systems beschriebenen Umstand entgegenwirken, daR die Feststellung
der vorhandenen oder fehlenden Studieneignung erst in der Studienabschlufprifung vorge-
nommen wird. Eine frithzeitige Eignungsfeststellung durch eine Zwischenprifung kénnte
auch das Problem der groflen Zahl der Studierenden abmildern. Sie kdnnte zugleich zur Si-

cherung oder Herstellung einheitlicher Qualitdtsmalistabe in den Studiengéngen beitragen.

Die Frage der Einfihrung von Zwischenpriifungen oder studienbegleitenden Leistungskon-
trollen ist seit langem in der Diskussion. Nach § 5 a Abs. 4DRiG i.d.F. v. 25.7.1984 waren
studienbegleitende Leistungskontrollen unter Priifungsbedingungen vorgesehen, die bis zum
Ende des zweiten Studienjahres durchzufliihren waren und von deren Bestehen die Zulas-
sung zur ersten juristischen Staatspriifung abhing. Diese durch die Universitaten durchge-
fihrten Leistungskontrollen haben sich nach allgemeiner Auffassung nicht bewahrt, weil der
Anteil der Studierenden, welche die Leistungskontrollen nicht bestehen konnten, gering, die
MiRerfolgsquote in der ersten Staatspriifung indessen unverandert hoch blieb. Durch Gesetz
vom 20.11.1992 ist der damalige § 5 a Abs. 4 DRIG daher aufgehoben worden.

Der Deutsche Juristen-Fakultatentag hat auf seiner Tagung im Jahr 1997 beschlossen, den
Fakultaten studienbegleitende Leistungskontrollen (Zwischenprifung) anzuraten. Die Einzel-
heiten hierzu ergeben sich aus den Niederschriften ber die Anhdrungen der Vertreter des
Fakultatentages (Anlagen 3/3 und 3/4 sowie dem in Anlage 3/4 abgedruckten Beschlul} des
Juristen-Fakultatentages). Die Empfehlung geht unter anderem dahin, solche Leistungskon-
trollen in der Form eines Leistungspunktsystems (Credit-point-System) abzuhalten. Hiernach
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sind begleitend zu den universitaren Veranstaltungen (Vorlesungen, .Ubungen, Seminare)
Leistungsnachweise zu erbringen und Leistungspunkte zu erwerben. Mit Erreichen einer
Mindestzahl von Leistungspunkten gelten bestimmte Prifungsabschnitte als bestanden.
Derartige Systeme finden im Hochschulbereich in anderen Studienfachern zunehmend Ver-
wendung. Auf europaischer Ebene vollzieht sich etwa unter den am Erasmus-Programm
beteiligten Universitaten die Anrechnung im Ausland erbrachter Studienleistungen auf der
Basis des European Credit Transfer Systems (ECTS).

Die Konferenz der Ministerprasidenten der Lander hat sich mit Beschluf? vom 18.12.1997 fur
die allgemeine Einfiihrung eines Leistungspunktsystems ausgesprochen. Es soll auf der Ba-
sis eines europaischen Systems entwickelt werden und die Anrechnung studienbegleitender
Leistungsnachweise auf Prifungen oder zur Ersetzung von Priffungen sowie die Ubertra-
gung von Studien- und Prifungsleistungen bei einem Hochschulwechsel ermdglichen oder
erleichtern. Zur Begrindung ist in dem Beschlul ausgefihrt, die Einflhrung eines Lei-
stungspunktsystems sei von zentraler Bedeutung fur die Verbesserung der Mobilitat der Stu-
dierenden sowie fUr die Steigerung der Attraktivitat deutscher Hochschulen fiir auslandische
Studenten. Als Beispiel fir die mégliche Umsetzung im Fach Rechtswissenschaft ist in Anla-
ge 7/1 das gegenwartig an der Universitat zu KéIn praktizierte — bislang nicht mit der Sankti-

on der Exmatrikulation verbundene — System dargestellt.

Die bundesweite Einfihrung einer Zwischenpriifung oder studienbegleitender Leistungskon-
trollen wirft drei grundsatzliche Fragen sowie zahlreiche Detailprobleme auf. Entscheidend ist
zunéachst,
a) ob eine obligatorische Zwischenpriifung eingefithrt werden soll;
b) ob sie hochschulintern oder im Wege einer Staatspriifung abgenommen werden soli;
c) ob sie studienbegleitend oder als Blockpriifung ausgestaltet werden soll.
In diesem Bericht soll nur auf diese Kernfragen eingegangen werden. Im Falle der Einfiih-
rung von Zwischenprifungen bedlrften unter anderem folgende weiteren Punkte der Kla-
rung:
Auf welche Themenbereiche soll sich eine Zwischenpriifung erstrecken?
In/nach welchem Semester soll die ZWischenprUfung erfolgen? Welche Zulassungsvor-
aussetzungen missen erfillt sein?
Welche Priifungsleistungen (nach Art und Dauer) werden gefordert?
Wann gilt die Prifung als bestanden?
- Welche Wiederholungsmaoglichkeit wird vorgesehen?
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Soll die fehlende Meldung zur Zwischenprifung ab einem bestimmten Semester zur Fol-
ge haben, dafl die Prufung als nicht bestanden gilt oder dal} eine verpflichtende Studien-
beratung vorgesehen wird? |
In welchem Verhaltnis steht die Zwischenpriifung zur Freischufiregelung bei der Ab-
schluBprifung? |

- Wie ist eine Anerkennung der Zwischenprifungsleistungen fir Studienortwechsler aus-

zugestalten?

a) Obligatorische Einfiihrung einer Zwischenpriifung

Bei obligatorischer Einfihrung einer Zwischenprifung kann die n&here Ausgestaltung
entweder weitgehend in rahmenrechtlichen Vorschriften des Bundesrechts (etwa dem DRIiG)
vorgenommen oder aber dem Landesrecht Uberlassen we-rden. Die Aufhebung der friheren
bundesrechtlichen Vorschriften tiber eine obligatorische Zwischenprifung bedeutet nach
Auffassung des Ausschusses nicht, daR es zu ihrer erneuten Einfiihrung einerbundesrecht-
lichen Vorschrift, also einer Anderung des DRIG, bedarf.

Fiir die EinfUhrung einer Zwischenpriifung wird geltend gemacht:

(1) Dadurch wird frithzeitig eine Aussage Uber die Eignung fur das juristische Studium ge-
troffen. ‘

(2) Durch das Ausscheiden von Studierenden werden die Hochschglen entlastet (sofern kei-
ne Lehrstiihle abgebaut werden), eine bessere Betreuung der ibrigen Studierenden im
Hauptstudium ermdglicht und der Aufwand der Prifungsamter bei der Abschluf’priifung

. verringert.

(3) Ein zusatzlicher Entlastungseffekt besteht darin, dal® nach einer gescheiterten Zwischen-
prafung eine berufliche Umorientierung leichter fallt als nach nicht bestandener Ab-
schlufdprifung und daf} es bei einer nur einmal wiederholbaren Zwischenpriifung nicht,
wie angesichts der starken Inanspruchnahme des Freiversuchs bei der Abschluf3priifung,
zwei weitere Versuche gibt.

(4) Kandidaten, die bei der AbschluRprifung endgltig scheitern, haben durch die bestande-
ne Zwischenpriifung zumindest den Nachweis eines Lernfortschrittes; den sie bei'einem
Fachwechsel in andere Studiengange verwerten kénnen.

(6) Da weniger Studierende in die Abschlufprisffung gelangen, wird zur Aufrechterhaltung
des Prifungsbetriebs eine geringere Anzahl von Praktikern benétigt, so daR der Anteil
der Hochschullehrer an der Abschlufpriifung prozentual steigt, vorausgesetzt, daR sich
die Hochschullehrer im bisherigen Umfang an der Abschlufpriifung beteiligen.
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Gegen eine Zwischenpriifung wird eingewandt:

(1) Es entsteht zusatzlicher Verwaltungsaufwand und es werden mehr Prifer bendtigt, wobei
die Hochschullehrer nicht zu einem starkeren Engagement in der Prifung bereit sind.

(2) Das Studium wird verschult, was etwa zu einer weiteren Vernachlassigung des studium
generale fuhren wird. Als Folge drohen ,Baby-Repetitorien“ und damit eine Verlédngerung
der Ausbildungsdauer sowie Nachteile fir sozial Schwache. Der Studienortwechsel wird
beeintrachtigt.

(3) Die bisherigen Erfahrungen mit studienbegleitenden Leistungskontrollen nach § 5 a Abs.
4 DRIG a.F. waren negativ; sie fihrten nicht zum Ausscheiden ungeeigneter Studieren-
der. Dies gilt auch fir die derzeit in Baden-Wirttemberg bestehenden Leistungskontrol-
len.

(4) Mit Einfihrung einer obligatorischen Zwischenprifung ist nicht zu erwarten, dafd die Zahl
der Studierenden sich in gréRerem Umfang reduzieren wird; vielmehr wird die Zahl der
vor oder durch eine Zwischenpriifung Ausscheidenden die Zahl der herkdmmlichen Stu-

dienabbrecher nicht tbersteigen.

b) Hochschulinterne oder staatliche Zwischenpriifung

Die Entscheidung, ob die Zusténdigkeit fur eine ZWischenpriqung bei staatlichen Priifungs-
amtern oder den Hochschulen liegen soll, betrifft die Prifungsorganisation, die Aufgaben-
stellung, die Erst- und Zweitkorrektur, die Anerkennung von Leistungen aus anderen L&n-
dern, Bescheide und Rechtsbehelfsverfahren.

Fiir eine hochschulinterne Zwischenprifung wird angefithrt:

(1) Es besteht Identitat von Lehrenden und Priifenden.

(2) Eine solche Prifung ist flexibler in der ndheren Ausgestaltung, insbesondere kann sie
den einzelnen Hochschulen Freirdume bei der Facherzusammensetzung erdffnen.

(3) Studienbegleitende oder im Wege des Leistungspunktsystems gestaltete Zwischenpri-
fungen lassen sich durch staatliche Prifungsémter kaum durchfihren.

(4) Eine Prufung in staatlicher Tragerschaft ist personell nicht durchfiihrbar.
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Gegen eine hochschulinterne Zwischenpriifung und flr eine staatliche Tragerschaft wird

argumentiert:

(1) Die Anforderungen in den Zwischenpriifungen werden einheitlicher.

(2) Eine staatliche Tragerschaft ist zwingend oder jedenfalls empfehlenswert, wenn eine
Anrechnung auf eine staatliche AbschluRpriifung vorgesehen wird.

(3) Die universitare Zwischenprifung ist bereits Ende der 80er Jahre gescheitert. Dafir
mafdgebliche Griinde bestehen auch heute noch fort: Die Fakultéten erhalten Finanzzu-
weisungen entsprechend der Zahl der bei ihnen immatrikulierten Studierenden und ha-
ben daher an deren Verringerung nur wenig Interesse.

c) Studienbegleitende oder Block-Zwischenpriifung

Eine studienbegleitende Zwischenprifung kdnnte in Form von SemesterabschluRklausuren
oder in Form eines Leistungspunktsystems (Credit-point-System) erfolgen. Alternativ kommt

eine Blockprifung in Betracht.

Fiir eine.studienbegleitende Zwischenpriifung wird angeftihrt:

(1) Die Gefahr der Entstehung von ,Baby-Repetitorien® wird weitgehend gebannt.

(2) Die Bédeutung des Vorlesungsstoffes wird erhéht, das Studium selbst starker strukturiert.

(3) Die studienbegleitende Priifung kann so ausgestaltet werden, daf Studierende bereits
vor Absolvierung aller Prifungsleistungen von der Fortsetzung des Studiums ausge-
schlossen werden, wenn sie n&mlich notwendige Teilleistungen endgultig nicht bestan-
den haben; dies vermindert auch den Priifungsaufwand.

(4) Durch die notwendigen Korrekturzeiten tritt bei einer studienbegleitenden Prifung keine

Studienzeitverlangerung ein.

Gegen eine studienbegleitende und fir eine Blockpriifung wird geltend gemacht:

(1) Durch die zentrale Aufgabenstellung wird ein breiteres Anforderungsprofil erreicht.

(2) Bei einer studienbegleitenden Prifung wird der Lehrende nicht einer ins Gewicht fallen-
den Zahl seiner Studierenden unzureichende Leistungen bescheinigen wollen.

(3) Fur Studienortwechsler gibt es bei Blockpriifungen keine Anrechnungsprobleme.

(4) Bei studienbegleitenden Prifungen fuhrt eine erhohte Durchfallguote zu mehr Wieder-
holern und damit einer starkeren Belastung der entsprechenden Lehrveranstaltungen im

Folgesemester,
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Stellungnahme:

" Der Ausschu® beftirwortet mit groRer Mehrheit die Einfiihrung einer obligatorischen Zwi-
schenpriifung. Insbesondere zur Vermeidung von ,Baby-Repetitorien* soll diese Zwischen-
prifung studienbegleitend durchgeﬁ)hrt werden, und zwar in Form von ausschlieRlich schrift-
lichen Prifungsleistungen, deren Aufgaben durch die Hochschulen gestellt werden.

Hinsichtlich der Frage, ob eine Einwirkungsméglichkeit staatlicher Prifungsémter vorzuse-
hen sei und an der Priifung Prifer aus der Praxis zu beteiligen seien, bestehen im Ausschuf}
unterschiedliche Auffassungen. Die Ansicht, eine staatliché Einwirkungsméglichkeit zu for-
dern, Uberwiegt leicht. Fir die Einbeziehung von Prifern aus der Praxis hat sich bei nahezu

gleichem Stimmenverhéltnis keine Mehrheit ergeben.

4. Abschlufpriifung

Fur die Ausgestaltung und Organisation der das juristische Studium abschlieRenden Priifung
sind wiederum zahlreiche Méglichkeiten denkbar. Der Ausschuf® beschrankt sich auch inso-
weit auf die Behandlung einiger Kernfragen, von deren Entscheidung abhangt, welche De-
tailfragen in der Folge einer Regelung bediirfen. Zu diesen Kernfragen z&hlen neben den
bereits in der Vergangenheit immer wieder aufgeworfenen Themen der Anrechnung einer
Zwischenprufung und der Abschichtung von Prifungsleistungen auch die in der neueren
Diskussion in den Vordergrund geriickte Frage nach der Beibehaltung einer ersten juristi-
schen Staatsprifung oder der Einfihrung von Hochschulpriffungen. Die Einzelheiten der
hierzu in der Diskussion befindlichen Vorschlage ergeben sich aus den Niederschriften im
Anlagenteil 3 und den im Anlagenteil 5 vorgestellten Modellen.

a) Anrechnung der Zwischenpriifung

Je nach Art ihrer Ausgestaltung konnten zum Ausgleich des durch eine Zwischenpriifung
verursachten Mehraufwandes deren Ergebnisse auf die Abschlufpriifung angerechnet und
diese entsprechend verschlankt werden. Bei einer Anrechnung mifte durch Bundesrecht
gelregelt werden, '
. ob die Anrechnung obligatorisch oder den Landern freigestellt ist, ggfs. zu welchem An-
teil sie erfolgen soll, und
ob die Anrechnung fur die Studierenden fakultativ sein soll.
Die Umsetzung erfordert Anderungen im DRIG und in den Juristenausbildungsvorschriften

der Lander.
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Fiir die Anrechnung laRt sich anfuhren:

(1) Bei der Abschlufpriifung wird Aufwand gespart, sofern dort gleichzeitig die Anzahl der
Prifungsleistungen vermindert wird.

(2) Die Anrechnung stellt einen Anreiz fur das Grundstudium dar.

Gegen eine Anrechnung wird eingewandt:

(1) Die AbschluRpriifung spiegelt nicht mehr zu 100 % den Leistungsstand im Zeitpunkt der
Prufung wider.

(2) Die angerechneten Leistungen unterscheiden sich sowohl von ihrem Schwierigkeitsgrad
als auch von ihrer Zielsetzung (Uberprifung der Studierfahigkeit) her von den Ubrigen
Leistungen der Abschlupriifung.

(3) Bei einer Anrechnung besteht die Gefahr einer Verlangerung des Studiums, weil Studie-
rende die Zwischenpriifung hinauszdgern kénnten, um bereits dort mdglichst gute Er-
gebnisse zu erzielen.

(4) Nicht angerechnete Facher im Grundstudium drohen vernachlassigt zu werden.

(5) Fir Studienortwechsler stellen sich erhebliche Anrechnungsprobleme.
Stellungnahme:

Der Ausschufd halt die gegen einé Anrechnung von Ergebnissen der Zwischenpriifung auf
die AbschluBpriifung sprechenden Argumente fiir gewichtiger. Er lehnt eine Anrechnung da-

her mehrheitlich ab.

b) Abschichtung von Priifungsleistungen

Eine Abschichtung von Priifungsleistungen kann zu einer Entlastung der Blockpriifung am
Studienende fiihren, und zwar sowohl hinsichtlich der Zah! der zu erbringenden Prifungslei-
stungen wie in Bezug auf den Umfang des Priiffungsstoffes. Derzeit ist den Landern durch §
5 d Abs. 2 S. 2 DRIG die Mdaglichkeit eingerdumt, schriftliche Prifungsleistungen bereits
wahrend des Studiums erbringen zu lassen, jedoch nicht vor Ablauf von zweieinhalb Stu-
dienjahren. Eine andere Abschichtungsregelung wiirde folglich Anderungen im DRIG und in

den Juristenausbildungsvorschriften der Lander erfordern.

Fiir die Abschichtung wird geltend gemacht:

(1) Die Examensvorbereitung verteilt sich auf die zweite Studienhélfte.
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(2) Lernzeit fur zuséatzliche Stoffwiederholung entfélit, wenn auf die Prifung des abge-
schichteten Faches auch in der miindlichen Prifung verzichtet wird.

(3) Die Notwendigkeit, den gesamten Prifungsstoff in der AbschluRpriifung prasent zu ha-
ben, entfallt.

(4) Durch das Bestehen einer Priifung in einem friheren Studienabschnitt erhalten die Stu-
denten starkeres Selbstvertrauen.

(5) Bei Vorziehen des gesamten schriftlichen Prufungsteils vor das Wahlfachstudium ver-
kirzt sich die Gesamtausbildungszeit, da wahrend der Dauer der Korrektur das (Wahl-
fach-)Studium fortgesetzt wird.

Gegen eine Abschichtung wird eingewandt: -

(1) Bei fruhzeitiger Teilprifung kann das derzeitige Niveau der Staatsexamensklausuren
nicht beibehalten werden. A

(2) Die Abschichtung ist mit zusatzlichem Verwaltungsaufwand verbunden.

(3) Bei Nichtberiicksichtigung eines Faches in der abschlieRenden mundlichen Prufung ver-
blassen die Kenntnisse der Studierenden in diesem Fach schon vor Ende des Studiums.

(4) Die Abschichtung ist nicht mit dem Ziel der Abschiuflpriifung vereinbar, dal die Kandi-
daten den gesamten Priifungsstoff prasent haben.

(5) Die Abschichtung flihrt zu einer Verlangerung der Examensphase zu Lasten des Wahi-
fachstudiums.

(6) Der Studienortwechsel wird erschwert.

(7) Bei der Moglichkeit zu Teilwiederholungen in Krankheitsfallen besteht die Gefahr einer
zuséatzlich verlangerten Prifungsdauer.

(8) Die Erfahrungen in den L&ndern, in denen gegenwartig eine Abschichtungsméglichkeit
besteht, zeigen, daf’ von enstprechenden Angeboten kaum Gebrauch gemacht wird.

Stellungnahme:

Der Ausschufy spricht sich daftr aus, die bisherige Regelung Uber eine fakultative Ab-

schichtung unverandert zu lassen.

¢) HochschulabschluBpriifung statt Staatsexamen

Das Auseinanderfallen von Lehre und Prifungsanforderungen ist als eine Schwachstelle der
gegenwartigen Universitatsausbildung festgestellt worden. Eine starkere Kongruenz von
Lehre und Prifung kénnte mit Einfihrung einer durch die Hochschulen abzunehmenden Ab-
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schiulprifung erreicht werden. Der Ersatz des Staatsexamens durch eine Hochschulab-
schluprifung hat die Verlagerung des gesamten Prifungsverfahrens an die Hochschulen
zur Folge, denen es dabei freigestellt wére, auch Praktiker einzubeziehen. Im Detail konnte |
u.a. vorgesehen werden, die Abschlu3prifung studienbegleitend durchzuflhren, Diplomar-
beiten einzufiihren, den Kandidaten ein Vorschlagsrecht fiir die Prifer in der mindlichen
Priffung gewahren. Zur Umsetzung sind Anderungen des DRIG und der Juristenausbil-
dungsgesetze (sowie ggfs. der Hochschulgesetze) der Lander erforderlich.

Fur eine solche Ldsung, die dem Grundsatz ,wer lehrt, priift; nur was gelehrt wird, wird ge-
prift* zu starkerer Geltung verhelfen wiirde, haben sich zahlreiche Stimmen ausgesprochen
(val. z.B. Anlage 5/16), darunter teilweise auch die Vertreter der Studierenden (vgl. Anlagen
3/6, 3/7 und 5/12). Der Juristen-Fakultatentag hat hingegen auf seiner Tagung im Jahr 1997
ohne Gegenstimmen flr die Beibehaltung der ersten juristischen Staatspriifung votiert.

Fiir eine Ersetzung des Staatsexamens durch einen Hochschulabschluf wird angefthrt:

(1) Die Identitat von Lehre und Prifung wird hergestellt, was zu einer Verdrangung von
hochschulexternen Repetitoren fiihrt.

(2) Ein verstarkter Wettbewerb zwischen den Universitaten wird moglich.

(3) Es wird eine Angleichung an den Abschlufd sonstiger Studiengénge bewirkt. -

(4) Die Anforderungen kdnnen schneller variiert werden.

(5) AuRerdem werden Kombinationsstudiengénge in Verbindung mit auferjuristischen Fa-
chern moglich.

(6) Auslandische Studienleistungen kdnnen angerechnet werden.

(7) Der Curricular-Normwert wird durch die alleinige Priiffungsabnahme in Verantwortung der

}Hochschu]en erhoht.

Gegen eine Ersetzung des Staatsexamens durch einen Hochschulabschiuf wird geltend

gemacht:

(1) Die Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen ist nicht gewahrleistet.

(2) Der Einflul auf die Sicherung einer Mindestqualifikation geht verloren.

(3) Es besteht die Gefahr unterschiedlicher Bewertungsmafstabe und einer theorielastigen
Ausbildung.

(4) Die Realisierbarkeit ist fraglich, da der personelle Aufwand von den Hochschullehrern
nach deren eigener Einschatzung kaum zu leisten sein wird und zweifelhaft ist, ob sich
Praktiker im bisherigen Umfang den Universitaten zur Verfugung stellen werden.
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(5) Auch beim derzeitigen Staatsexamen ist eine vermehrte Beteiligung der Hochschullehrer
an Aufgabenstellung', bei der Korrektur und in der miindlichen Prifung moglich, wird aber
nicht ausreichend genutzt.

(6) Es besteht die Gefahr des Entstehens von Auswahlverfahren oder Eingangspriifungen
fir den zweiten Ausbitldungsabschnitt, insbesondere wenn dort die einheitliche Praxis-
ausbildung entfallt; dadurch wiirde die Ausbildungszeit insgesamt verlangert, auch weil
sich Repetitorien fiir solche Eingangsprifungen herausbilden kénnten.

Stellungnahme:

Finf der im Ausschuf} vertretenen Lander haben sich dafiir ausgesprochen, an Stelle der
ersten juristischen Staatsprufung eine Hochschulabschluf&prﬂfung einzuftihren. Die Mehrheit
der Mitglieder des Ausschusses halt die gegen diese Losung sprechenden Argumente flr
gewichtiger, insbesondere auch den Gesichtspunkt, dafl sie von den juristischen Fakultaten

abgelehnt wird. Sie votiert daher gegen diesen Vorschlag,

d) HochschulabschluBl neben Staatsexamen

Wenn das erste jufistische Staatsexamen nicht durch eine Hochschulpriifung ersetzt wird, so
kommt auch in Betracht, daf die Hochschulen neben dem Staatsexamen eigenstandige
Studienabschliisse anbieten. Solche Abschilisse kdnnen mit der Verleihung akademischer
Grade, etwa Diplom, Master, Bachelor oder Magister, verbunden werden. Sie kdnnten alter-
nativ oder kumulativ zum Staatsexamen erworben werden. Deren Einflihrung steht bereits
derzeit Bundesrecht nicht entgegen; die Hochschulen kdnnen gemat § 18 Abs. 1 S. 3 HRG
einen Diplomgrad sogar auch auf Grund einer staatlichen Priifung, mit welcher ein Hoch-
schulstudium abgeschlossen wird, verleihen (vgl. hierzu im einzelnen unten 5). Vorausset-
zung fur die Einfihrung zusatzlicher Hochschulabschlisse ist neben einer entsprechenden
Initiative der Universitaten gegebenenfalls eine Anderung landesrechtlicher Vorschriften tiber
die Bezeichnung akademischer Grade. Wenn allerdings der Zugang zum praktischen Ausbil-
dungsabschnitt auch fur Bewerber erdffnet. werden sollte, die lediglich eine Hochschulpri-
fung absolviert haben, wiirde dies eine Anderung des DRIG und der Juristenausbilungsge-

setze der Lander voraussetzen.

Fiir die Einflhrung fakultativer Hochschulabschliisse 18Rt sich anflihren:
(1) Die oben unter c) geschilderten Nachteile werden ausgeglichen, ohne die dort geschil-
derten Vorteile aufzugeben.
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(2) Zwischen dem Staatsexamen und dem Hochschulabschluf® wird sich eine Aufgabentei-
lung ergeben, etwa indem das Staatsexamen sich an dem Berufsbild des Richters und
Staatsanwaltes, der HochschulabschluR an dem des Anwalts orientieren konnte.

(3) Der zu einem eigenstandigen Hochschulabschluf fuhrende Studiengang konnte je nach
Ausgestaltung einen erhshten Curricular-Normwert erhalten.

(4) Kandidaten, die im Staatsexamen scheitern, haben - wie derzeit im Lehramtsstudium -
die Moglichkeit, zumindest den Hochschulabschlull zu absolvieren.

(5) Die Einfthrung eines Hochschulabschlusses neben dem Staatsexamen kann zudem als
erster Schritt zur Ersetzung des Staatsexamens durch eine Hochschulprifung dienen.

Gegen die Einfuhrung fakultativer Hochschulabschlisse wird geltend gemacht:
(1) In diesem Fall stehen weniger Professoren fur die Abnahme des Staatexamens zur Ver-
fligung.

(2) Die Verwendbarkeit eines zuséatzlichen Hochschulabschlusses auf dem Arbeitsmarkt ist
| fraglich, sofern er nicht an Stelle der Staatspriifung eine Voraussetzung fir die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft bilden kann. _

(3) Durch die Doppelprifung fir Kandidaten, die im Staatsexamen durchfallen oder sich von

vornherein fUr beide Prifungen melden, entsteht zusétzlicher Verwaltungsaufwand.

Stellungnahme:

Der Ausschufy spricht sich mit deutlicher Mehrheit dafir aus, neben der ersten juristischen
Staatspriifung auch weitere HochschulabschluRprifungen fur juristische Studiengéange ein-
zurichten, deren Bestehen allerdings nicht zur Aufnahme in eine einheitliche praktische Aus-

bildung — wenn eine solche beibehalten wird — berechtigen soll.

e) Wabhlfachpriifung durch Hochschulen

Eine teilweise Kongruenz von Lehre und Prifung liele sich schliefllich erreichen, wenn die
Wahlfachpriifung, die bisher Bestandteil der ersten juristischen Staatsprifung ist, den Hoch-
schulen Ubertragen wird. Dabei sind im Detail verschiedene L&sungen denkbar. So konnte
das Wahlfach durch eine thematische Hausarbeit geprift werden, die von einem (ggfs. vom
Kandidaten zu benennenden) Hochschullehrer gestellt und bewertet wird. Denkbar ist auch
eine Wahlfachpriifung im Credit-point-System, durch eine hausliche Arbeit oder durch Klau-
sur und mindliche Prifung. Die Wahlfachpriiffung kénnte ferner als Zulassungsvorausset-
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zung fir den mindlichen Teil der Staatsprufung oder fiir den Eintritt in den Vorbereitungs-

dienst ausgestaltet werden.

Zur Umsetzung sind Anderungen des DRIG und der Juristenausbildungsvorschriften der
Lander notwendig. Die Vertreter des Juristen-Fakultatentages haben erkennen lassen, da}
sie eine Wahlfachpriifung durch die Hochschulen befirworten, wenn die Ubertragung dieser
Prifung nicht den Einstieg in eine Verlagerung der gesamten’ Abschlufprifung auf die
Hochschulen bedeute (vgl. Anlage 3/4). '

Fiir eine Wahlfachpriifung durch die Hochschulen wird angefuhrt:

(1) Dadurch wird im Wahlfachbereich Identitat von Lehre und Priifung hergestellt.

(2) Die Wissenschatftlichkeit der Ausbildung (insbes. gegentber Fachhochschulabsolventen)
wird betont.

(3) Die Universitaten treten durch unterschiedliche Schwerpunkte verstarkt in Wettbewerb.

(4) Die Wahlfacher kdnnen mit aulerjuristischen Fachern verknlpft werden.

(5) Das Wahlfach wird aufgewertet.

(6) Der Lehr- und Prifungsstoff der Wahlfacher kann rascher an aktuelle Entwicklungen an-
gepalt werden.

(7) Bei einer Ausgestaltung der Wahlfachpriifung als Zulassungsvoraussetzung zur
Staatsprifung kénnen auslandische Studienleistungen im Europarecht, Vélkerrecht und -
internationalen Privatrecht ohne Studienzeitverlangerung berlicksichtigt werden.

(8) Eine Verlagerung der Wahlfachprifung auf die Hochschulen kann einen ersten Schritt
zur Einfihrung eines Hochschulabschlusses fiir das gesamte juristische Studium dar-

stellen.

Gegen eine Wahlfachprifung durch die Hochschulen lafit sich einwenden:

(1) Hinsichtlich der Wahlfachgebiete geht der staatliche Einflu} auf die Sicherung einer Min-
destqualiﬁkation verloren.

(2) Wegen der I[nanspruchnahme fir die Wahlfachprifung wird die Zahl der fir die
Staatsprifung zur Verfigung stehenden Hochschullehrer abnehmen.

(3) Fur die Universitaten ist die eigensténdige Prifung mit erhdhtem Verwaltungsaufwand
verbunden.

(4) Wesentliche Rechtsgebiete werden nicht mehr Gegenstand der Staatsprifung sein.

(5) Die Gesamtausbildungszeit kann sich verlangern.
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Stellungnahme:

Der Ausschuf’ befiirwortet mit grof3er Mehrheit die Verlagerung der Wahlfachpriifung auf die
Hochschulen, sofern das Ergebnis der Wahlfachpriifung auf das Bestehen der Abschluf3-

prifung ohne Einflu bleibt.

5. Schaffung eines Abschlufigrades fiir Absolventen der ersten juristischen

Staatspriifung

a) Einleitung

Die Frage, ob den Absolventen der ersten juristischen Staatsprifung ein Diplomgrad der
Hochschulen verliehen werden soll, betrifft die Organisation von Studium und Abschluf3prii-
fung nur am Rande. Sie steht jedoch in thematischem Zusammenhang mit den oben behan-
delten Fragen des Verhaltnisses von Staatspriifung und Universitatsprifung. Der Koordinie-
rungsausschuf hat sich mit dieser Frage mehrfach befalt. Zuletzt hat er hierzu im Zwi-
schenbericht vom 12.6.1997 Stellung genommen. An den dort angestellten Erwégungen halt
der AusschuR fest. Die Justizministerkonferenz hat hierzu am 12.6.1997 folgenden Beschlufd
gefaldt;
,Die Justizministerinnen und —minister sehen das Bedlrfnis, den Absolventen des er-
sten juristischen Staatsexamens einen akademischen Grad zu verleihen, der den Ab-
schlufl der akademischen juristischen Ausbildung angemessen zum Ausdruck bringt.
Sie bitten die fur das Hochschulwesen zustandigen Ministerinnen und Minister der
Lander - soweit erforderlich -, die gesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen und dar-
auf hinzuwirken, daf} die jeweiligen Hochschulen der Lander einen Abschlulgrad ver-
leihen, wobei aus Sicht der Justizministerinnen und —minister in Angleichung an andere

Wissenschaften ein Diplom-Grad in Betracht kommen kénnte.*

b) Einfiihrung eines AbschluRgrades

Erfolgreiche Absolventen des ersten juristischen Staatsexamens sind im Vergleich zu den
Studierenden an Fachhochschulen und den Kollegen im EU-Ausland insofern benachteiligt,
als sie keinen verwendbaren Abschluf3grad erhalten. Dies fallt namentlich fur diejenigen ins
Gewicht, die sich, statt in den juristischen Vorbereitungsdienst einzutreten, unmittelbar nach
dem Studium in der Wirtschaft, bei Verbénden oder im Ausland bewerben und damit in Kon-
kurrenz mit Fachhochschulabgéangern treten, die etwa den Grad Diplom-Betriebswirt (FH),
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Diplom-Rechtswirt (FH), Diplom-Wirtschaftsjurist (FH) etc. fihren dirfen. Auch fur auslandi-
sche Studenten ist es von nicht unerheblicher Bedeutung, ein Studium in der Bundesrepublik

mit einem Abschluf3grad zu beenden.

Der Koordinierungsausschuf sieht aus den genannten Griinden ein Bedurfnis flr die Einfih-
rung eines akademischen AbschluRgrades fir Absolventen der ersten juristischen
Staatspriifung. Er verbindet damit die Erwartung, die Schaffung eines solchen akademischen
Grades werde dazu beitragen, dal ein Teil dieser Absolventen die Aufnahme in den juristi-
schen Vorbereitungsdienst nicht mehr anstrebt. Diese MaRnahme kénnte damit auch zur
Milderung des Massenproblems in der praktischen Ausbildung beitragen.

Die Vergabe von akademischen Graden fallt in das Selbstverwaltungsrecht der Hochschu-
len. § 18 Abs. 1 Satz 3 des Hochschulrahmengesetzes bestimmt, daR die Hochschulen ei-
nen Diplomgrad auch aufgrund einer staatlichen Prifung, mit der ein Hochschulstudium ab-
geschlossen wird, verleihen kénnen. Nach § 18 Abs. 2 Satz 1 des Hochschulrahmengeset-
zes bestimmt das Landesrecht (im Ubrigen), welche Hochschulgradé verliehen werden. In
den Landern ist der Sachverhalt unterschiedlich geregelt. In vielen Landern liegen die ge-
setzlichen Voraussetzungen fur die Verleihung eines Abschlugrades bereits vor. Nur in ei-
nigen Landern miRten noch die jeweiligen Juristenausbildungsgesetze bzw. -verordnungen
oder Verordnungen (ber zu verleithende Diplomgrade gedndert werden. In anderen midte
eine entsprechende, von der jeweiligen Hochschule zu schaffende Satzung durch die zu-

st&ndigen Ministerien genehmigt werden.

c) Bezeichnung des AbschluBgrades

Als Bezeichnung fiir den Abschluflgrad wird der Titel ,Diplom-Jurist* vorgeschlagen. Diese
Bezeichnung erscheint zur Unterscheidung der Absolventen der ersten juristischen
Staatsprifung von kinftigen Absolventen juristisch ausgerichteter Fachhochschulstudien-
génge, fur die teilweise der AbschluRgrad "Diplom-Jurist (FH)" vorgesehen ist, am geeignet-
sten. Andere Titel oder Bezeichnungen sind weniger aussagekraftig und pragnant (z.B. ,Di-
plom-Rechtswirt* oder ,Diplom-Referendar”).

Die Vertreter des Deutschen Juristen-Fakultatentages haben bei der vom Koordinierungs-
ausschul® durchgefihrten Anhérung (vgl. Anlage 3/3) betont, aus der Sicht der Fakultaten sei
es zweifellos ein Fortschritt, wenn fur die Absolventen des ersten Staatsexamens ein Ab-
schluRgrad erteilt werde, der auch als akademischer Grad gelten kdnne; dies sei flr die in-
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ternationale Verkehrsfahigkeit von gro3er Bedeutung. Die Vertreter des Fakultatentages ha-
ben allerdings die Bezeichnung ,Diplom-Jurist® abgelehnt, weil dieser vormals in der DDR
verwendete Titel belastet und deshalb fur die Fakultaten nicht zumutbar sei. AuRerdem sei
der Ausdruck ,Diplom-Jurist” im Ausland schilechthin unverstandlich.

Der Koordinierungsausschuf teilt diese Bedenken mehrheitlich nicht. Der Ausschufd ist nach
den Uber langere Zeit gefithrten Diskussionen zu der Auffassung gelangt, daR die Béfijrch-
tung, der Begriff des ,Diplom-Juristen® sei durch die DDR-Vergangenheit insbesondere bei
der Bevolkerung der neuen Lander negativ belastet, nicht zuletzt wegen des mittlerweile ein-
getretenen Zeitablaufs weitgehend ausgeraumt ist. Um eine Unterscheidbarkeit von dem
vormals in der DDR verwendeten gleichnamigen Abschlufigrad zu gewahrleisten, spricht
sich der AusschuR allerdings gegen die Méglichkeit einer Nachdiplomierung aus.

- Die gegen die internationale Verstandlichkeit und Verkehrsfahigkeit der Bezeichnung ,Di-
plom-Jurist® vorgebrachten Bedenken dirften allenfalls for den angels&chsischen
Sprachraum eine gewisse Berechtigung haben. Abgesehen davon hélt der Koordinierungs-
ausschuf diesen Gesichtspunkt im Ergebnis schon deshalb nicht fur durchgreifend, weil der
Bestandteil ,Diplom* sich regelmaRig auch in den AbschluRbezeichnungen anderer univer-
sitarer Studiengénge in Deutschland findet und es sich somit um kein spezifisches Problem
gerade des juristischen Studienganges handelt. Die Vertreter des juristischen Fakultatenta-
ges haben im Ubrigen auch keine ernsthafte Alternative zu der Bezeichnung ,Diplom-Jurist*

aufzeigen kénnen.

d) Stellungnahme

Der Koordinierungsausschuf? bejaht ein Bediirfnis, den Absolventen des ersten juristischen
Staatsexamens einen akademischen Abschlulgerad zu verleihen. Er schlagt hierfir mehr-
heitlich weiterhin die Bezeichnung ,Diplom-Jurist® vor.

IV. Folgerungen und Empfehlungen

Der Ausschuf} ist einhellig der Auffassung, dal® eine qualitative Verbesserung der Ausbil-
dung in erster Linie durch geeignete Steuerungsmafinahmen bewirkt werden kann, die eine
Verringerung der Zahl der Auszubildenden erwarten lassen. Solche Malinahmen sollten
moglichst friihzeitig im Ausbildungsgang greifen, weil damit frihzeitig eine glinstigere Relati-

on von Dozenten und Studierenden und dadurch eine Qualitatsverbesserung erreicht werden
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kann. Auf3erdem wirken sich solche Maflnahmen im juristischen Studium weniger gravierend

aus als in nachfolgenden Ausbildungsabschnitten. Ein Scheitern in einer spateren Phase der

Ausbildung ist fur die Betroffenen weitaus nachteiliger als ein friihzeitiges Ausscheiden aus

dem Ausbildungsgang.

Im einzelnen empfiehlt der Ausschufl mehrheitlich:

Zu den Studien- und Priifungsinhaiten:

1.

Konzentration des Priifungsstoffes ‘durch Beschrankung des abzuprifenden Wissens-
stoffes. ,

Starkere Konzentration von Lehre und Priifung auf Methodik, rechtliche Strukturen und
Problembewul}tsein.

Starkere Einbeziehung von Elementen der praktischen Tatigkeit (Rechtsgestaltung, fo-
rensische Situationen) in das Studium und — soweit mdglich — in die Prifung.

Starkere Betonung des Europarechts in Studium und Prifung

Keine berufsfeldbezogene Ausrichtung der Wahlfacher (gegenstandslos bei Ubernahme
der Empfehlung zu Nr. 15, unten)

Einbeziehung fachertbergreifender Inhalte in die Wahlfacher in eigener Entscheidung
der Hochschulen - nicht aber Einbeziehung in die Prifung -

Keine Freiwilligkeit sondern Beibehaltung des obligatorischen Wahlfachstudiums

Zur Organisation von Studium und Profung:

8.
9.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Reduzierung der Zah! der Studierenden nur Uber einen Abbau von Lehrstiihlen

Keine Studieneingangs- oder Eignungspriifung

Einflhrung einer studienbegleitenden obligatorischen Zwischenprifung mit ausschlieR-
lich schriftichen Prifungsleistungen, deren Aufgaben durch die Hochschulen gestellt
werden |
Keine Anrechnung von Ergebnissen der Zwischenpriifung auf die AbschluRprifung
Beibehaltung der Regélung Uber eine fakultative Abschichtung von Prifungsleistungen
Keine Einfithrung einer Hochschulabschiulpriifung an Stelle der ersten juristischen
Staatsprifung

Zulassung weiterer HochschulabschiuBpriiffungen fur juristische Studiengange; deren
Bestehen soll allerdings nicht zur Aufnahme in eine praktische Ausbildung berechtigen
Verlagerung der Wahlfachpriifung auf die Hochschulen, sofern das Ergebnis auf das
Bestehen der AbschluBpriifung ohne Einfluf? bleibt

Schaffung des Hochschulgrades ,Diplom-Jurist® fir Absolventen der ersten juristischen

Staatsprifung
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8. Kapitel
Personalkosten und rechtlicher Status
der Auszubildenden in der praktischen Ausbildung

. Ausgangslage; Relevanz der Personalkosten

1. Besonderheiten der staatlichen Monopolausbildung

Die praktische Juristenausbildung in Deutschland ist dadurch gekennzeichnet, daf} die Aus-
zubildenden in einer staatlichen Monopolausbildung und im Status von Beamten auf Wider-
ruf ausgebildet werden, und dies auch fir den freien Beruf des Rechtsanwalts. Die Beson-
derheit eines staatlichen Vorbereitungsdienstes, der nicht am Bedarf an Personalnachwuchs
im staatlichen Bereich und in der Anwaltschaft ausgerichtet ist, findet sich in keinem anderen
Land. Am Nachwuchsbedarf der Anwaltschaft ausgerichtete Beschrankungen der staatlichen
Monopolausbildung wéren in Deutschland aus verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 12 GG)
nicht zulassig, weil nicht erkennbar ist, daf} eine Beschrankung des damit einhergehenden
freien Zugangs zum Anwaltsberuf zur Sicherung eines Uberragend wichtigen Gemein-
schaftsgutes geboten sein kodnnte. Vielmehr sind Beschrankungen der Monopolausbildung
nur nach Malgabe der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel und Ausbildungskapazita-
ten zul&ssig. Damit hat die Monopolausbildung zur Folge, dal} der Staat die Kosten auch fur
die praktische Ausbildung des anwaltlichen Nachwuchses tragen mufl. Den weitaus Uber-
wiegenden Teil dieser Kosten machen die Personalkosten der Auszubildenden aus, namlich
die Anwarterbezlige der Referendare nebst Beihilfe und Nachversicherung mit bundesweit
jéhrljch mehr als 800 Mio. DM.

Die Beibehaltung der einheitlichen staatlichen Monopolausbildung ist verfassungsrechtlich
nicht geboten. Insbesondere ist es verfassungsrechtlich nicht geboten, eine solche Ausbil-
dung fir den Anwaltsberuf vorzuhalten. Sie kann auch der Anwaltschaft Gberlassen und vom
jeweiligen Zustandekommen eines Ausbildungsverhéltnisses zum ausbildenden Anwalt ab-
hangig gemacht werden; faktische Zugangsbegrenzungen, die sich fur diesen Fall durch eine
verringerte Zahl von Auébildungsplétzen ergeben kdnnten, erscheinen verfassungsrechtlich

unbedenklich.
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2. Notwendigkeit des Vergleichs mdéglicher Einsparungen im gegenwartigen System

und nach anderen Modellen

Die hohen Personalkosten der Rechtsreferendare werden als ein wesentliches Argument fur
die Abschaffung der staatlichen Monopolausbildung angefihrt. Die zu dieser Frage und den
weiteren Kernfragen der gegenwartigen Diskussion vorgebrachten Argumente sind oben in
Kapitel 4 behandelt. Bei der Detailerdrterung der Grundmodelle in Kapitel 5 ist sodann je-
weils angegeben, um welchen Prozentsatz sich bei Einflihrung des jeweiligen Modells vor-
aussichtlich der (staatliche) Kostenaufwand gegenliber dem gegenwartigen System verrin-
gern wiirde; ergénzend wird hierzu auf die zusammenfassende Ubersicht am Ende von Ka-
pitel 5 verwiesen. Danach ist die Einsparung umso grdRer, je geringer der Anteil der in einen
staatlichen Vorbereitungsdienst oder eine staatlichen Berufsanlernphase aufzunehmenden
Personen oder je geringer die Zeitdauer einer staatlichen Monopolausbildung (oder einer
staatlich finanzierten Nicht-Monopolausbildung) ist. ‘

Oben (Kapitel 4, IV und Kapitel 5, I} ist herausgestellt, dal einander als die wohl entschei-
denden Argumente gegeniber stehen die Gesichtspunkte der Chance einer Begrenzung des
staatlichen (Kosten-)Aufwandes einerseits und des Risikos einer Beschrénkung des Zu-
gangs zur weiteren Ausbildung und damit zur Berufsqualifikation andererseits. Dies gilt vor
dem Hintergrund, dal sich in Deutschland bisher kein signifikanter Arbeitsmarkt fur aus dem
weiteren Ausbildungsgang ausscheidende Universitédtsabsolventen herausgebildet hat (vgl.
Kapitel 3, 1I).

Bei der Abwagung, ob die Chancen der Kostenbegrenzung die mit der Aufgabe einer staatli-
chen Monopolausbildung verbundenen Risiken rechtfertigen, kann indessen eine dadurch
entstehende Kostenminderung nicht allein im Vergleich zum gegenwartigen Aufwand be-
ricksichtigt werden. Vielmehr ist auch zu untersuchen, welche Méglichkeiten der Kostenre-
duzierung, insbesondere der Personalkosten der Auszubildenden, im gegenwartigen System
der staatlichen Monopolausbildung bestehen. Sie sind den bei Einfiihrung anderer Modelle

moglichen Einsparungen gegenilberzustellen.
3. Einsparungen von Personalkosten als kurzfristige MaBnahme

Unabhéngig hiervon ist die Prifung von moglichen Einsparungen im Rahmen des gegen-
wérﬁgen Ausbildungssystems bereits deshalb dringlich, weil eine durchgreifende Verande-
rung der Juristenausbildung, insbesondere die Abschaffung der Monopolausbildung, erst mit

einem nicht unerheblichen zeitlichen Vorlauf umgesetzt werden kénnte. Die gegenwartige
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Ausbildung wird daher in jedem Fall noch auf Jahre hinaus weiterbestehen. Das Bedurfnis,
mégliche Kosteneinsparungen umzusetzen, besteht aber bereits jetzt.

Zudem ist nach den Feststellungen in Kapitel 1 die aktuelle Situation im Vorbereitungsdienst
unter anderem dadurch gekennzeichnet, daR die Wartezeiten fiir die Einstéllung seit Jahren
zunehmen. Infolge der hohen Zahl der Studierenden ist auf absehbare Zeit ein Riickgang der
Bewerberzahlen nicht zu erwarten. Eine der Ursachen fur den Anstieg der Wartezeiten ist —
neben der hohen Zahl der Bewerber und der begrenzten Ausbildungskapazitdt — die Haus-
haltslage der Lander, die dazu gefihrt hat, daR in einigen Landern die Zahl der Einstel-
lungsméglichkeiten in den Vorbereitungsdienst aus Haushaltsgriinden begrenzt, z.T. auch
verringert wurde. Hohe Wartezeiten fir die Einstellung in den Vorbereitungsdienst sind ge-
eignet, die (vor allem mit der Freiversuchsregelung) zunehmende Erfolge zeigenden Bemii-
hungeh um eine Verkirzung der Gesamtdauer der juristischen Ausbildung innerhalb des
gegenwartigen Systems zunichte zu machen. Soweit die Haushaltslage der Lander als Ursa-
che fiir eine Verlangerung der Wartezeiten in Betracht kommt, stellt sich daher die Frage, ob
durch Kosteneinsparungen eine groRRere Zahl von Referendaren in den Vorbereitungsdienst

aufgenommen werden kann (,Weniger Geld fir mehr Referendare®).

Die Priifung von Kosteneinsparungen ist mithin unter drei Aspekten bedeutsam, namlich
Vergleich mit méglichen Einsparungeh bei anderen Ausbildungsmodellen

- Kurzfristige Entlastung der Landerhaushalte

- Mabgliche Verkirzung der Wartezeiten.

Dabei ist zwischen Einsparungen bei den Personalkosten und sonstigen kostenrelevanten

MaRnahmen zu trennen. Die Personalkosten wiederum stehen mit dem Status der Auszubil-

denden in Zusammenhang. Hier kommen in Betracht

- Privatrechtliches Ausbildungsverhaltnis

- Beamtenverhaltnis auf Widerruf

. Offentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis.

Im Folgenden werden die méglichen Einsparungen der Personalkosten untersucht; die tbri-

gen in Betracht kommenden kostenrelevanten Mafinahmen werden in Kapitel 8 behandelt.
IIl. . Privatrechtliches Ausbildungsverhiltnis
Die praktische juristische Ausbildung kdnnte in einem privatrechtlichen Ausbildungsverhaltnis

durchgefiihrt werden. Die Begriindung solcher Ausbildungsverhéltnisse im Rahmen einer

staatlichen Monopolausbildung wird allerdings — soweit ersichtlich - nicht zur Diskussion ge-
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stellt. Ihr stinde gegenwartig auch die einfachgesetzliche Regelung in § 14 BRRG entgegen.
Hiernach ist fur die — auch innerhalb der Monopolausbildung durchzufihrende — Ausbildung
der Laufbahnbewerber ein Vorbereitungsdienst im Beamtenverhaltnis auf Widerruf oder (seit
der Anderung von § 14 Abs. 1 S. 1 durch Gesetz vom 24.2.1997) in einem &ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhéltnis vorgeschrieben.

Die Ausgestaltung der Ausbildung in privatrechtlichen Ausbildungsverhaltnissen wirde die
Anwendbarkeit des Berufsbildungsgesetzes zur Folge haben, da dessen Bestimmungen
auch Berufsausbildungen mit akademischer Vorbildung umfassen (wenngleich die Regelun-
gen vornehmlich fur die berufliche Bildung im engeren Sinne, namentlich in Wirtschaft und
Handwerk, geschaffen wurden). Dies wilrde insbesondere bedeuten, daf} den Auszubilden- -
den nach § 10 BBiG gegen den Ausbilder ein Anspruch auf eine angemessene Verglitung
zusteht. Flr angemessen wird man mindestens die tariflichen Ausbildungsvergtitungen fir
Auszubildende bei Bund und Landern ansehen miissen, die sich vom ersten bis dritten Aus-
bildungsjahr zwischen 1.057,- und 1.218,- DM bewegen und im vierten Jahr 1.324,- DM be-
tragen. Anspriiche in mindestens dieser Héhe werden damit nach denjenigen Reformvér-
schlagen, die fir die Anwaltsausbildung ein privatrechtliches Ausbildungsverhaltnis vorse-
hen, zwischen Auszubildendem und dem ausbildendeﬁ Anwalt zu erwarten sein. Die Hbhe
dieser Verglitung und die l&ngere Dauer der Ausbildung beim Anwalt im Vergleich zur ge-
genwartigen Anwalisstage stellen den wesentlichen Grund fur die auch von der Anwaltschaft
geteilte Annahme dar, daf® dann nur noch ein geringer Teil der Interessenten einen Ausbil-
dungsplatz in der Anwaltschaft erlangen dirfte.

Fir den staatlichen Vorbereitungsdienst und die staatliche Monopolausbildung kommt dieser
Status der Auszubildenden hingegen derzeit nicht in Betracht.

11l. Mdéglichkeiten zur Absenkung der Anwaérterbeziige der Rechtsreferenda-

re im Rahmen des bestehenden Status als Beamte auf Widerruf

Die Anwarterbeziige sind in §§ 59 ff. Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) i. V. m. der Anlage
Vill zum BBesG geregelt; sie setzen sich aus einem Anwartergrundbetrag (mit Alterszu-
schlag ab dem 26. Lebensjahr) und einem Verheiratetenzuschlag zusammen. Der Anwarter-
grundbetrag fir ledige Rechtsreferendare vor Vollendung des 26. Lebensjahres betragt (in
den alten Bundeslandern) 1.935,- DM, fur altere Referendare 2.166,- DM im Monat (Stand:
April 1998). Der Verheiratetenzuschlag betragt 514,- DM im Monat. AulRerdem erhalten die
Referendare wie alle Beamten eine jahrliche Sonderzuwendung (Weihnachtsgeld) sowie ein
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jahrliches Urlaubsgeld (§§ 67, 68 a BBesG, UrlGG). Es bestehen somit folgende Moglich-

keiten zur Absenkung der Anwarterbezige:

- Wegfall des Alterszuschlages fir Anwérter nach Vollendung des 26. Lebensjahres

- Ersatz des besonderen Verheiratetenzuschlages durch den allgemeinen, im Rahmen
des Familienzuschlages (§ 40 Abs. 1 BBesG i.d. seit 1.7.1997 geltenden Fassung),
Stufe 1, gewahrten Verheiratetenzuschlag

- Wegfall des Weihnachtsgeldes

- Wegfall des Urlaubsgeldes

- Absenkung des Anwéartergrundbetrages

Eingriffe in die genannten Zulagen kdnnten jahrlich bundesweit zu folgenden Einsparungen
fGhren (vgl. Anlage 8/1):

Alterszuschlag: ca. 70 Mio. DM
Familienzuschlag statt Verheiratetenzuschlag: ca. 14 Mio. DM
Weihnachtsgeld: : ca. 48 Mio. DM
Urlaubsgeld: | ca. 11 Mio. DM

In diese Betrage ist jeweils der Nachversicherungsanteil eingerechnet, der fir die Nachversi-
cherung der nicht in ein Beamten- oder Richterverhaltnis tbernommenen Rechtsreferendare
in der gesetzlichen Rentenversicherung nach Ausscheiden aus dem Vorbereitungsdienst
anfal