Anlage 3/7
-2
keinen Fall auf Kosten des Wahlfachkataloges erfolgen durfe. Auch sie mahnte eine hdhere

Transparenz des Prifungsstoffes an.

b) Soll bei der Priifung die Kenntnis von Rechtsgrundsitzen und Strukturen stirker
im Vordergrund stehen als bisher und wie kann das sichergestellt werden? Wie
kénnen diese Beschridnkungen fiir Studierende transparent gemacht werden?

Herr Arndt vom Bundesfachverband Jura schlug eine Abstimmung zwischen den Professo-
ren und den Prifungsdmtern vor, um Uberzogenen Prifungsanforderungen entgegenzuwir-
ken. Der Pr&fungsschwerpunkt sollte nicht auf Detailwissen gelegt werden, sondern im Vor-
dergrund sollten schllssige Argumentation und Verstéandnis der Zusammenhénge und

Grundlagenwissen stehen.

Frau Wiese vom BAKJ auBerte, dall Transparenz verbessert werden kdnne, indem Ex-
amensklausuren haufiger besprochen und auch verdffentlicht wiirden. Inhaltlich kdnnten die
Klausuren auch als Themenklausuren ausgestaltet werden, um das blof3e Abfragen von

Detailwissen zu vermeiden.

c) Empfiehlt sich ein Kurssystem, bei dem Vorlesung und Ubung personell verbun-

den und thematisch abgestimmt sind?

Herr Arndt vom Bundesfachverband Jura &ufierte eine ablehnende Haltung gegeniiber ei-
nem Kurssystem, weil diesem die Gefahr der Verschulung des Studiums innewohne. Dies
schliele aber eine Verbindung von Vorlesung und Ubung nicht aus, einer solchen stehe man

durchaus positiv gegeniiber. Dies entspreche auch dem Grundsatz "Wer lehrt, der prift”.

Frau Wiese vom BAKJ &auRerte sich ebenfalls gegentber einem Kurssystem kritisch und sah
auch die Gefahr der Verschulung. Der Mdglichkeit eines fakultativen Kurssystems fir Studie-
rende, die nicht selbstandig ihren Studienablauf bestimmen wollen, stand sie durchaus posi-
tiv gegentiber. Die Verbindung von Vorlesung und Ubung habe Vor- und Nachteile. Man
misse jedoch in erster Linie darliber nachdenken, neue kommunikative Lehrveranstal-
tungsformen, wie z.B. Tutorien, Projektgruppen und Seminare, mehr in den Vordergrund zu
rGcken. Auch im Rahmen dieser Veranstaitungen miBten Leistungsnachweise als Zulas-
sungsvoraussetzung erworben werden kdnnen. Einheit von Wissenschaft und Lehre mifte
gewahrleistet sein. Das Studium misse in ein Grundlagen- und Schwerpunkistudium aufge-
teilt werden. Im Grundlagenstudium soliten Dogmatik und Rechtstheorie vermittelt werden,
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im Schwerpunktstudium sollten die einzelnen Facher nach Wahl der Studierenden vertieft
werden. Auch sollte von den Studierenden jeweils selbst bestimmt werden, wie lange die

Vertiefung jedes einzelnen Fachs dauern solle.

d) Soll im Pflichtfachstudium der Praxisbezug (z.B. Rechtsgestaltung) verstarkt wer-
den? Welche personellen Ressourcen bieten sich dafiir an? Falls Praktiker heran-
gezogen werden sollen, welches Anforderungsprofil soll an sie gestellt werden?
Welche Lehrveranstaltungsformen empfehlen sich? Wie beurteilen Sie die kapazi-

taren Auswirkungen eines solchen verstirkten Praxisbezugs?

Herr Arndt vom Bundesfachverband Jura sprach sich fur die starkere Einbeziehung von
Praktikern in die Universitatsausbildung aus. Insbesondere misse Uber das ganze Studium
verteilt die Anzahl der Praktika verstarkt werden. Es sollten jedoch nur Praktiker mit wissen-
schaftlichen Ambitionen (z.B. Promotion) eingesetzt werden. Die didaktische Eignung dieser
Praktiker mifte in einem Probevortrag unter Beweis gestellt werden; Studierende miif3ten
mitbestimmen kdnnen. Fragen aus der Praxis kdnnten z.B. als Zusatzfragen im Rahmen von

Hausarbeiten gestelit werden.

Frau Wiese vom BAKJ sprach sich fir eine einphasige Ausbildung als Endziel aus. Theorie
und Praxis muRten integriert werden. Die Praktika mif3ten verstarkt werden. Es misse eine
sinnvolle Verzahnung von Praktika und universitdrer Ausbildung geben. Lehrveranstaltungen
von Praktikern an Universitaten sollten grundsatzlich gemeinsam mit Professoren durchge-
fuhrt werden. Die Praktiker soliten aus allen juristischen Bereichen stammen, so z.B. auch

aus Justizvollzugsanstalten und anderen sozialen Bereichen.

Herr Lehre vom Bundesfachverband Jura monierte ebenfalls die fehlende Verzahnung von
Theorie und Praxis. Die universitdre Ausbildung miisse starker auf die Praktika vorbereiten.

Ein gutes Beispiel dafur sei das Institut fir Anwaltsrecht an der Universitat in Minchen.
e) In welcher Breite und Tiefe soll das Europarecht Priifungsgegenstand sein?
Herr Arndt vom Bundesfachverband Jura begriite die Ausweitung des Europarechts in der

Prufung. Dies mlsse durch Herstellung der Bezlige des Europarechts zum nationalen Recht

geschehen.
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Frau Wissmann schlof sich dem grundsétzlich an und mahnte die Realisierung der schon
jetzt nach den jeweiligen Ausbildungsordnungen bestehenden Mdaglichkeiten der Prifung im
Europarecht an. Die verstérkte Prifung des Europarechts misse jedoch einhergehen mit
einer Reduzierung des Pflichtstoffes.

f) Wie laRt sich die universitdre Examensvorbereitung effektiver gestalten?

Herr Arndt vom Bundesfachverband Jura vertrat die Ansicht, dall das Angebot von Exami-
natorien und Klausurenkursen verstérkt werden misse. Die angebotenen Repetitorien mifd-.
ten besser aufeinander abgestimmt werden. Die Lange der Vorbereitung auf die‘ erste
Staatsprifung misse deutlich verkirzt werden. Es sei fur die Studierenden nicht méglich,
sich Uber einen Zeitraum von zwei Jahren konzentriert auf die Staatsprifung vorzubereiten.
Ebenfalls wurde die Simulation mundlicher Priifungen als sinnvoll erachtet. Die Semesterfe-
rien sollten durch das Angebot von zusatzlichen Klausurenkursen Gberbriickt werden. Bei
der Einflhrung einer Universitatspriifung eribrige sich die detaillierte Examensvorbereitung.

Frau Wiese vom BAKJ mahnte vor allem eine Verbesserung der Qualitat der Korrekturen
an. Diese musse wesentlich ausflhrlicher und gewissenhafter erfolgen. Auch sollten Indivi-
dualbesprechungen mit den jeweiligen Korrekturassistenten mdéglich sein. Ldsungsskizzen
soliten zu den Klausuren ausgegeben werden.

g) Wie soll der Praxisbezug verbreitert und vertieft werden, falls der Vorbereitungs-

dienst fiir alle/einzelne Absolventen ersatzlos entfdlit?

Herr. Arndt vom Bundesfachverband Jura sprach sich fir die generelle Beibehaltung des
Vorbereitungsdienstes fur alle Juraabsolventen aus.

2. Wird die Einfithrung einer Zwischenpriifung befiirwortet?
Die Vertreter der Studentenschaft &ullerten sich einhellig ablehnend gegeniiber einer Zwi-

schenpriifung. Herr Arndt wies vor allem auf die hohen Kosten hin. Frau Wiese auRerte die
Beflirchtung, da die Vorbereitung auf die Zwischenpriifung zu viel Zeit in Anspruch ndhme.
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a) Welche Ziele sollen mit der Zwischenpriifung verfolgt werden?

Die Studentenvertreter sprachen sich einmitig gegen die Einfihrung einer Zwischenprifung
aus, weil die Tendenz zur Verschulung des Studiums zunehme und die Ausbildung noch
prifungslastiger werde. Eine Zwangsexmatrikulation dirfe es nicht geben. Herr Arndt vom
Bundesfachverband Jura meinte, daft eine Zwischenpriifung bei Abbruch des Studiums als
Bescheinigung Ober erbrachte Leistungen dienen kdnne. Wichtiger als die Einfihrung einer
ZWischenprUfung sei es, das Niveau der Korrekturmafistabe bis zur Examensreife kontinu-

ierlich anzuheben; dann eriibrige sich eine Zwischenprifung.

b) Soll die Zwischenpriifung studienbegleitend oder im Block am Ende welchen Se-

mesters abgenommen werden?

Eine Zwischenpriifung als Blockpriifung wurde einhellig abgelehnt. Sie berge die Gefahr in
sich, dafl} die Studierenden bereits zu diesem Zeitpunkt zum Repetitor gingen. Die fUr die
Zwischenprifung zu erbringenden Leistungen mifRten beliebig oft und beliebig lange er-
bracht werden kdnnen.

¢) Was soll Priifungsgegenstand sein?

Es bestand Einvernehmen dartiber, da® Prifungsgegenstand der Inhalt der jeweiligen Lehr-
veranstaltung sein musse. Die PrUfungsanforderungen miften auf dem Leistungsniveau
eines Anfangssemesters stehen. Inhaltlich sollten vor allem Argumentationstechnik und Ver-
standnis abgefragt werden, Theorielastigkeit misse vermieden werden. Zur Vorbereitung auf

eine Zwischenprifung miRten Tutorien und Kolloquien angeboten werden.
d) Welche Priifungsleistungen sollen erbracht werden?

Herr Arndt schlug vor, dal} Prufungsieistungen in der Zwischenprifung z.B. in Form von

Kurzhausarbeiten erbracht werden kénnen.

e) Wie sollen die Bestehensvoraussetzungen ausgestaltet sein? Sollen neué Prii-
fungsformen eingefiihrt werden (z.B. multiple-choice-Fragen)? Benotung der Klau-
suren nur mit "bestanden”/"nicht bestanden"? Genligt ein Korrektor? Soll generell
/ in bestimmten Fillen ein Zweitkorrektor eingesetzt werden? Sollen Zulassungs-
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voraussetzungen z.B. hinsichtlich der Grundiagenfacher aufgeétellt werden, ggf.

welche?

Multiple-choice-Fragen wurden einheliig abgelehnt. Es sollten jeweils zwei Korrektoren ein-
gesetzt werden. Herr Arndt machte hier den Vorschlag, dal® mindliche Priifungen zusatzlich
angeboten werden koénnten, wenn die schriftliche Prifung allein zum Bestehen nicht ausrei-
che. Auch hier wurde die Verbesserung der Korrekturqualitdt angemahnt. Der Studierende
solle einen Anspruch auf Besprechung seiner Arbeit(en) mit dem Korrektor haben.

f) Soll bei erstmaligem Nichtbestehen der Zwischenpriifung eine Studienberatung

obligatorisch sein?
Eine obligatorische Studienberatung wurde einhellig abgelehnt.
g) Welche Wiederholungsméglichkeiten werden vorgeschlagen?

Eine Exmatrikulation als Folge eines mehrfachen Nichtbestehens wurde ebenfalls einhellig
abgelehnt. Fir die Zwischenpriifung misse eine unendliche Wiederholungsméglichkeit ein-

geraumt werden.

h) Wie laRt sich eine studienbegleitende Zwischenpriifung bei einem Studienort-

wechsel durchfiihren?

Ebenfalls bestand Einvernehmen darliber, dal3 bei einem Studienortwechsel die an einer
anderen Universitat erlangten Leistungsnachweise und Zwischenprifungen bedingungslos

anerkannt werden mUfdten.

i) Soll die Zwischenpriifung von den Hochschulen allein oder von den Justizprii-

fungsdmtern allein abgenommen werden? Empfehlen sich Mischformen?

Auch bestand Einvernehmen darliber, dal} die Zwischenpriifung von den Hochschulen ab-

zunehmen sei.

3. AbschluBpriifung
a) Von welchen Voraussetzungen soll die Zulassung zur Abschiupriifung abhé&ngig
sein? Empfiehlt sich die Ersetzung der ,,Scheine“ als Zulassungsvoraussetzung
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durch ein (bundeseinheitliches?) ,,Credit-point-System,” oder durch eine Beschei-
nigung der Hochschule, die nach MaRRgabe der Studienordnung die Priifungsreife

bescheinigt ?

Sofern ein Credit-point-System als Zulassungsvoraussetzung eingefthrt wird, sei es laut
BFVJ notwendig, daR die Studierenden Auswahiméglichkeiten hatten; ein solches System
solle nicht bundeseinheitlich eingefihrt werden. Denkbar sei aber, daf die Abschlufprifung
aus einem Credit-point-system als Zulassungsvoraussetzung und lediglich einer ,senior the-

sis” besteht.

Der BAKJ sprach sich daflir aus, an der Universiitét erbrachte Leistungen auf die Abschluf3-
priifung anzurechnen; die Anzahl der Klausuren in der Abschlupriifung kénne dann verrin-
gert werden, fakultativ solle die Anfertigung einer Hausarbeit als Examensleistung méglich

sein.

b) Sollen Ausbildungs- und Priifungsinhalte identisch sein oder sollen Leistungs-
nachweise in hestimmten Pflichtgebieten (z.B. Grundlagenfidcher) nur Zulassungs-

voraussetzung sein ?

Hinsichtlich der AbschiuRprifung spricht sich der BFVJ dafir aus, den Prifungsstoff iden-
tisch mit dem Ausbildungsstoff zu lassen.

c) Ergeben sich bei einer Spartenausbildung fiir Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft
(nicht fiir die Wirtschaft ) mit Aufnahmepriifungen Riickwirkungen auf die die Uni-

versitdtsausbildung abschlieBende Priifung ?

Von einer Spartenausbildung im Vorbereitungsdienst verspricht sich der BFVJ einen erhoh-
ten Druck auf die Universitaten, ihre Ausbildung zu verbessern.

d) Empfiehlt sich fiir die AbschluBpriifung ein Abschichtungsmodell ? Falls ja: Wel-
che schriftlichen / miindlichen Priifungsleistungen oder welche Priifungsfacher
sollen zu welchem Zeitpunkt obligatorisch / fakuitativabgeschichtet werden ? Ist
es im Falle fakultativer Abschichtung vertretbar, frithzeitig gestellte Priifungsauf-
gaben leichter zu gestalten als in der herkémmlichen Priifung ? Unter welchen Be-
dingungen kdénnte nach der ersten abgeschichtet erbrachten Priifungsleistung

noch ein Studienortwechsel / Priifungsortwechsel stattfinden ?
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Eine Abschichtung bereits nach dem funften Semester auf Examensniveau halt der BFVJ
nicht fur mdglich. Bei einer solchen frihzeitigen Abschichtung wirden die Studenten noch
friiher fur die Prifung zu lernen beginnen, statt den Ausbildungsstoff in Lehrveranstaltungen
zu vertiefen. Insbesondere wenn im abgeschichteten Priifungsfach spater noch eine mandli-
che Prifung stattfinde, stelle eine Abschichtung lediglich eine Verlangerung der Ex-

amensphase dar.

Eine Abschichtungsmdglichkeit wird auch vom BAKJ nicht gewlinscht, weil dies den Pru-
fungsdruck erhthe. Aufgeschlossen sei man allenfalls fur die vollstandige Abschichtung sol-
cher Facher wie Arbeitsrecht oder Baurecht durch eine frilhzeitige Priifungsleistung, die un-

ter dem heutigen Staatsexamensniveau liegen misse.

Fur den Fall einer Einfihrung der Abschichtung halt der BFVJ einen Studienortwechsel nach
Beginn der Abschichtung fir unrealisierbar.

e) Soll der Freiversuch beibehalten werden, auch bei Einfiihrung einer Zwischenprii-
fung ? Soll die Zulassung zum Freiversuch vom Bestehen der Zwischenpriifung im

ersten Anlauf abhdngig gemacht werden ?

Die AbschluRRpriifung soll laut BAKJ beliebig oft wiederholt werden kénnen, um von den Stu-
dierenden den psychischen Druck zu nehmen. In diesem Falle kbnne der Freiversuch abge-

schafft werden; anderenfalls solle der Freiversuch erhalten bleiben.

f) Soll eine Hochschulpriifung an die Stelle des ersten Staatsexamens treten ? Wel-
chen Namen soll der Diplomgrad haben ? Soll ein fakultativer HochschulabschluR
(Diplom/Magister/Master) neben dem ersten Staatsexamen eingefiihrt werden ?

Der BFVJ bevorzugt die Ersetzung des Staatsexamens durch eine Hochschulpriifung, ein
erster Schritt in diese Richtung sei die EinfUhrung von Hochschulabschlissen neben dem
Staatsexamen, deren Eigenstandigkeit etwa durch die Anforderung einer Magisterarbeit be-

tont werden koénne.

Die Meinungsbildung dartber, ob eine Hochschulprifung einem Staatsexamen vorzuziehen
sei, ist innerhalb des BAKJ noch nicht abgeschiossen., Insoweit wurde betont, die Gefahr

einer Hochschulpriifung bestiinde darin, daf} ein Professor sein ,,Steckenpferd“‘ prife.
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B. Erwerb weiterer Qualifikationen
1. Empfehlen sich, abgesehen vom Wahifachstudium, zusitzliche Studienangebote,
um die Qualifikation der Absolventen zu verbessern und / oder um den Wettbewerb

zwischen den Jurafakultaten zu stiarken ?

Der BAKJ sprach sich hinsichtlich der Zusatzqualifikationen daftr aus, Leistungen in ande-
ren Studienfachern bei der Freischuliregelung so zu beriicksichtigen, da® bei Vorlage ent-
sprechender Nachweise (z.B. eines Vordiploms) einzelne Fachsemester nicht mitgezahit
werden. Sinnvoll seien etwa Zusatzqualifikationen in den Bereichen Geschichte, Rechtsme-
dizin, Psychologie; der BFVJ erganzte diese Bereiche um Sprachen, EDV und Naturwissen-
schaften (speziell im Umweltbereich). Der BAKJ betonte, der Erwerb solcher Zusatzqualifi-
kationen musse bei einer Einfuhrung verpflichtend gemacht werden, weil Studenten sonst
davon keinen Gebrauch machten,; dies wiederum setze voraus, daf der tUbrige Priifungsstoff

reduziert werde.

2. Wie l4Rt sich ein Auslandsstudium am besten in den Studienablauf integrieren und

bei den Priifungsleistungen beriicksichtigen ?

Hinsichtlich der Auslandsstudienmdglichkeit halt es der BFVJ fur wichtig, im Ausland ver-
brachte Ausbildungszeiten bei Fristen, wie etwa beim Freischul, voll zu beriicksichtigen. Der
BAKJ drangte darauf, auslandischer Leistungsnachweise unbeschrankt anzurechnen.

3. Empfiehlt sich die Deregulierung des Wahlfachstudiums?

a) Inwieweit soll es kiinftig dafiir staatliche Regelungen geben (z.B. in Bezug auf zeit-
lichen Umfang, Facherkanon, Priifungsanforderung, Zulassungsvoraussetzungen)
und welche? Soll die Priifung im Wahlfach von den Hochschulen abgenommen

werden ?

Hinsichtlich des Wahlfachbereiches favorisierte der BFVJ eine Ausgestaitung der Wahifach-
prifung als Zulassungsvoraussetzung im Rahmen eines Credit-point-Systems. Das Credit-
point-System verstarke das Gewicht der Hochschulen in der Wahlfachausbi‘ldung. Dabei
misse nicht auf Praktiker verzichtet werden, die die Universitaten etwa als Lehrbeauftragte
beteiligen kdnnten. Eine starkere Beteiligung der Universitaten an der Wahlfachprifung stelle
einen Schritt in Richtung des anzustrebenden Hochschuiabschlusses flr Jura insgesamt dar.
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Der BAKJ bevorzugt die Mdglichkeit, Universitatsleistungen, die Teil der AbschluBpriifung
sind, auch in nichtjuristischen Fachbereichen erbringen zu kénnen. Das Wahifach solle je-
doch auch durch die Vertiefung in einem vom Studierenden auszuwé&hlenden Pflichtfach er-

setzt werden kdénnen.

b) Empfiehlt sich ein fakultatives Wahlfachstudium oder solite es verpflichtend blei-

ben ?

Die Absolvierung des Wahlfachs solle dem BFVJ zufolge weiterhin obligatorisch sein, damit
jede Hochschule weiterhin gehalten sei, Lehrveranstaltungen in allen Wahlfachbereichen
anzubieten; auflerdem musse jeder Jurastudent in einem Fachgebiet eine exemplarische

Vertiefung vorgenommen haben.
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Niederschrift
iiber die vom Ausschufl der Justizministerkonferenz zur Koordinierung
der Juristenausbildung durchgefiihrte Anhérung
des Deutschen Richterbundes, der Neuen Richtervereinigung,
des Bundes Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen,
der Bundesnotarkammer und cies Deutschen Notarvereins
am 17. November 1997 in Bonn

Es waren anwesend:

Flr den Deutschen Richterbund: Richterin am OLG Peters

flr die Neue Richtervereinigung: Richter am AG Rudolph

fur den Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen:
Richter am BVerwG Hund

fur die Bundesnotarkammer: Prasident der Bundesnotarkammer Dr. Vaasen;
Hauptgeschaftsfihrer der Bundesnotarkammer Dr. Starke

fir den Deutschen Notarverein: Prasident des Deutschen Notarvereins Dr. Zimmermann;
Geschéftsfuhrer des Deutschen Notarvereins Dr. Drasch

Die Anhdrung erstreckte sich auf die nachfolgend aufgeflihrien Themenbereiche mit den

jeweils dazu vermerkten Ergebnissen:

1. Wird ein Reformbedarf hinsichtlich der Ausgestaltung des juristischen Universi-

titsstudiums gesehen?

Richterin am OLG Peters und Richter am BVerwG Hund bejahten einen Reformbedarf
hinsichtlich des juristischen Universitatsstudiums. Es sei grundsatzlich zu begriiRen, so
Richterin am OLG Peters, wenn den Studenten wahrend des Universitatsstudiums die
vielfaltigsten Angebote gemacht wiirden, da das rechtswissenschaftliche Studium ein wis-
senschaftliches Studium und kein Fachhochschulstudium sein solle. Dies diirfe aber nicht zu
einer Erweiterung des Prufungsstoffes fuhren, weil ansonsten zu befurchten sei, daf sich die
durch die Einfihrung des Freiversuchs verklrzten Studienzeiten wieder verlangern. Wegen
der positiven Auswirkungen auf die Studiendauer miisse am Freiversuch festgehalten wer-

den.
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Richter am AG Rudolph fiihrte fur die Neue Richtervereinigung aus, der Praxisbezug mus-
se die inhaltliche Ausgestaltung des rechtswissenschaftlichen Studiums in erheblich groRe-
rem Umfang und in anderer Qualitdt beeinflussen, als dies bisher der Fall sei. Die Juristen-
ausbildung musse als einheitlicher Vorgang betrachtet werden, um sie in jeder Hinsicht ef-
fektiver zu gestalten. Fur die Neue Richtervereinigung sei eine insgesamt sechsjahrige Aus-
bildungsdauer vorstellbar, die Theorie und Praxis sinnvoll miteinander verbinde. Die gesamte
Ausbildung — einschlielich ihrer praktischen Teile — solle unter der ,Mutterschaft* der Uni-
versitat stattfinden; die Absolventen der Ausbildung hatten demzufolge durchgéngig den
Status als Student. In einem zweijahrigen Grundstudium sollten die wesentlichen Grundziige
des Rechts, die Kernfacher, gelehrt werden. Ein weiterer wesentlicher Teil des Grundstudi-
ums habe die Vermittiung juristischer Methoden zu sein. Sodann solle eine Ausbildungspha-
se von zwei Jahren mit bereits starken praktischen Bez{igen in Form von Schwerpunkt-, Ver-
tiefungs- uhd/oder Projektstudium unter Einbezug der Sozialwissenschaften folgen. Im letz-
ten, ebenfalls zwei Jahre dauernden praktischen Teil der Ausbildung misse eine Rickkop-
pelung zur Universitat erhalten bleiben. Dieser Teil orientiere sich bereits — mit der Moglich-
keit zur Spezialisierung — erheblich an der voraussichtlichen spateren beruflichen Tatigkeit
und ermogliche die sachgerechte Vorbereitung auf die verschiedenen Berufsfelder. Diese
Verteilung der Studierenden auf die verschiedenen Berufsfelder werde die Justiz in grolem

Umfang von Ausbildungsaufgaben entlasten.

Als Abschlufiprifung, so Richter am AG Rudolph weiter, solite nur ein abschlieRendes Ex-
amen durchgefthrt werden. Dieses solle ebenfalls in den Zustandigkeitsbereich der Univer-
sitat fallen, um diese damit wesentlich starker als bisher in die Verantwortung fUr die Ausbil-
dungsqualitat einzubinden. Wichtig sei, daf} diejenigen, die fiir die Ausbildung verantwortlich
seien, auch in den Prifungsgremien sitzen und auch die Prifung mit vorbereiten, um dem
bislang festzustellenden Auseinanderfalien von Lehr- und Prifungsstoff entgegenzuwirken.

Prédsident der Bundesnotarkammer Dr. Vaasen bemerkte, eine verstarkte Berlicksichti-
gung kautelarjuristischer Inhalte im juristischen Universitatsstudium wirde von Seiten der
Notare begrifit werden. Die Kautelarjurisprudenz und die vorsorgende Rechtspflege gewén-
nen in der Praxis zunehmend an Bedeutung; diesem Umstand sollte bereits in der Universi-

tatsausbildung soweit wie mdglich Rechnung getragen werden.

Prisident des Deutschen Notarvereins Dr. Zimmermann wies darauf hin, das juristische
Universitatsstudium habe vor allem die Funktion, die juristische Methodenlehre zu vermitteln.

Aus diesem Grund misse das Studium in seiner Gesamtausrichtung wissenschaftlich ge-
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pragt sein und durfe es nicht den Anspruch erheben, auch bereits die Einzelbereiche der
praktischen juristischen Tatigkeit zu vermitteln; letzteres misse vielmehr ausschliellich der

Praxisausbildung vorbehalten bleiben.
2. Wird ein Bediirfnis fiir die Einfiihrung einer Zwischenpriifung gesehen?

Richterin am OLG Peters und Prasident des Deutschen Notarvereins Dr. Zimmermann
befurworteten fiir den Deutschen Richterbund bzw. den Deutschen Notarverein nachdriick-
lich die Einfihrung von Leistungskontrollen wahrend des Studiums, damit die Studenten in
einem frilhen Stadium feststellen kdnnten, ob sie die Eignung flr das juristische Studium
haben. Richterin am OLG Peters verwies darauf, dal Semesterabschlufprifungen als Lei-
stungskontrolle vielleicht noch sinnvoller seien als eine Zwischenpriifung in Gestalt einer

Blockpriifung.

Richter am AG Rudolph fiihrte aus, wahrend des Studiums musse es mdglich sein, Stoff-
gebiete durch universitare Teilprifungen abzuschichten mit der Wirkung, daR die gepriften
Gebiete spater nicht mehr Priffungsgegenstand wiirden und die Ergebnisse der Abschich-
tungsprifungen in das Ergebnis der Abschiufpriifung eingingen. Die Einfhrung von Ab-
échichtungsprﬂfungen werde dazu fuhren, dal das Jurastudium als Parkstudium nicht mehr

so attraktiv sein werde.

Prdsident der Bundesnotarkammer Dr. Vaasen hob hervor, eine universitare oder staatli-
che Zwischenprifung, auch in Gestalt von Semesterabschlufipriifungen, gegebenenfalls
verbunden mit der Méglichkeit einer Abschichtung von Prifungsteilen des ersten juristischen

Staatsexamens, erscheine als probates Mittel zur Verringerung libergrofRer Studentenzahlen.

3. Sollte neben oder anstelle des bisherigen, mit der ersten juristischen Staatsprii-
fung abschlieBenden Studiengangs ein Diplomstudiengang Rechtswissenschaft

mit einem Diplom als berufsqualifizierendem AbschluB eingefiihrt werden?

Ein Bedurfnis fr die EinfUhrung eines Diplomstudiengangs Rechtswissenschaft wurde ein-
hellig verneint, weil das bestehende Ausbildungssystem ohnehin reformiert werden misse
(so Richter am AG Rudolph) und weil derzeit kein Berufsbild fir die Absolventen eines sol-
- chen Studiengangs ersichtlich sei (so Richterin am OLG Peters, Prasident der Bundesno-
tarkammer Dr. Vaasen und Prisident des Deutschen Notarvereins Dr. Zimmermann).

Die Letztgenannten sprachen sich in diesem Zusammenhang fur die Verleihung eines aka-
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demischen Abschlufigrades fir Absolventen der ersten juristischen Staatsprifung aus, weil
hierdurch eine Gleichstellung mit den Absolventen anderer Studiengénge erreicht werde. Der
AbschluRgrad, so Dr. Zimmermann, sollte aber nicht ,Diplom-Jurist* lauten, sondern ent-
sprechend der internationalen Usance solle es sich um einen Magister oder ein Lizentiat

handeln, ohne daf damit ein berufsqualifizierender Abschluf} verbunden sei.

4. Stirken und Schwichen des gegenwirtigen Systems des juristischen Vorberei-
tungsdienstes; Festhalten am Leitbild des Einheitsjuristen oder Ausdifferenzierung

insbesondere der Praxisausbildung?

Richterin am OLG Peters und Richter am BVerwG Hund betonten, das gegenwartige Sy-
stem des juristischen Vorbereitungsdienstes stelle eine Errungenschaft dar, von der nicht so
leicht abgerickt werden koénne. Dieses System berge inzwischen aber auch erhebliche
Nachteile. Diese lagen vor allem darin, dafd innerhalb des auf nunmehr zwei Jahre verkiirz-
ten Vorbereitungsdienstes die Ausbildung in den einzelnen Berufszweigen doch sehr kurz
sel. Der angehende Jurist erhalte zwar einen Einblick in die verschiedenen Sparten, kénne in
diesen aber meistens keine eigenen praktischen Erfahrungen sammeln. So leide die Ausbil-
dung fur den Richterberuf darunter, dal® sie zu abstrakt vorgenommen werde, im wesentli-
chen durch die Arbeitsgemeinschaften, wahrend die Mitarbeit am Arbeitsplatz des richterli-

chen Praxisausbilders nicht intensiv genug sei.

Richterin am OLG Peters wies darauf hin, das eigentliche Problem des juristischen Vorbe-
reitungsdienstes liege in den hohen Referendarzahlen, die zu einem Qualitatsverlust der
Ausbildung gefiihrt hatten. Die Referendare seien weniger motiviert, weil die Referendaraus-
bildung mittlerweile mehr oder weniger eine ,Massenabfertigung” sei. Auf Seiten der ausbil-
denden Praktiker gehe der enorm gestiegene Ausbildungsbedarf mit einer immer htheren
sonstigen Arbeitsbelastung einher, so daf} eine zunehmende Zahl der Ausbilder inzwischen
die Referendarausbildung nur noch als lastiges Ubel ansehe. Eine weitere Schwéche des
Ausbildungssystems sei das Zustandekommen der Note des zweiten Staatsexamens, die
sich ausschlieRlich aus den Ergebnissen der Klausuren und der mUndliéhen Prifung zu-
sammensetze, wohingegen die in der Ausbildung erlernten praktischen Fahigkeiten, wie z.B.
die Leitung einer Gerichtsverhandlung, nicht abgepriift wiirden. Deshalb richteten die Refe-
rendare ihre Energie nicht darauf, moéglichst viel praktisches Wissen von ihrem Ausbilder zu
erwerben, sondern lernten sie vorwiegend fir die Examensklausuren. Das Bestehen des
Klausurenexamens besage aber nichts dartiber, ob die Referendare auch fur die Praxis ge-

eignet und gentgend vorbereitet seien.
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Richter am AG Rudolph stellte fest, Starken des gegenwartigen Systems des juristischen
Vorbereitungsdienstes gebe es kaum noch; Schwéchen stellten u.a. die sehrjustizbezogene
Ausbildung, die in keinem Verhaltnis zur Zahl der vom Justizdienst aufgenommenen Juristen
stehe, und — wie schon im vorausgegangenen Studium ~ die erneute Uberfrachtung mit
Prifungsstoff dar. Im Rahmen des von der Neuen Richtervereinigung vorgeschlagenen ein-
heitlichen, Theorie und Praxis integrierenden Ausbildungsgangs solle das abschlieRende
Examen trotz der in deh letzten beiden Jahren der Ausbildung erfolgten berufiichen Orientie-
rung die Durchlassigkeit garantieren, d. h. den Zugang zu allen juristischen Berufen erdff-
nen, damit freie Berufswahl, wenn auch durch Erwerb einer kurzfristigen, auf sechs Monate
zu beschrankenden Zusatzqualifikation, bestehe. Dies kénne z.B. dann relevant sein, falls
die in den letzten beiden Studienjahren erworbene Spezialisierung keine beruflichen Chan-

cen erdffne.

Richter am BVerwG Hund sprach sich namens des Bundes Deutscher Verwaltungsrichter
und Verwaltungsrichterinnen fir die Erhaltung der Einheitsqualifikation, zumindest im Sinne
einer Durchlassigkeit zwischen den einzelnen Berufssparten, aus. Beftirwortet werde aber
eine Abkehr von der Einheitsausbildung in Bezug auf die Referendarausbildung, d. h. die
EinfUhrung getrennter Vorbereitungsdienste fiir die einzelnen Berufsfelder.

Prasident der Bundesnotarkammer Dr. Vaasen betonte, das Prinzip des Einheitsjuristen
habe sich aus der Sicht der Bundesnotarkammer auch deshalb bewahrt, weil es ermégliche,
selbst nach einer Zeit der Berufstatigkeit als Anwalt oder Richter noch in denNotarberuf zu
wechseln. Der Umstand, daf auch der Rechtsanwalt die Befahigung zum Richteramt habe,
erleichtere es zudem, dafR ihm in den Bereichen des Anwaltsnotariats notwendige Kenntnis-
se und Fertigkeiten fUr die zusatzliche Ausbildung des Notarberufs einfacher zu vermitteln
seien. Eine grundlegende Reform der praktischen Juristenausbildung, insbesondere eine
Abkehr vom Leitbild des Einheitsjuristen, sei daher aus der Sicht des Notariats nicht veran-
laf}t. Dagegen wiirde eine zu intensive spartenbezogene Ausbildung die Berufschancen der
Absolventen verklrzen, da jedenfalls in der Praxis eine mangelnde Durchlassigkeit zwischen

den verschiedenen Berufssparten eintreten werde.

Auch Prisident des Deutschen Notarvereins Dr. Zimmermann sprach sich fir den Ein-
heitsjuristen aus; die juristische Ausbildung duirfe nicht zu frih in Sparten oder Schwerpunkte

auseinanderdriften.
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5. Bereitet die gegenwartige praktische Ausbildung hinreichend auf die verschiede-

nen Berufsfelder vor?

Richterin am OLG Peters vertrat den Standpunkt, die gegenwartige praktische Ausbildung
bereite nicht hinreichend auf die verschiedenen Berufsfelder vor. Zwar vermittele das Refe-
rendariat den Referendaren eine hinreichende Berufsfahigkeit, die die Absolventen beféhige,
sich in eine Berufssparte einzuarbeiten. Eine solche Berufsfahigkeit reiche aber jedenfalls fur
den Richter- und Anwaltsberuf nicht aus. Die Assessoren in diesen Berufsfeldern, Uberwie-
gend auch im Bereich der Staatsanwaltschaft, mii3ten ndmlich mehr oder weniger vom er-
sten Tag an volle Leistung bringen, wobei sie vielfach keine oder nur sehr wenig Hilfe er-
hielten, wie z.B. ‘derjenige, der nach dem zweiten Staatsexamen als Einzelanwalt tatig wer-
de. Anders sei es in den Bereichen Wirtschaft, wo oft noch eine nachgehéngte Traineeaus-
bildung erfolge, und Verwaltung, wo die Assessoren mehr an ihre spateren Tatigkeitsfelder

herangefihrt wiirden.

Richter am AG Rudolph vertrat die Ansicht, die jetzige Ausbildung sei zu justizlastig. Die
Berufsfelder Wirtschaft, Anwaltschaft, Verwaltung und Verbandstatigkeit fanden dagegen nur

unzureichende Beriicksichtigung.

Prasident der Bundesnotarkammer Dr. Vaasen berichtete, die bisherige Referendaraus-
bildung habe sich als Vorbereitung auf den Notarberuf in der Praxis bewahrt. Gerade durch
ihre mallgebliche Orientierung an der unabhangigen und unparteilichen Tatigkeit des Rich-
ters bilde sie eine sehr gute Grundlage fur den anschlieRenden Anwarterdienst im Bereich
des Nur-Notariats und die Vorbereitungskurse im Annwaltsnotariat. Hierbei sei zu ber{ick-
sichtigen, daf® der Beruf des Richters und des Notars in Funktion und Aufgabenzuweisung
eng miteinander verwandt seien. Das Notariat sei als Teilbereich der freiwilligen Gerichtsbar-
keit eine Reéhtspﬂegeeinrichtung. Wie der Richter, (be auch der Notar ein offentliches Amt

aus, das er unabhangig und unparteilich zu erfullen habe.
6. Wie sollte die juristische Praxisausbildung zukiinftig aussehen?

Richterin am OLG Peters informierte darliber, im Deutschen Richterbund bestehe Einigkeit
dartber, da .die Ausbildung fir die einzelnen Berufssparten intensiviert werden misse. Die
Meinungsbildung, welchem Ausbildungsmodell der Vorzug zu geben sei, sei aber noch nicht
abgeschlossen. Fir folgende drei Modelle gebe es innerhalb des Deutschen Richterbundes

Beflrworter:
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Teilweise werde die Beibehaltung der einheitsjuristischen Praxisausbildung beflirwortet,
sofern die Berufsanfanger der Richter- und Anwaltschaft fur ein Jahr eine postasses-
sorale Ausbildung durchlaufen und wéhrenddessen Uberwiegend unter Anleitung tatig
werden koénnten. Diese postassessorale Ausbildung solle nicht mit einer gesonderten
Prifung enden. Die Berufsanfanger in der Justiz sollten im ersten Jahr als Richterassi-
stenten richterliche Tatigkeiten nur unter Anleitung wahrnehmen. Insofern kénne man
daran denken, dal die Richterassistenten in mehreren Blécken von je vier Monaten in
verschiedenen Kammern mit jeweils verschiedenen Rechtsgebieten tatig werden miR-
ten. Berufsbegleitend sollten sie ebenfalls Fortbildungsveranstaltungen mit z. B. den
Themen Dezernats- und Verhandlungsfihrung besuchen miissen. Die Referendarausbil-
dung selbst kénne etwas geklirzt werden, und zwar auf 20 Monate zuzlglich eines Mo-
nats Prifungszeit. Der Ausbildungsgang kénne folgendermafen. aussehen: 1 Monat
Lehrgang Relationstechnik/ZivilprozefRrecht (ohne Ausbildung am Arbeitsplatz), 4 Monate
Zivilrichter, 3 Monate Strafrichter/Staatsanwaltschaft/Strafverteidiger, sodann je 4 Monate
Verwaltung, Rechtsanwalt und Wahlstation. Die Wahlfachausbildung sei unverzichtbar,
weil dadurch der internationale Bezug in die Ausbildung eingebracht werden koénne.
Durch die Verklrzung des Referendariats kdnnten Gehalter und Nebenleistungen im
Umfang von ca. 20 % eingespart werden; dieser Einsparung stlinden ailerdings zusatzli-

che Kosten flr die richterliche Assessorenfortbildung gegentber.

Der zweite innerhalb des Deutschen Richterbundes vertretene Weg zur Erreichung be-
ruflicher Fertigkeiten in einer Berufssparte sei die vom Deutschen Anwaltverein und den
Rechtsanwaltskammern vorgeschlagene Spartenausbildung, die fur den Bereich der
Anwaltsausbildung die zeitweilige Ausbildung an Anwaltsakademien einschlieRe. Dabei
werde davon ausgegangen, dafd auf Seiten der Anwaltschaft eine Pflicht zur Ausbildung
bestehe, mit der eine Pflicht des Staates zur Alimentation der Referendare korrespondie-
re. Unter diesen Voraussetzungen wirden im Bereich der Anwaltschaft gentigend viele
- Ausbildungsplatze verfiigbar sein. Auch bei Einflhrung eines Spartenmodells solle die
Praxisausbildung mit einer Staatspriifung abgeschlossen werden, und zwar unter ver-
starkter Beteiligung der Rechtsanwalte bei der Sparte Anwaltschaft. Eine Stéatsprufung
gewahrleiste eine gewisse Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der Abschluflpriifungen in
den verschiedenen Berufssparten. Trotz gewisser Schwierigkeiten finanzieller Art sei
das Spartenmodell immer noch besser als die jetzige Ausbildung. Obwohl ca. 80 % der
Absolventen den Anwaltsberuf ergreifen muRten, richteten die meisten Referendare ihre

Referendarzeit in der Hoffnung auf eine gehobene Examensnote und damit verbundene
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anderweitige Berufsmoglichkeiten nicht an der bestehenden Arbeitsmarktlage aus. Sie
wiirden dies aber dann tun, wenn sie sich nach dem ersten Staatsexamen von vornher-
ein auf eine bestimmte Berufssparte festlegen miRten; hierdurch wiirde bei Referenda-
ren und Ausbildern die Motivation steigen und wiirde die.PraxisausbiIdung durch intensi-
vere Mitarbeit der Auszubildenden am Arbeitsplatz des Ausbilders effektiver werden. Bei
den verschiedenen Spartenausbildungen miufte es sich um gleichwertige Ausbildungs-
gange handeln und mufRte nach einer gewissen Berufserfahrung die Mdglichkeit eines

Wechsels der Berufssparte ohne weitere Priifung gewahrleistet sein.

Ein dritter, von einem Teil der Mitgliedér des Deutschen Richterbundes vorgeschlagener
Weg sehe innerhalb der Referendarausbildung eine erheblich verstérkte Spartenausbil-
dung vor. Ein solches Modell gliedere sich in einen allgemeinen und einen spartenbezo-
genen Ausbildungsteil. FUr den spartenbezogenen Teil mufite ein Jahr vorgesehen wer-
den, weshalb flr die allgemeine praktische Ausbildung ebenfalls ein Jahr bleibe. Dieses
Modell habe zwar auf den ersten Blick den bestechenden Vorzug, am sogenannten: Ein-
heitsjuristen festzuihalten und diesen zugleich mit einer stdrkeren Spezialisierung zu ver-
binden, sei aber — so wohl die derzeitige Mehrheitsmeinung im Deutschen Richterbund —
letztlich nicht vorzugswirdig. Der Zeitraum von einem Jahr fur die allgemeine praktische
Ausbildung erscheine zu kurz, um unter Berticksichtigung einer Wahlstation, auf die nicht
verzichtet werden sollte, noch eine sinnvolle Ausbildung zu gewahrleisten. Milsse daher
die erste Halfte der Ausbildung als unzureichend angesehen werden, werde dies auch
nicht durch die Vorteile einer Spezialisierung im zweiten Teil aufgehoben. Denn auch die
Spartenausbildung von einem Jahr sei fUr die meisten Sparten einfach zu kurz, um sinn-
voll zu sein. Weiter sei es zu friih, das Klausurenexamen bereits nach einem Jahr prakti-
scher Aus'bildung zu absolvieren. Es empfehle sich andererseits nicht, diese Prufung im
Anschlufl an die Spartenausbildung abzunehmen, da die Referendare sich dann nicht

voll auf letztere konzentrieren kénnten.

Richter am BVerwG Hund informierte darliber, daf3 sich der Bund Deutscher Verwaltungs-
richter und Verwaltungsrichterinnen fir das sogenannte ,Zwei-Saulen-Modell* ausspreche.
Danach solle es einen Vorbereitungsdienst fiir alle Juristen im &ffentlichen Dienst (Richter,
Staatsanwalte, Verwaltungsbeamte) im Beamtenverhaltnis und einen davon getrennten
weiteren Vorbereitungsdienst fur kiinftige Rechtsanwalte und juristische Berufe in der Wirt-
schaft geben. Beide Vorbereitungsdienste sollten mit einer zweiten juristischen Staatspri-
fung vergleichbarer Glte abschlieen, wobei die Prifungsteile mdglichst abgeschichtet und

ausbildungsbegleitend organisiert werden sollten. Die spatere Durchlassigkeit zwischen den
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juristischen Berufen sowie der Umstieg im Vorbereitungsdienst oder eine Nachqualifikation
fur solche, die etwa spéter nicht in den Staatsdienst Gbernommen wiirden, sollte gewahrlei-
stet werden, z. B. durch eine Praxisqualifikation nach langerer hauptberuflicher Tatigkeit in
einem Berufszwelig flr den jeweils anderen Berufszweig. Eine zweijahrige Ausbildung im so
neugestalteten Vorbereitungsdienst sei ausreichend, wenn die Ausbildung konkret sparten-
bezogen betrieben werde, d. h. mit ganztégiger Anwesenheit am Arbeitsplatz des Praxisaus-
bilders.

Priasident des Deutschen Notarvereins Dr. Zimmermann teilte mit, der Deutsche Notar-
verein spreche sich fiir eine einheitsjuristische Ausbildung in dem Sinne aus, dal im Refe-
rendariat keine Schwerpunktbildung und keine Trennung nach Berufssparten erfolgen solle.
Diese Grundausbildung im praktischen Bereich kdnne dann auf 1 1/2 Jahre verkiirzt werden.
Damit verbunden wére dann die zwangslaufige Notwendigkeit einer Berufsqualifizierung in
der Berufseingangsphase wie etwa derzeit bereits im Bereich des Nur-Notariats. Eine derar-
tige Assessorenausbildung kénne auch im Anwaltsbereich i.S. eines berufspraktischen Jah- |
res eingefuhrt werden. Dagegen sei zu bezweifeln, ob bei einer berufsspartenbezogenen
Ausbildung etwa die Anwaltschaft tatsachlich in der Lage wére, einen Ausbildungsstandard
zu bieten, der es ermdglichen wirde, weiterhin die gewlinschte Durchldssigkeit der juristi-

schen Berufe zu gewahrleisten.

7. Fiir welche Berufsfelder soliten im Falle der Einfithrung einer berufsspartenbezo-
genen Praxisausbildung eigensténdige praktische Ausbildungsgiange eingerichtet

werden?

Richterin am OLG Peters vertrat fir den Deutsch‘en Richterbund die Ansicht, fir den ge-
nannten Fall sollten spartenbezogene Ausbildungsgénge in den Bereichen Justiz, Verwal-
tung und Anwaltschaft eingefihrt werden. Ein gesonderter Ausbildungsgang ,Wirtschaft"
erscheine nicht erforderlich, weil davon auszugehen sei, daf} die Wirtschaft ihre Mitarbeiter
aus den Absolventen der Anwaltsausbildung rekrutieren und flr diese e‘rgénzende Trai-
neeausbildungen durchfiihren werde. Denkbar sei auch, die Sparten ,Justiz’ und ,Verwal-

tung” als einheitliche Sparte ,Offentlicher Dienst* zusammenzufassen.

Richter am AG Rudolph sprach sich dafiir aus, eigenstandige Ausbildungsgénge fur die
Bereiche Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft und Wirtschaft einzufihren, wobei sich diese Be-

reiche ggfs. wiederum in weitere Schwerpunkte unterteilen liefken.
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8. In welchem berufsspartenbezogenen Aushildungsgang soll ggfs. die Ausbildung

zum Beruf des Notars durchgefiihrt werden?

Richterin am OLG Peters bemerkte, nach Auffassung des Deutschen Richterbundes be-
stehe kein Anlaf}, die Ausbildung zum Beruf des Notars nur in einem derberufsspartenbezo-
genen Ausbildungsgange durchzufihren. Man misse sowohl mit dem Richterexamen als
.auch mit dem Anwaltsexamen Notarassessor werden kdnnen, und zwar sowohl im Bereich
des Nur-Notariats als auch des Anwaltsnotariats, letzteres natiirlich unter der Vorausset-
zung, dal derjenige, der ein Richterexamen abgelegt habe, zwischenzeitlich bereits in den

Anwaltsberuf gewechselt sei.

Richter am AG Rudolph betonte, die Zuordnung zu bestimmten berufsspartenbezogenen
Ausbildungsgangen bei der Ausbildung zum Beruf des Notars solle den Landern (berlassen
bleiben, die dabei die unterschiedlichen landesrechtlichen Gegebenheiten (Nur-Notariat,
Anwaltsnotariat) zu berlicksichtigen hatten. Es stehe aber auler Zweifel, dal hier die Spar-

ten Justiz und Rechtsanwaltschaft mit einbezogen werden miiten.

Prasident der Bundesnotarkammer Dr. Vaasen fihrte aus, die Ausbildung zum Beruf des
Notars kénne zum einen durch einen speziellen Ausbildungszweig fir das Notariat gesche-
hen. Das Notariat sei bereit und in der Lage, eine solche Ausbildung zu leisten. Die erforder-
lichen personellen und sachlichen Ressourcen fir eine spezifische Notarausbildung zum
Nur-Notar und zum Anwaltsnotar seien bereits heute vorhanden. Sofern kein gesonderter
Ausbildungszweig flr das Notariat eingerichtet werde, miisse nach Auffassung der Bundes-
notarkammer jedenfalls fir den Bereich des Nur-Notariats an der Befahigung zum Richter-
amt als zwingender Bestellungsvoraussetzung festgehalten werden. Zumindest fir die spate-
re Bestellung zum hauptberuflichen Notar scheide eine Anwaltsausbildung als Grundlage
aus, da eine solche Ausbildung zwangslaufig am Berufsbild des parteiischen Interessenver-
treters ausgerichtet ware. Hinreichende Einblicke in die vorsorgende Rechtspflege und die
Grundsétze einer unabhangigen, unparteilichen Amtsaustbung kénne sie nicht bieten. Fur
den Bereich des Anwaltsnotariats sei bei einer Trennung zwischen Justiz und Anwaltsausbil-
dung der Gefahr entgegenzuwirken, dall Rechtsanwalte kiinftig nicht mehr zu Notaren be-
stellt werden koénnten. Der Anwaltsnotar ibe zwei verschiedene Berufe aus, die unterschied-
liche Bereiche der Rechtspflege abdeckten und von unterschiedlichen Berufsbildern gepragt
seien. Bei einer Aufspaltung des juristischen Vorbereitungsdienstes in verschiedene Zweige
wirde daher weder eine reine Anwalts- noch eine reine Notarausbildung den Bedurfnissen
des Anwaltsnotariats entsprechen. Es erscheine daher denkbar, fir angehende Anwaltsnota-
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re wahlweise innerhalb des Ausbildungsgangs Justiz einen Schwerpunkt Anwaltschaft und
innerhalb des Ausbildungsgangs Anwaltschaft einen Schwerpunkt Notariat zu bilden. Fir die
Absolventen eines so ausgestalteten Ausbildungsgangs Anwaltschaft wiirden sich dann wie
bisher die notariellen Vorbereitungskurse anschlielen. Fur diejenigen, die den entsprechend
ausgestalteten Ausbildungsgang Justiz gewahlt hatten, milsse dann moglicherweise die Ein-
richtung anwaltlicher Vorbereitungskurse erwogen werden. Fir das Modell einer gemeinsa-
men praktischen Grundausbildung mit anschliefender Schwerpunktbildung innerhalb der
verschiedenen Berufssparten (,Y“-Modell) hatten die vorstehenden Erwagungen entspre-

chende Geltung.

Prasident des Deutschen Notarvereins Dr. Zimmermann verwies ebenfalls darauf, daf
das Notariat sich in der Nahe zur Richterschaft sehe und sich dementsprechend gerne der
Schwerpunktausbildung ,Justiz“ anschlieflen wiirde, wenn sie denn eingefihrt werden sollte.

9. Besteht bei einer spartenbezogenen praktischen Ausbildung die Gefahr des Ent-
stehens von Gegensédtzen und Rivalititen zwischen den verschiedenen juristi-

schen Berufsgruppen?

Richter am AG Rudolph verneinte diese Frage. Die Gefahr von Gegensatzen und Rivalita-
ten zwischen den verschiedenen juristischen Berufsgruppen bestehe jedenfalls dann nicht,
wenn trotz spartenbezogener Ausbildung grundsétzlich, und sei es durch eine kurzfristig zu
erwerbende Zusatzqualifikation, die Durchl8ssigkeit zwischen den Berufsfeldern gewzhrlei-

stet bleibe.
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Niederschrift
iiber die vom Ausschuf der Justizministerkonferenz zur Koordinierung
der Juristenausbildung durchgefithrte Anhérung
des Deutschen Beamtenbundes und
der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr
am 18. November 1997 in Bonn

Es waren anwesend:

Fur den Deutschen Beamtenbund:
Herr Esser (Bundesgeschaftsfiihrer des DBB)
Herr Schénwald (Abteilungsleiter fiir Grundsatzpolitik im DBB)
Herr Stiller (Abteilungsleiter Beamten- u. Dienstrecht im DBB)

Fur die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr:
Herr Vors. Richter am FinG Stbtzel (Mitglied des Bundesfachausschusses der
Richter und Staatsanwalte in der Gewerkschaft OTV) |
Herr Richter am VG Thommes (Sprecher des Bundesfachausschusses der Richter
und Staatsanwaite in der Gewerkschaft OTV)

Die Anhoérung erstreckte sich auf die nachfolgend aufgefiihrten Themenbereiche mit den
jeweils dazu vermerkten Ergebnissen:

1.  Wird ein Reformbedarf hinsichtlich der Ausgestaltung des juristischen Universi-
tatsstudiums gesehen?

Herr Thommes hob hervor, im Falle der - vom Bundesfachausschuf® der Richter und
Staatsanwélte in der OTV fir wiinschenswert erachteten - Abschaffung des bisherigen ein-
heitsjuristischen Referendariats miilten Praxisphasen von insgesamt bis zu einem Jahr in
das juristische Studium eingebaut werden, und zwar so, dal} sie als jeweils dreimonatige
Phasen in den Semesterferien absolviert werden kénnten. Dabei solle vorgeschrieben wer-
den, dal} die wesentlichen Felder der juristischen Berufspraxis durch solche Praktika abzu-
decken seien und daR die Studierenden in den Praktika auch selbst praktisch tatig werden
muften, z. B. in Gestalt der Anfertigung von Schriftséatzen, des Haltens eines Pladoyers, der
Leitung einer Gerichtsverhandlung unter Aufsicht 0.&.

Herr Thommes flhrte weiter aus, der Pflichtstoff des Studiums misse weiter ausgedtinnt
werden mit nur wenigen Kernfachern als von jedem Studierenden zu absolvierenden
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Pflichtfachern. Darlber hinaus sollte ein Kanon von Wahlpflicht- und Wahlfachern vorgese-
hen werden, von denen bis zum Abschlull des Studiums eine bestimmte Anzah! absolviert
werden mifdten. Auf der inhaltlichen Seite misse das juristische Studium mehr und mehr
das europdische Rechtssystem zur Kenntnis nehmen, weil letzteres nach und nach das
deutsche Recht Uberwdlbe und damit als geltendes Recht wichtig werde. Dieser Gesichts-
punkt werde im Studium bislang noch zu wenig beriicksichtigt.

Herr Esser vertrat die Auffassung, die universitare Ausbildung kranke daran, daf3 die Uni-
versitaten die Studenten mit einer Fille von Stoff Uberschiitteten. Andererseits sei aber auch
die Fulle der Facher, die im ersten juristischen Staatsexamen abgeprift wiirden, zu bekla-
gen. Hierdurch werde einer Verschulung des Studiums Vorschub geleistet. Diese kdnne nur
abgebaut werden, indem man mit einem Grundstudium und einem darauf aufbauenden
Hauptstudium das Problem ldse, wobei zwischen beiden Abschnitten eine Zwischenpfufung

liegen misse.

2.  Wird ein Bediirfnis fiir die Einfiihrung einer Zwischenpriifung im rechtswissen-
schaftlichen Studium gesehen?

Herr Thommes beflirwortete die Einfihrung einer Zwischenprifung dergestalt, daf® der Stoff
der einzelnen Lehrveranstaltungen von den jeweiligen Hochschullehrern abgepriift werden
sollte. Dabei sei insbesondere an ein Leistungspunktsystem zur Erlangung der Zugangsbe-
rechtigung zum Hauptstudium zu denken, wie es sich in anderen européischen Landern be-
reits bewahrt habe. '

Herr Esser sprach sich ebenfalls flr eine Zwischenpriifung aus; diese sei erforderlich, weil
man im Studium relativ schnell die Spreu vom Weizen trennen misse. Hiervon seien auch
positive Auswirkungen in Bezug auf das Mengenproblem im Studiengang Rechtswissen-
schaft zu erwarten.

3. Ausgestaltung der das rechtswissenschaftliche Studium abschlieBenden Priifung

Herr Thommes beklagte das Auseinanderfallen der Ausbildungsinhalte an der Universitat
und des Prufungsstoffes im ersten Staatsexamen. Dadurch trete dasrechtswissenschaftliche
Studium immer mehr in den Hintergrund und gingen Studenten bereits in den ersten Seme-
stern zum Repetitor. Weil aber jeder Jurist rechtswissenschaftlich an der Universitat ausge-
bildet werden sollte, miisse die Studiénabsohluf&prijfung von denjenigen abgenommen wer-
den, die flr die universitére Ausbildung zustandig seien, also von der Universitat. Dies
schliee natirlich die - wiinschenswerte - Beteiligung von an der Universitat lehrenden Prak-
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tikern an der Prifung ein. Durch die Ausgestaltung der Studienabschlufprifung als univer-
sitare Prufung wirden die Inhalte des Studiums wieder mehr in den Vordergrund treten, weil
sie wieder prifungsrelevant wiirden. Nach den Vorstellungen des Bundesfachausschusses
der Richter und Staatsanwalte in der OTV sollten die Absolventen der universitaren Ab-
schluf3priifung mit dem Bestehen der Priifung den Abschlufigrad "Diplom-Jurist” erhalten und
die Berechtigung erwerben, sich um die Aufnahme in die praktische Ausbildung fiir die ver-
schiedenen juristischen Berufsfelder zu bewerben. Ziel der universitaren Ausbildung sei da-
mit der exemplarisch und methodisch geschulte, allseits einarbeitungsfahige Einheitsjurist.

Herr Esser betonte, der Deutsche Beamtenbund halte am bestehenden Ausbildungssystem
fest und beflirworte deshalb weiterhin eine das Studium abschlieRende erste Staatspriifung;
deshalb wiirden vom DBB die Einfihrung eines Diplom-Juristen und die damit verbundene
Ersetzung der ersten juristischen Staatspriiffung durch eine universitare Abschluprifung
abgelehnt. '

4, Stdrken und Schwichen des gegenwdértigen Systems des juristischen Vorberei-
tungsdienstes; Festhalten am Leitbild des Einheitsjuristen oder Ausdifferenzie-
rung insbesondere der Praxisausbildung?

Herr Esser fihrte aus, der Deutsche Beamtenbund halte am Leithild des - mit gewissen
Schwerpunktbildungen - einheitlich ausgebildeten Juristen, der Aufgliederung der Ausbildung
in Universitatsstudium und Referendariat sowie dem System der Staatspriifungen fest, weil
die grofte Verwendungsbreite der Absolventen der einheitsjuristischen Ausbildung weiterhin
als notwendig angesehen werde. Es gebe zwar einen Trend zur Spezialisierung der juristi-
schen Berufe, diese Spezialisierung sollte aber erst in der dritten, d. h. postassessoralen
Phase, erfolgen. Bis dahin misse die Einheitlichkeit der juristischen Ausbildung gewahrlei-
stet bleiben.

Herr Schénwald flhrte hierzu ergénzend aus, die einheitliche Ausbildung sichere die beruf-
liche Mobilitdt der Absolventen; dies sei bei einer Spezialisierung der Praxisausbildung nach
Berufssparten nicht méglich. Die einheitsjuristische Ausbildung sichere das Erlernen von
Methodik fUr ein sachgerechtes, von Ubergeordneten Ansatzen ausgehendes Herangehen
an - auch komplexe - Lebens- und Rechtssachverhalte; sie befahige die Absolventen da-
durch zur Einarbeitung in die verschiedenen Berufsfelder. Es sei eine Fehlvorstellung, da
eine berufsspartenbezogene Praxisausbildung sofort voll einsetzbare Absolventen hervor-
bringen kdnne. Vielmehr werde auch hier eine Weiterqualifizierung durch ein "trainingon the
job" erforderlich. '
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Herr Esser betonte, das Referendariat solle wie bisher im Beamtenverhaltnis auf Widerruf
als Regelverhaltnis durchgefiihrt werden, also auch mit einer Alimentierung der Referendare
durch den Staat in angemessener Hohe. Zu {iberpriifen sei allerdings, ob die vorhandene
Vielzah! von Ausbildungsstagen wirklich nétig sei. Ein Teil dieser Stagen, insbesondere die
Anwaltsstage, werde vielfach zur Vorbereitung auf das zweite Staatsexamen mibraucht,
d.h., daf in diesen Stagen eine Praxisausbildung tats&chlich nicht stattfinde. Insoweit miisse
dringend Abhilfe geschaffen werden. Eine Schwerpunktbildung im Referendariat sollte im
bisherigen Umfang mdglich sein. Die Situation im Bereich derberufsspartenbezogenen Aus-
bildung fur den gehobenen Dienst in den verschiedenen Verwaltungszweigen zeige, daf
man einen solchen Weg fir die Juristenausbildung nicht gehen, sondern am Einheitsjuristen
festhalten sollte. Die vom Staat nicht Gbernommenen Absolventen einer Ausbildung fir den
gehobenen Verwaltungsdienst hatten namlich - mit Ausnahme des Bereichs Steuern - au-
Rerordentliche Schwierigkeiten, in anderen Berufszweigen unterzukommen.

Herr Stotzel vertrat die Auﬁassung,'das derzeitige Referendariat bereite keinen seiner Ab-
solventen so auf die Berufspraxis vor, dafl nicht noch eine teilweise mehrjahrige Einarbei-
tungsphase erforderlich sei. Deshalb halte es der Bundesfachausschuf der Richter und
Staatsanwalte in der OTV fir richtig, die einheitsjuristische Praxisausbildung zugunsten einer
speziellen Berufsausbildung aufzugeben, um qualitativ besser fiir die einzeinen Berufsspar-
ten ausbilden zu kénnen. '

Herr Thommes erlduterte, fur die Ausbildung der Richter und Staatsanwalte werde - &hnlich
dem Ausbildungssystem in einer Reihe europaischer Lander - die Schaffung einer Richtera-
kademie vorgeschlagen, wo in einem zwei- bis dreijahrigen Ausbildungsgang zum Richter
bzw. Staatsanwalt ausgebildet werde. Die dort Ausgebildeten sollten einen Uber das Refe-
rendariat hinausgehenden Status haben, andererseits aber noch nicht selbstandige Richter
sein. Es mifiten Praxisphasen bei moglichst vielen Gerichtszweigen absolviert werden. Hin-
sichtlich der Ausbildung der Verwaltungsrichter sei zu iberlegen, ob diese eine gemeinsame
Grundausbildung mit den Ubrigen Richteranwartern durchlaufen sollten, an die sich eine ge-
sonderte Ausbildung - ggfs. flr Verwaltungs- und Sozialrichter - anzuschlieRen hatte oder ob
von vornherein eine gesonderte Ausbildung ﬁ]r Verwaltungs- und Sozialrichter stattfinden
solle.

Herr Stotzel bemerkte ergénzend zur Ausbildung der Richter und Staatsanwalte, entspre-
chend dem System in England und Frankreich sollte im Rahmen der Akademieausbildung
ein wiederholter Wechsel von ca. 3 bis 6 Monaten zwischen Theorie- und Praxisausbildung
stattfinden, wobei wie in Frankreich die Qualitat der Praxisausbildung an den Ausbildungsge-
richten von der Akademie Uberwacht werden sollte. Um die mit einer Zentralisierung verbun-
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denen Nachteile zu vermeiden, sollten nicht nur eine, sondern mehrere Richterakademien,
jeweils in Tragerschaft eines oder mehrerer Lander, eingerichtet werden. Entsprechend der
Handhabung in Frankreich miite mehr als bisher bei der Auswahl der Bewerber flr die
Richterausbildung sorgfaltig ermittelt werden, ob die Bewerber auch von ihrem Persdnlich-
keitsprofil her fiir den Richterberuf geeignet seien. Auf diese Weise werde auch eine grofere
Pluralitat in der Richterschaft und bei den Staatsanwalten erreicht. Die Richterausbildung
sollte sich im Hinblick auf Alternativen oder ergénzende Mdglichkeiten insgesamt mehr an
der Ausbildung in den anderen europaischen Landern orientieren; insoweit sollte eine gewis-
se Harmonisierung angestrebt werden.

Herr Thommes sprach sich dafiir aus, die Ausbildung fiir den Bereich Verwaltung entspre-
chend dem fir die Richterausbildung vorgeschlagenen Modell zu organisieren. Auch flir die
Anwaltsausbildung sei ein Akademiemodell vorzugswiirdig. Dabei sollte es eine Uberwiegen-
de Zeit der Tatigkeit in einer Kanzlei geben, die sich mit Kursen in der Anwaltsakademie ab-
wechsele. In diesen Kursen sollten "klassische" Dinge wie Prozelirecht gelehrt werden, es
sollten aber auch die Okonomie einer Anwaltskanzlei und der Bereich der auergerichtlichen
Streitbeilegung behandelt werden. Der in der Anwaltsausbildung befindliche Personenkreis
sollte alimentiert werden, wobei diese Alimentierung als verlorener Zuschul’ oder auf Darle-
hensbasis gewéhrt werden kénne. Diese Alimentierung sollte Uberwiegend durch den Staat,
aber auch unter Beteilligung der Anwalte erfolgen. Man kdnne daran denken, -eine kurze
Grundausbildung fur den Anwaltsberuf einzufithren, die dann eine Art Basisqualifikation ver-
leihe, die zum Auftreten vor Gerichten erster Instanz in der ordentlichen Gerichtsbarkeitbe-
rechtige. Durch weitere Qualifikationskurse kdnnten dann weitere Qualifikationen erworben
werden. Es drfe nicht dazu kommen, daft die Anwaltschaft selbst darber entscheide, wer
und wie viele junge Juristen den Anwaltsberuf ergreifen durfen. Bei der vorgeschlagenen,
jedenfalls Uberwiegenden staatlichen Alimentierung der in der Ausbildung fir den Anwaltsbe-
ruf befindlichen Personen stehe zu erwarten, daf sich genligend Anwalte als Ausbilder zur
Verfligung stellen wiirden, so dald sich die Frage einer Ausbildungsverpflichtung der Anwalt-
schaft de facto nicht stellen werde. '

Herr Stotzel betonte, es sei wichtig, daB fir die Angehdrigen der einzelnen Berufssparten
nach gewisser Zeit der Berufstatigkeit die Moglichkeit zum Berufswechsel bestehe, so dalk
also nach einer kurzen Zusatzausbildung z.B. ein Richter spater auch Anwalt werden konne.
Diese Moglichkeit des Wechsels rechtfertige sich aus der durch das Studium erworbenen
Qualifikation des exemplarisch und methodisch geschulten Einheitsjuristen.

Hinsichtlich der Abschluflpriifung in den jeweiligen Berufssparten schlug Herr Stétzel fur
den Bundesfachausschuf der Richter und Staatsanwalte in der OTV vor, daf jeweils die von
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den Auszubildenden zu durchlaufenden Praxisphasen beurteilt werden und daR sich. aus
diesen Benotungen sowie einer kleinen Abschlufpriifung dann die Endnote zusammenset-
zen sollte. Hinsichtlich der Abschlufiprifung stellte Herr Thommes ergénzend fest, die Ab-
schlufprifung fur die Berufssparte Anwaltschaft sollte - unter staatlicher Aufsicht - jedenfalls
(iberwiegend von anwaltlichen Prifern abgenommen werden.
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Niederschrift
iber die vom Ausschuf} der Justizministerkonferenz zur Koordinierung
der Juristenausbildung durchgefiihrte Anhérung
der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde
zur kiinftigen Gestaltdng der Juristenausbildung
am 18. November 1997 in Bonn

Fur die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande waren anwesend:
Herr Professor Dr. Henneke (Deutscher Landkreistag)
Herr Dr. Klein (Deutscher Stadtetag)

Die Anhdrung erstreckte sich auf die nachfolgend aufgefihrten Themenbereiche mit den

jeweils dazu vermerkten Ergebnissen:

1. Wird ein Reformbedarf hinsichtlich der Ausgestaltung des juristischen Universi-

tatsstudiums gesehen?

Professor Dr. Henneke und Dr. Klein vertraten die Auffassung, die Studieninhalte mifiten
verschlankt werden und exemplarisches Lernen sowie juristische Methodik mif3ten anstelle
fallbezogenen Detailwissens stérker ins Zentrum riicken. Dementsprechend sei auch an eine
Straffung der Prufungskataloge fur die erste juristische Staatspriiffung zu denken. Die her-
kommliche gleichgewichtige Ausrichtung des Studiums und der ersten juristischen
Staatsprifung auf die drei Saulen Zivilrecht, Strafrecht und o&ffentliches Recht messe dem
Strafrecht eine Bedeutung zu, die ihm, gemessen an den nur begrenzten Berufsmoglichkei-

ten in diesem Bereich, nicht zukomme.

Dr. Klein hob hervor, die Eignung der Studierenden fir das Jurastudium misse zu einem
maoglichst frihen Zeitpunkt und nicht erst mit der ersten Staatsprufung festgestellt werden;
hiervon seien auch positive Auswirkungen in Bezug auf das Massenproblem im Studiengang
Rechtswissenschaft zu erwarten. Das Massenproblem, so Professor Dr. Henneke, beein-
tréchtige nachhaltig die Qualitat der Ausbildung und stelle insoweit das eigentliche Problem

dar.
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2. Festhalten am Leitbild des Einheitsjuristen oder Ausdifferenzierung insbesondere

der Praxisausbildung?

Professor Dr. Henneke und Dr. Klein stellten Ubereinstimmend fest, die Einflhrung eines
spartenbezogenen Referendariats anstelle der bisherigen einheitsjuristischen Ausbildung sei
ein Weg in die falsche Richtung. Die Vernetzung der verschiedenen Bereiche mache es
zwingend erforderlich, dad man als junger Jurist Einblicke in verschiedene Berufsfelder be-
komme, um das wechselseitige Verstandnis der Angehdrigen der verschiedenen juristischen
Berufszwéige zu fordern; daher sei ein spartenbezogenes Denken weniger denn je ange-
bracht. Angesichts dessen, so Professor Dr. Henneke, sei der Gesichtspunkt, daR Justiz
und offentliche Verwaltung nur noch 10 bis 15% der Absolventen aufndhmen, kein Gesichts-
punkt, der gegen die Beibehaltung des bisherigen Ausbildungssystems spreche. Wenn man
in der offentlichen Verwaltung ein Betétigungéfeld ftr Juristen erhalten, die Durchlassigkeit
zwischen den verschiedenen Verwaltungsbereichen sichern und gerade fur die Kommunal-
verwaltung spezifische Befahigungen erhalten wolle, misse man zur Kenntnis nehmen, daf
Fragen des Gesellschaftsrechts, des Steuerrechts, Fragen der Vertragsgestaltung usw. im-
mer bedeutsamer wlirden, z. B. in dem weiten Bereich der Ausgliederung und Privatisierung
von Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung. Es misse daher nachhaltig davor gewarnt wer-

den, in einem spartenbezogenen Denken zu verhaften.

Professor Dr. Henneke bemerkte weiter, die Einflhrung eines reinen Verwaltungsreferen-
dariats sei daher abzulehnen. Vielmehr werde ein einheitliches Referendariat mit flexibler
Gestaltung der Ausbildungsstationen, die eine exemplarische Durchdringung der jeweiligen
Bereiche ermdgliche, den Anforderungen der &ffentlichen Verwaltung am besten gerecht.
Eine Verengung der Ausbildung in Gestalt einer spartenbezogenen Ausbildung fihre zwar
fur den betreffenden Bereich zu einer gréReren Intensitéat der Ausbildung, insgesamt aber zu
einer Blickverengung. Das Positive am Referendariat herkommlicher Pragung sei der Zwang,
sich mit verschiedenen, fur die Referendare zun&chst fremden juristischen Tatigkeitsberei-
chen zu befassen; daraus lerne man Beurteilungsvermdgen fir die weitere berufliche Tatig-
keit. So sei auch fur die Tatigkeit als Rechtsanwalt die Kenntnis der Binnenstrukturen der
Verwaltung ein Vorteil fir die anwaltliche Tatigkeit in der Konfrontation mit der &ffentlichen
Verwaitung. Bei Uberlegungen zur Einfiihrung einer berufsspartenbezogenen Praxisausbil-
dung sei es grundverkehrt, in den Sparten Staat, Wirtschaft und Anwaltschaft zu denken,
weil seitens der offentlichen Verwaltung die Uberlappungen gerade zum Bereich Wirtschaft
hin stattfanden, d. h. fir den Bereich des 6ffentlichen Wirtschaftsrechts zwischen Kommunal-
recht, Zivil- und Wirtschaftsrecht. Bei Einfihrung einer Spartenausbildung durfe auch kei-
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nesfalls die Schnittstelle zwischen Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit liegen, da es
unabdingbar sei, daf} die Verwaltungsrichter ein Verstandnis fiir Ablaufe in 6ffentlichen Ver-
waltungen haben mifRten. Die Einflhrung spartenbezogener Ausbildungen werde unweiger-
lich auch zu einer Verschlechterung der Marktchancen der Juristen im Wettbewerb mit Oko-
nomen und anderen akademischen Berufsgruppen beitragen. AuRerdem stelle sich das Pro-
blem, was mit denen werde, die in der Sparte, fir die sie ausgebildet sind, keine Anstellung

finden.

Dr. Klein sprach sich dafir aus, in der juristischen Praxisausbildung ein vernetztes Denken
zu fordern. Gerade im Bereich der Verwaltungsmodernisierung ergében sich immer wieder
neue Konstellationen, bei denen es wichtig sei, die Interdependenzen zwischen 6ffentlichem
Recht und Privatrecht zu klaren, sei es im Verhaltnis Staat - Blrger, sei es zwischen staatli-
chen Organisationseinheiten untereinander. Das &ffentliche Recht werde auch in Zukunft im
Vergleich zu anderen Rechtsgebieten ein ganz bedeutendes Gewicht haben, wie das Bei-

spiel der Grundrechte zeige.

3. Worin werden die Stdrken und Schwéchen des gegenwartigen Systems des juri-

stischen Vorbereitungsdienstes gesehen?

Professor Dr. Henneke bemerkte, durch die bereits geschaffene Flexibilisierung des Refe-
rendariats sei die friher zu Recht beklagte Zivil- und Strafrechtslastigkeit der Ausbildung
bereits zu einem groften Teil abgebaut worden. Ein Problem stelle aber nach wie vor die
kurze Mindestausbildungsdauer im Bereich der &ffentlichen Verwaltung von in zahireichen
Landern nur vier Monaten dar, die nicht ausreiche, um ein so kompiexes Gebilde wie die
offentliche Verwaltung kennenzulernen und die deshalb keinesfalls noch weiter verk{irzt wer-
den durfe. Die Verwaltungsstation misse den Referendaren das ProzeRhafte von Verwal-
tung deutlich werden lassen, d. h. die Station miisse so lang sein, dal die Referendare den
Verlauf und die Entwicklung bestimmter Vorgdnge Uber eine gewisse Zeitdauer verfolgen
und begleiten kénnten. Dies schliele auch das Kennenlernen von praktizierter F{thrung einer
Verwaltung ein. Die Ausbildung dirfe sich dagegen nicht auf das Anfertigen von Bescheiden
und die Wahrnehmung gerichtlicher oder sonstiger Termine beschréanken. In der Praxis liege
aber ein vielfach anzutreffender Schwachpunkt der Ausgestaltung der praktischen Ausbil-
dung bei einer Kommunalverwaltung darin, daft man Referendare als Sachbearbeiter in ein-
zelnen Amtern beschéftige, ohne daR sie jemals &mteriibergreifend mit juristischen Fragen
im eigentlichen Sinn oder gar mit konzeptionellen verwaltungsgestalterischen Fragen befalst
wiirden. Hier bestehe ein erheblicher Verbesserungsbedarf. Im {ibrigen sei es wiinschens-
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wert, wenn die Referendare sowohl Einblicke in die Kommunalverwaltung als auch in die
Staatsverwaltung erhielten, weil beide Bereiche sehr verschiedenartige Verwaltungen mit

unterschiedlichen Ablaufen seien.

Auch Dr. Klein sprach sich fur die Beibehaltung der Zweiphasigkeit der Ausbildung aus. Der
Vorbereitungsdienst der Rechtsreferendare habe sich im Grofien und Ganzen bewahrt. In-
sofern nahmen die Arbeitsgemeinschaften einen wesentlichen Stellenwert ein. Zur Sicherung
der Qualitat der Ausbildung in den Arbeitsgemeinschaften sei eine Bewertung der Ausbil-
dungsleistungen der Arbeitsgemeinschaftsieiter durch die Referendare von groem Nutzen.
In der Praxisausbildung musse - bei Bewahrung des einheitsjuristischen Systems - die Fiexi-
bilisierung in der Abfolge der einzelnen Ausbildungsstationen des Vorbereitungsdienstes

weiter fortgefhrt werden.

Dr. Klein &uferte die Einschatzung, die Ausbildungsstation bei einem ordentlichen Gericht in
Zivilsachen stelle eine besondere Starke des gegenwartigen Referendariats dar, da die Re-
ferendare dort das Herangehen an einen Lebenssachverhalt aus neutraler, objektiver Sicht,
das Abwagen von Argumenten und die Ordnung des Rechtsstoffs lernten. Bei einersparten-
bezogenen Ausbildung fir den Bereich Verwalitung bestehe dagegen die Gefahr einer Be-
. schrankung des Blicks auf die Sichtweise der Verwaltung bei der Beurteilung von Sachver-
halten. Hinsichtlich der Praxisausbildung in der Verwaltungsstation sei es von Vorteil, wenn
die Referendare mdglichst selbstandig arbeiten kénnten und an vorausschauender perspek-

tivischer Planung beteiligt wiirden.

Professor Dr. Henneke und Dr. Klein forderten tibereinstimmend, dal® der Ausbildung bei
der Hochschule fir Verwaltungswissenschaften in Speyer ein geblhrender Wert zugemes-
sen werden misse, weil dort flr den Bereich des 6ffentlichen Rechts Wissenschaft und Pra-

xis in effizienter Weise verkniipft wirden.
4. Besoldung der Rechtsreferendare

Dr. Klein schioR sich der im Zwischenbericht des Koordinierungsausschusses beflrworteten
Auffassung an, dald bei einer moglichen Absenkung der Anwarterbeziige der Rechtsreferen-
dare eine Absenkung im Rahmen des Besoldungssystems des Bundesbesoldungsgesetzes

nach Abwé&gung aller Umsténde die verninftigste Losung sei.
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Bundesrechtsanwaltskammer; Deutscher Anwaltverein

Die Prasidenten der Rechtsanwaltskammern in der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutsche Anwaltverein haben in Bonn am 16. Dezember 1996 folgende

Thesen zur Juristenausbildung
beschlossen:
Notwendigkeit der Reform

These 1

Eine grundlegende Reform der Juristenausbildung ist notwendig. Die Oberkommene Refe-
rendarausbildung bereitet auf die juristischen Berufe nicht mehr hinreichend, auf den
Rechtsanwaltsberuf unzulénglich vor.

Dieses System gefahrdet die Interessen des rechtsuchenden Birgers und eine geordnete
Rechtspflege. |

Zur selbstandigen Auslbung des Rechtsanwaltsberufs nicht ausgebildete Juristen stolen
auf einen Uberflllten Dienstleistungsmarkt, der ihnen nur geringe Chancen 1alt, sich eine
wirtschaftlich tragfahige Existenz aufzubauen. Die &ufieren Bedingungen, auf die sie treffen,
sind dadurch charakterisiert, daf die Zahl der zugelassenen Rechtsanwaélte im Zeitraum zwi-
schen 1985 und 1995 von 49.000 auf 79.000 angewachsen ist und daf} die ndhere Zukunft
weitere dramatische Steigerungen sicher erwarten 1a63t. Die durchschnittliche Zahl der Studi-
enanfanger lag in den vergangenen 5 Jahren bei Uber 21.000. Sie war damit nahezu doppelt
so hoch wie im Jahre 1985. Schon jetzt 1aRkt sich abschatzend errechnen, dalk sich die Zahl
der Anwaltszulassungen in den nachsten 7 Jahren um jahrlich durchschnittlich 6.500 erho-

hen wird.
Ziel der Reform

These 2
Ziel der Reform ist die Verbesserung der beruflichen Kompetenz der Berufsanféanger.
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These 3

Die Gberkommene Referendarausbildung hat die ,Bef&higung zum Richteramt” fur alle juri-
stischen Berufe zum gemeinsamen Ausbildungsziel.

Sie ist durch ein geandertes Ausbildungssystem zu ersetzen.

Die Befahigung zur Austbung der einzelnen juristischen Berufe ist in gesonderten berufs-
spezifischen Ausbildungsgéngen zu vermitteln. Die Meinungsbildung, ob und inwieweit ge-
meinschaftliche Ausbildungsabschnitte vorzusehen sind, ist noch nicht abgeschlossen. Je-
denfalls mufd die Anwaltsausbildung Einblicke in die Gerichtspraxis und die Justizausbildung
Einblicke in die Anwaltspraxis gewahrleisten. o

Neues Ziel der Anwaltsausbildung ist der Nachweis der Befahigung zur selbstandigen Aus-
Ubung des Anwaltsberufs. Um dies zu erreichen, sind neue Ausbildungsstrukturen zu schaf-
fen, neue Ausbildungs- und Prifungsinhalte zu definieren. Eine solche Reform begriindet fur
den Berufsanfanger die Chance auf Teilhabe am anwaltlichen Dienstleistungsmarkt und tragt

dem Interesse des rechtsuchenden Blirgers und einer geordneten Rechtspﬂege Rechnung.
Grundstrukturen der Reform

These 4
Die Téatigkeit des Rechtsanwalts dient der Verwirklichung des Rechtsstaats. Deshalb ist die

Anwaltsausbildung gemeinsame Aufgabe der Anwaltschaft und des Staates.

These 5
Der Status der Anwarter ist 6ffentlich-rechtlich.

These 6

Zeitlicher und inhaltlicher Schwerpunkt der Anwaltsausbildung ist eine langfristige praktische
Kanzleitatigkeit.

Fur eine Ausbildung bei auslandischen Ausbildungsstatten, bei spezialisierten Rechtsan-
walten, bei Verwaltungsbehorden oder in der Wirtschaft ist eine Wahlstation einzurichten, die
nicht klirzer als drei Monate sein darf.

These 7
Die praktische Ausbildung in den Kanzleien wird durch eine praktisch-theoretische Ausbil-
dung an Anwaltsakademien erganzt. Sie sind Korperschaften (Anstalten) des offentlichen

Rechts auf Landerebene.
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These 8

An den Anwaltsakademien lehren vorrangig anwaltliche Praktiker.

Die Ausbildung an den Akademien wird mit einer Prifung abgeschlossen. Steht die Akade-
mieausbildung am Ende des Ausbildungsganges, ist sie Abschlupriffung. Andernfalls gehen
ihre Ergebnisse, sofern sie bestanden wird, in die spatere Abschlupriifung ein.

Die Qualitat der AbschluRprifung mulR mit dem Abschluf? der anderen juristischen Ausbil-
dungen gleichwertig sein. Die geschlossen oder in Teilen abgenommene AbschiuRprifung
ist Staatsexamen.

Die Prifungsausschiisse sind mehrheitlich mit Rechtsanwalten zu besetzen.

These 9
Das Prufungswesen ist Aufgabe der Justizprifungsamter.

These 10
Die Durchléssigkeit zwischen den Ausbildungsgéngen und den juristischen Berufen, ferner

die Ausbildung zum Anwaltsnotar sind zu gewahrleisten.

These 11
Die Anwaltschaft leistet die Ausbildung in den Kanzleien. Die Finanzierung des Ausbildungs-
und Prifungswesens ist Sache des Staates. Bei Wegfall der Referendarbeziige ist Chan-

cengleichheit durch geeignete MaRnahmen (,Meister-BAf6G") zu gewéahrleisten.

These 12
Die im politischen Raum verschiedentlich erhobene Forderung, wenn die Anwaltschaft eine .
berufsbezogene Ausbildung fordere, mlsse sie diese auch bezahlen, ist zurlickzuweisen.
Dem steht nicht nur entgegen, daR auch die Ausbildung zum Rechtsanwalt staatliche Aufga-
be ist. Unabh&ngig davon wiirde sich eine in eigener finanzieller Verantwortung der Anwalt-
schaft stehende Anwaltsausbildung notwendigerweise ausschlietlich am Bedarf orientieren.
Wer daher eine Anwaltsausbildung in der finanziellen Verantwortung der Anwaltschaft for-
dert, mull dazu stehen, daR® dann der grokte Teil derjenigen, die das erste Staatsexamen

bestehen, mangels Ausbildungsmaoglichkeiten keinen juristischen Beruf mehr ergreifen kann.
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Deutscher Juristinnenbund

Der Deutsche Juristinnenbund hat mit Schreiben vom 28. November 1997 eine umfangreiche

Stellungnahme vorgelegt, deren volistandige Wiedergabe den Rahmen dieses Berichts (iber-

schreiten wiirde. Es werden daher nachstehend die in diese Stellungnahme eingearbeiteten

Thesen des Arbeitsstabes Juristenausbildung des Juristinnenbundes, welche von der Mit-

gliederversammlung gebilligt worden sind, mitgeteilt. Der sich hieraus ergebende Modellvor-

schlag ist in Anlage 5/11 dargestellt.

" Die Thesen - ohne die beigegebene Begriindung - lauten:

.Reform der Juristenausbildung - Thesen des DJB -

1.

Die einheitliche Ausbildung zum sog. Einheitsjuristen soll beibehalten werden. Deutsche
Juristinnen und Juristen sind bisher bereits in allen juristischen Bereichen qualifiziert aus-
gebildet worden und daher vielseitig einsetzbar. lhr Ruf in européischen und internatio-

nalen Kreisen ist ausgezeichnet.

Die gro3e Zahl dieser an der Universitat Ausgebildeten sowie die Finanznot der 6ffentii-
chen Hand geben AnlaR, Uber eine Straffung und inhaltliche Verbesserung der Ausbil-
dung nachzudenken, sind aber kein Grund, von dem Modell des Einheitsjuristen abzuge-

hen.

Ziel der Ausbildung muf} die Berufsbefdhigung sein, nicht die Berufsfertigkeit. Die angeb-
liche Justzlastigkeit der Ausbildung zu Lasten der anwaltlichen Ausbildung kann durch

veranderte Ausbildungsschwerpunkte und -inhalte korrigiert werden.

Die Reform muR bereits beim Studium ansetzen.

Das Studium soll in ein Pflichtfachstudium (6 Semester mit den Fachern Zivilrecht, Straf-
recht und Offentliches Recht jeweils mit europarechtlichen Beziigen) und ein Wahlfach-
studium (2 Semester) gegliedert werden.

Nach 4 Semestern findet eine nur einmal wiederholbare Zwischenpriifung statt, um eine
frihzeitige Eignungskontrolle durchzufiihren. Am Ende des 6. Semesters findet eine Ab-

schiuBprifung (als Freiversuchsregelung) in den Pflichtfachern statt. Am Ende des
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Wabhlfachstudiums wird nur in den gewahlten Fachern geprift. Die Examensnote wird ge-
bildet aus den Ergebnissen der drei Priifungen.
Langfristig solite die erste Staatspriifung durch ein Universitatsexamen ersetzt werden,

weil die Verantwortung flr die Prifungsinhalte in die Hande der Lehrenden gehort.
Vorschiag des Deutschen Juristinnenbundes fur eine Reform des Jurastudiums:

Das Studium soll in ein Pflichtfachstudium (oder Grundstudium) und in ein Wabhl-
fachstudium gegliedert werden. ‘

Das Pflich{fachstudium umfal’t 6 Semester, das Wabhlfachstudium weitere 2 Seme-
ster.

Wahrend der ersten 4 Semester werden die Facher Zivilrecht (mit Nebenfachern),
Strafrecht und Offentliches Recht gelehrt. Ferner sollen bereits ab dem 2. Semester
Kenntnisse des Europarechts in einem Grundkurs vermittelt werden, ansonsten
sollen die europarechtlichen Bezlige aber auch in allen anderen Fachern jeweils mit
beriicksichtigt werden.

Eine Zulassungsbeschrankung ist nicht vorgesehen.

Zur Uberprifung des Leistungsstands werden wéhrend jedes Semesters minde-
stens 3 AbschlulRklausuren geschrieben. Es ist ein Grundlagenschein in den Fa-
chern Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie, Rechtsgeschichte oder Kriminologie zu
erwerben. Wahrend der Semesterferien kénnen ein Gerichtspraktikum, ein Anwalt-
spraktikum und ein Verwaltungspraktikum mit jeweils 4wdchiger Dauer absofviert
werden. Insgesamt ist eine praktische Studienzeit von 3 Monaten verpflichtend.

Am Ende des 4. Semesters erfolgt eine Zwischenpriifung, welche beiNichtbestehen
einmal wiederholt werden kann (sonst erfolgt die Exmatrikulation). In der Zwischen-
priifung wird je eine 3stiindige Klausur in den Fachern Zivilrecht, Offentliches Recht,
Strafrecht (jeweils mit Bezligen zum Europarecht) sowie eine Hausarbeit in einem
dieser Facher (als Ferienhausarbeit nach dem 3. oder 4. Semester oder wahrend
der Vorlesungszeit) geschrieben.

Das Ergebnis der Zwischenpriifung wird auf das Examensergebnis zu 1/3 ange-
rechnet.

[von der Wiedergabe des vorgeschlagenen Wochenstuhdenplanes wurde abgese-
hen] »

Am Ende des 6. Semesters findet die AbschluBpriifung (als Freiversuchsregelung)
statt, welche aus 7 Klausuren in den Fachern Zivilrecht (3), Strafrecht (2) und Of-
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fentliches Recht (2) nebst dem jeweiligen Prozellrecht und aus einer miindlichen
Prufung in den genannten Fachern besteht. Die Priifung kann einmal wiederholt
werden. Sie ist Staatsprifung. Langfristig ist jedoch das Staatsexamen durch ein
Universitadtsaxamen zu ersetzen. Nach Bestehen der Priifung kann bereits eine be-
rufliche Tatigkeit aufgenommen werdén. Eine Zulassung zum Referendariat kann
jedoch noch nicht erfolgen. Die AbschluBpriifung stellt den ersten Teil des Staatsex-
amens dar.
Das Studium sollte nach Bestehen der Prifung noch 2 Semester mit einem Wahl-
fach fortgesetzt werden. Hier sollten praxisorientierte oder sonst im Hinblick auf die
berufliche Zukunft sinnvolle Wahlfachkombinationen maglich sein. Aulterdem emp-
fiehlt sich eine generelle Offnung der Wahlfachgruppen. Das Wahlfachangebot kann
von Universitat zu Universitat verschieden sein, wobei ein diesbezlglicher Wettbe-
werb zwischen den Universitaten zu begrifen ist. Ziel des Wahifachstudiums ist ei-
nerseits die Vertiefung vorhandener sowie andererseits der Erwerb zuséatzlicher
Kenntnisse aus einem frei wahibaren Wahlfachbereich. [von der Wiedergabe der
vorgeschlagenen Wahlfachkombinationen wurde abgesehen]
Nach dem Wahlfachstudium erfolgt eine weitere Abschlufipriifung durch eine Semi'-
nararbeit und eine miindlichen Prifung in dem entsprechenden Wahlfach (zweiter
Teil der Prifung). Mit Bestehen dieser Prifung wird die Zulassungsberechtigung fiir
den Referendardienst erworben (1. juristisches Staatsexamen).
Der erfolgreiche Abschlu des Hochschulstudiums berechtigt zum Fhren eines be-
stimmten Titels - wie z. B. "lic. iur.". Dadurch wird eine Anerkennung der erbrachten
Studienleistungen ausgedriickt und eine wissenschaftliche juristische Qualifikation
nachgewiesen. Dies kann bei der Aufnahme eines Berufes aulerhalb der klassi-
schen juristischen Berufsfelder hilfreich sein. Absolventen, die an das Hochschul-
studium kein Referendariat anschlieften, wird somit eine mit einer bestimmten Wert-
schéatzung verbundene Dokumentation des erfolgreichen Studienabschlusses an die

Hand gegeben.

5. Das Referendariat soll 2 Jahre dauern und folgende Stationen umfassen: )
6 Monate Zivilgerichtsbarkeit, 3 Monate Strafgerichtsbarkeit/Staatsanwaltschaft, 4 Mo-
nate Verwaltung, 6 Monate Anwaltsstation und 5 Monate Wahlstation.
Nach ieder der ersten drei Stationen werden Examensklausuren geschrieben, am Ende
der dritten Station findet eine mindliche Prifung statt. Die Anwaltsstation endet mit einer

mandlichen Prifung durch das Justizpriifungsamt mit Anwaltinnen und Anwalten. Die
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Wabhlstation kann in den Bereichen Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft und Wirtschaft ab-
geleistet werden und schlief3t mit einem Zeugnis der ausbildenden Stelle ab.
Die Examensnote wird gebildet aus den Ergebnissen der Einzelabschllisse unter Berlick-

sichtigung der Beurteilungen aus den Stationen und Arbeitsgemeinschaften.

Die Qualitat des Referendariats kann gesteigert werden durch FortbildungsmaRRnahmen
filr alle Ausbildenden sowie durch verénderte Inhalte der begleitenden Arbeitsgemein-
schaften (z.B. Umgang mit Parteien, Personalfiihrung, Arbeitsorganisation, Streitschlich-
tung). Wegfallen kann z.B. die intensive Beschaftigung mit Zwangsvollstreckungs- und
Kostenrecht. Die inhaltliche Ausgestaltung der Anwaltsstation einschlieBlich der beglei-

tenden Arbeitsgemeinschaften obliegt den Anwaltskammern.

Bei der Finanzierung des Studiums durch die Unterhaltspflichtigen bzw. bedarfsabhangig
durch BAf6G wird eine Kostenentlastung bereits durch die verbindlich vorgeschriebene
Hochstdauer von 8 Semestern einschliefllich der Prifung eintreten. Jegliche Reform muf
sicherstellen, dall die Unterhaltsaufwendungen der Eltern fur studierende Kinder steuer-
lich angemessen ber{icksichtigt werden und daf die staatlichen Férderleistungen fur Stu-
dierende, deren Eltern nicht in der Lage sind, ein Studium zu finanzieren, nicht weiter

eingeschrankt werden.

Fur die Ableistung des Referendariats ist ein dffentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis
dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf vorzuziehen. Nur diese Rechtsform gewahrleistet
eine angemessene soziale Absicherung gerade auch bei Arbeitslosigkeit nach dem Ex-

amen.

Die Ausbildungsvergitung muf sich in ihrer Hdhe am angemessenen Lebensbedarf ori-
entieren. Sie soll gewahrleisten, daf® wahrend der Ausbildung keine Nebentétigkeit auf-
genommen werden mull, Das schlielt eine sozialvertragliche Herabsetzung der derzeiti-
gen Hohe der Bezige nicht aus. Ein weiterer Einspareffekt wird dadurch erzielt, daly un-
mittelbar nach der letzten Station die Examensnote errechnet werdén kann und das Aus- -

bildungsverhaltnis damit endet.”
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Deutsche Angestellten-Gewerkschaft

Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft hat mit Schreiben vom 24. November 1997 wie

folgt Stellung genommen:
,Stellungnahme der DAG zur zukinftigen Gestaltung der Juristenausbildung

Grundsétzlich besteht nach Auffassung der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG) die
dringende Notwendigkeit, die Juristenausbildung zu reformieren. Im Hinblick auf die Thesen
des Deutschen Anwaltsvereins sieht die DAG den Reformbedarf nicht nur in der praktischen
Referendarausbildung, sondern auch in Abstimmung dazu im Bereich des rechtswissen-
schaftlichen Hochschulstudiums als erforderlich an. Im Rahmen der notwendigen Veréande-
rungen ist nach diesseitiger Auffassung auf die Reformansétze der 70iger Jahre mit derein-
stufigen Juristenausbildung zurlickzugreifen. Die zukinftigen Reformen scllen zu einer Ver-
kirzung der Dauer und zu einer Verbesserung der Qualitat der Juristenausbildung flhren;
gleichzeitig den verénderten Berufsfeldern und den sich sténdig &ndernden Tatigkeitsfeldern
von Juristen und Juristinnen Rechnung tragen und nicht zu einer Verschlechterung des Zu-
gangs zum Referendariat, bedingt durch die mdgliche .KUrzung oder den Wegfall der Refe-

rendarbeziige fihren.
1. Struktur der Juristenausbildung

Nach Ansicht der DAG ist eine Ausbildungsreform, die nur den juristischen Vorbereitungs-
dienst verandern soll,' keineswegs ausreichend, die Qualitdt der gesamten juristischen Aus-
bildung entscheidend zu verbessern. Die zweistufige juristische Ausbildung war stets - nicht
zu Unrecht - dem Vorwurf ausgesetzt, da® im Hochschulstudium zuwenig Praxisbezug her-
gestellt wurde, nach dem Referendarexamen eine unfreiwillige, im wesentlichenwissensmin-
dernde Wartezeit auf das Referendariat eintritt und das anschlielende Referendariat sich
nahezu ausschliellich an den BedUrfnissen def Justiz und der Verwaltung orientiert und da-
mit den groften Teil der juristischen Betatigungsfelder im Anwaltsbereich, in der Wirtschaft
und bei Verb&nden unbericksichtigt 1aft. Nach Auffassung der DAG wird diesem grundsétz-
lichen Mangel der Juristenausbildung nicht durch leichte Korrekturen im Rahmen des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes abgeholfen. Insoweit erscheint es erforderlich, die Juristenaus-

bildung insgesamt zu reformieren.
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Wie eingangs bereits erwahnt, sollte im Rahmen einer umfassenden Reform auf die Erfah-
rungen mit der einstufigen Juristenausbildung (siehe Hamburger und Bremer Modell) zu-
riickgegriffen werden, die leider auf Initiative gewisser Interessengruppen und aus finanziel-
len Grinden abgeschafft wurden. Die maRgeblichen Kritiker der einstufigen Juristenausbil-

dung sind heute diejenigen, die den Reformstau beklagen.
Nach Auffassung der DAG hat die einstufige Juristenausbildung folgende positive Effekte:

Es entfallen die oft sehr langen Wartezeiten auf das Referendariat, womit schon eine erhebli-
che Verkirzung der gesamten Ausbildungszeit bedingt ist. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, daf’ die Qualitat des juristischen Vorbereitungsdienstes erheblich darunter lei-
det, daf} durch die Wartezeiten bis zu einem Jahr die Ausbildung unterbrochen wird und das
materiellrechtliche Wissen zu Beginn des Vorbereitungsdienstes notwendigerweise wieder-
holt werden muf, da aus finanziellen Griinden wahrend der Wartezeit ausbildungsfremde

Tatigkeiten ausgetiibt werden missen.

Der Aufwand und die Kosten fiUr die juristische Staatspriifung kénnten durch die EinfGhrung

eines einstufigen Juristenausbildungsmodells erheblich verringert werden.

Im Rahmen eines einstufigen Ausbildungsmodells kénnten die notwendig zu vermittelnden
Theorie- und Praxisinhaite aufeinander abgestimmt werden, wodurch gleichzeitig die gefor-
derte Bildung von Ausbildungsschwerpunkten geférdert wiirde. Im Rahmen des bisherigen
Hochschulstudiums befinden sich die angehenden Juristen und Juristinnen in den letzten
Fachsemestern Uberwiegend nicht mehr an der Universitat, sondern nutzen die Zeit vor dem

Examen zur Wiederholung des notwendigen Fachwissens mit Hilfe von Repetitorien.

Die inhaltliche und organisatorische Verkniipfung von Hochschulstudium und Referendariat
im Rahmen einer einstufigen Ausbildung fithrt nach Auffassung der DAG zu grundlicheren
und umfassenderen Rechtskenntnissen. Die standige Interaktion zwischen Theorie und Pra-

xis tragt dazu bei, die Ausbildung entscheidend zu verbessern.

Nach Auffassung der DAG wird im Hinblick auf die Verkntpfung von Theorie und Praxis auch
die notwendige Anpassung der juristischen Ausbildung an die sich standig verandernden

Anforderungen der zukinftigen Berufsfelder von Juristen volizogen. In diesem Zusammen-
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hahg sei der Hinweis erlaubt, dafl die Hamburger Hochschule fur Wirtschaft und Politik der-
zeit einen Studiengang fur Wirtschafts- und Arbeitsrecht mit dem AbschluR des Diplomjuri-
sten anbietet, wobei die dort angebotenen Studieninhalte durchaus im Rahmen eines refor-
mierten juristischen Hochschulstudiums Eingang finden kénnten, um damit den aus gewerk-
. schaftlicher Sicht besonders wichtigen Bereich des Arbeits- und Sozialrechts tber das bisher

ungeniigende Mall hinaus abzudecken.

Im Rahmen einer einstufigen Juristenausbildung sind neben einer staatlichen AbschluBpri-
fung universitdre Zwischenprifungen bzw. Zwischenkontrollen durchaus bedenkenswert,
sowelit sie einerseits dazu beitragen, das juristische Studium ohne Qualitatsverlust zu verkir-
zen und sowéit sie andererseits eine verbesserte Selbstkontrolle der Studierenden ermdagli-

chen.
2. Praxisausbildung

In der juristischen Referendarausbildung erfolgt nach wie vor Uberwiegend eine Vorbereitung
auf den Justizdienst und damit auf den Tatigkeitsbereich des Richters. Da der weit tiberwie-
gende Teil der ausgebildeten Juristen Beschaftigungsmaoglichkeiten auRerhalb der Justiz
findet, steht der Vorbereitungsdienst in keinem Verhaltnis zu den zukinftigen Tatigkeitsfel-
dern und &t demzufolge keine ausreichende Vorbereitung auf die Anwaltstatigkeit wie auch

auf juristische Tétigkeiten im Bereich der Wirtschaft und den Verbanden zu.

Nach Auffassung der DAG besteht im Rahmen der Neuordnung des juristischen Vorberei-
tungsdienstes die Maglichkeit, nach einer moglicherweise auf ein Jahr begrenzten prakti-
schen Ausbildung herkémmlicher Art in der Justiz eine anschlieRende Schwerpunktausbil-
dung fir ein-weiteres Jahr in den jeweiligen von den Betroffenen gewlinschten Tatigkeitsfel-
dern anzubieten. Diese Manahmen sind organisatorisch aucH im Rahmen einer einstufigen

Juristenausbildung maglich.

Die unter Ziffer 4. des Fragenkataloges genannten Berufsfelder (Justiz, Verwaltung, Anwalt-
schaft, Wirtschaft) sollten zum einen um das Berufsfeld "Soziale Sicherung" mit den beson-
deren Inhalten des Arbeits- und Sozialrechts erweitert werden und zum anderen in die
Grundrichtungen Justiz/Verwaltung und Anwaltschaft/Wirtschaft unterteilt werden, um inner-

halb dieser weiter gefallten Ausbildungsbereiche ein hoheres Maf an Flexibilitat und Wahi-
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moglichkeiten zu schaffen. Auflerdem wirde eine zu starke Spezialisierung der praktischen

Ausbildung die moglichen beruflichen Perspektiven erheblich einengen.
3. Kosten der Ausbildung

Trotz einiger Tendenzen, im Rahmen der Reform die Ausbildungsvergtitungen zu verlagern,
sollte aus Sicht der DAG bei dem bisherigen System der staatlichen Finanzierung der prakti-
schen Ausbildung von angehenden Juristen und Juristinnen beibehalten werden, um auch

langfristig einen sozialen numerus clausus zu verhindern.
4, Globalisierung

Aus Sicht der DAG ist neben den genannten Griinden die Reform der einheitlichen Juristen-
ausbildung, insbesondere angesichts der fortschreitenden Globalisierung der Wirtschaft und
des zunehmenden europaischen Wachstumsprozesses, unabdingbar. Den zukinftigen An-
forderungen eines europaweit tatigen Juristen durfte auch die derzeitige Reformbemithung
auf nationaler Ebene kaum gerecht werden. Es ist daher anzustreben, im Hochschulstudium
wie auch in der Referendarausbildung oder im Rahmen einer einstufigen Juristenausbildung

ein starkeres Gewicht auf europaisches Recht zu legen.”
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Verband Deutscher Anwaltsnotare

Der Verband Deutscher Anwaltsnotare hat mit Schreiben vom 30. November 1997 wie folgt

Stellung genommen:

,Zu dem von ihnen vorgegebenen Themenkatalog wollen wir uns nur insoweit auRern, als

Interessen des Anwaltsnotariats aus unserer Sicht berithrt sind.

Der VDAN sieht keinen grundséatzlichen Reformbedarf, weder in deruniversitaren noch in der
praktischen Ausbildung im Referendariat.

Gleichwoh! lassen sich selbstverstandlich immer verbesserungswiirdige Zustande benennen.
Eine Reform der Ausbildung muf daher das Ziel verfolgen, bestehende MiRstande zu besei-
tigen. Das Ziel, die Finanzen der Bundeslander zu entlasten, kann unseres Erachtens nicht
Anlal} sein, grundlegend in die bewahrten Strukturen der juristischen Ausbildung einzugrei-
fen.

Der VDAN spricht sich daher vorab eindeutig fir die Beibehaltung des sogenannten Ein-
heitsjuristen aus. Jede andere bisher erdrterte Losung ware eine Verschlechterung und da-
mit inakzeptabel, weil die Bestellung zum Notar die Befahigung zum Richteramt voraussetzt.
Wégen der Einheit des notariellen Berufsbildes darf es nicht sein, daf® Anwaltsnotare unter
anderen Bedingungen zum Notar bestellt werden, als Notare, die das Notaramt im Hauptbe-

ruf ausUben.
Zum Einzelnen:
Zu l. - Rechtswissenschaftliches Studium -

1.) Der VDAN begrufdt die grundsatzliche Initiative einer Gruppe von juristischen Hochschul-
lehrern fir eine Reform des juristischen Studiums. deren Denkschrift in der NJW 1997, S.
2953, abgedruckt ist. Im Ubrigen spricht sich der VDAN fir eine Starkung derkautelarjuri-
stischen Inhalte des juristischen Studiums aus.

Unabdingbar ist eine staatliche AbschluBpriifung.
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2.
2.) Bei einer weiteren Straffung des Studiums verliert nach Auffassung des VDAN die Frage
der Zwischenprifung an Bedeutung. Hinsichtlich dieser Problematik kann ebenfalls auf

die vorstehend genannte Initiative der Hochschullehrer verwiesen werden.

3.) Der VDAN vertritt hierzu die Auffassung, dal® weder an Stelle noch neben der auf alle
Falle beizubehaltenden bisherigen ersten juristischen Staatsprifung keine anderen be-

rufsqualifizierenden Abschlisse eingefiihrt und angeboten werden sollten.

Zu ll. - Festhalten am Leitbild oder Ausdifferenzierung, insbesondere der Praxisausbil-

dung

1.) Der VDAN sieht in dem einheitlichen Vorbereitungsdienst fUr alle juristischen Berufe die
Starke des Ausbildungssystems und spricht sich eindeutig fir das Festhalten am Leitbild

des Einheitsjuristen aus.

2.) Der VDAN spricht sich dafiir aus, daR die klassischen Berufsbilder juristischer Tatigkeit
auch in der praktischen Ausbildung Beriicksichtigung finden. Der VDAN wiirde es daher
begrtfRen, dal zumindest als Wahlstation eine Stage im Notariat - und damit nicht als Teil

der Anwaltsausbildung - ermdglicht wird.

3a.) Der VDAN ist davon Uberzeugt, dal} die derzeitige Referendarausbildung bereits weitge-
hend die Anforderungen erfullt, die aus der Heterogenitét der beruflichen Tatigkeiten der

kiinftigen Volljuristen resultieren.

3b.) Der VDAN lehnt das sogenannte "Y-Modell" ab. Ebenso spricht sich der VDAN gegen

eine berufsspartenbezogene Praxisausbildung aus.

AbschlieRend bittet der VDAN darum, die Interessen der Anwaltsnotare gebiihrend zu be-

riicksichtigen. Fur weitergehende Erdrterungen stehen wir gerne zur Verfigung.*
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Bundessteuerberaterkammer

Die Bundessteuerberaterkammer hat mit Schreiben vom 30. Oktober 1997 wie folgt Stellung

genommen:

,Die Zulassung zur Steuerberaterpriifung setzt nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 StBerG u.a. voraus,
daR der Bewerber ein rechtswissenschaftliches Studium abgeschlossen hat. Im Gegensatz
zu den wirtschaftswissenschaftlichen Studien gibt es hier kein Diplom als berufsqualifizieren-
den AbschluR. Hochschulabsolventen mit einem rechtswissenschaftlichen Studium sind in
ihrer spateren Berufsausbildung gegeniber Wirtschaftswissenschaftlern benachteiligt Wir
sprechen uns daher daftir aus, dall neben oder anstelle des bisherigen, mit der ersten juristi-
schen Staatsprifung abschlieBenden Studiengangs ein Diplomstudiengang Rechtswissen-

schaft mit einem Diplom als berufsqualifizierendem Abschluf’ eingefiihrt wird.

Die weitere Voraussetzung fur die Zulassung zur Steuerberaterpriiffung ist, dal der Absolvent
eines Hochschulstudiums danach hauptberuflich drei Jahre auf dem Gebiet der von den
Bundes- oder Landesfinanzbebdrden verwalteten Steuern praktisch tatig gewesen ist. Diese
Tatigkeit mull der Bewerber in eigener Initiative leisten, und zwar in der Regel bei einem
Steuerberater. Die Vorbildung fiir den Beruf des Steuerberaters ist daher ausschliefllich auf
diese Berufstatigkeit ausgerichtet. In der Finanzverwaltung werden nur die Anwarter fir den
offentlichen Dienst ausgebildet. Ehemalige Beamte und Angestellte der Finanzverwaltung
kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen nach § 38 StBerG von der Steuerberaterprifung

befreit werden.”
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Schrifttumsverzeichnis

Anlagen zu Kapitel 5

Vorschldge und Modelle fiir eine kiinftige Ausgestaltung der Juristenausbildung

In den Kapiteln 4 und 5 des Berichts sind die Grundmodelle behandelt, auf die sich nach
Auffassung des Ausschusses die zahlrevichen in der Diskussion befindlichen Vorschlage zu-
riickfilhren lassen. Diese einzelnen Vorschlage, soweit sie dem AusschuR bekannt gewor-
den sind und konkrete Ausbildungsmodelle beinhalten, sind in den folgenden Anlagen dar-
gestellt. Dabei hat sich der Ausschuf? ahgesichts des unterschiedlichen Umfangs der jeweili-
gen Vorschlage sowie zur besseren Vergleichbarkeit auf eine schematische Darstellung mit

kurzer Erfauterung beschrankt; im Gbrigen wird auf die jeweilige Vertffentlichung verwiesen.

Ferner ist das Schrifttum zur Reform der Juristenausbildung ab 1996 nachgewiesen; dabei
sind lediglich redaktionelle Beitrége, nicht hingegen Berichte Uber Gesprache, Reden oder

Interviews beriicksichtigt.
Folgende Vorschlage sind aufgenommen:
Justizministerien

Anlage 5/1: Justizministerium Baden-Wurttemberg

Anlage 5/2: Bayerisches Staatsministerium der Justiz
Anlage 5/3: Senatsvérwaltung fur Justiz Berlin

Anlage 5/4: Freie und Hansestadt Hamburg, Justizbehtrde
Anlage 5/5: Ministerium flr Justiz Mecklenburg-Vorpommern
Anlage 5/6: Niedersachsisches Ministerium der Justiz
Anlage 5/7: Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz

Anlage 5/8: Ministerium der Justiz des Saarlandes

Weitere Vorschlage
Anlage 5/9: Bundesrechtsanwaltskammer, Deutscher Anwaltverein, Modell A

Anlage 5/10: Bundesrechtsanwaltskammer, Modell B
Anlage 5/11: Deutscher Juristinnenbund
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Anlage 5/12: Bundesfachverband Jura

Anlage 5/13: Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen -
Anlage 5/14: Ring Christlich Demokratischer Studenten
Anlage 5/15: Bilda

Anlage 5/16: Boéckenfdrde

Anlage 5/17: Kihling

Verzeichnis des Schrifttums zur Juristenausbildungsreform ab 1996

Abel, Ralf; Am Markt vorbei, DUZ 1997, 15

Abhlers, Dieter; Zur Gestaltung der universitaren Juristenausbildung, AnwBI. 1998, 68

Behrens, Fritz; Brauchen wir eine neue Juristenausbildung?, ZRP 1997, 92

Bilda, Klaus; Reformiberlegungen zum Einheitsjuristen, DRiZ 1996, 433

Bockenfoérde, Ernst-Wolfgang; Weniger buffeln, mehr begreifen, FAZ vom 29.10.1996

derselbe; Juristenausbildung — auf dem Weg ins Abseits?, JZ 1997, 317

derselbe; Die Erneuerung tut not, Thesen zu einer Reform der universitaren Juristenausbil-
dung, FAZ v. 24.10.1997, NJW 1997, 2935

Braun, Johann; 10 Antithesen zur Reform des juristischen Studiums, ZRP 1998, 41

Busse, Felix; 125 Jahre Deutscher Anwaltverein — Bamberg, AnwBl. 1996, 498

derselbe; Reform der Juristenausbildung, aber wie?, AnwBl. 1996, 593

Caesar, Peter; Bewéahrtes bewahren — Uberholtes verandern, DRiZ 1997, 145

Deutscher Anwaltverein; Thesen zur Juristenausbildung, gemeinsame Presseerklarung mit
den Prasidenten der Rechtsanwaltskammern in der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 16.12.1996, NJW 1997,1055

Dombek, Bernhard; Abschied vom Einheitsjuristen?, NJ 1997, 225

Ebke, Werner, Renaissance-Juristinnen und -Juristen fiir das 21. Jahrhundert, JZ 1996, 995

Endrés, Alfred und Waltl, Peter; Der Anwalt: Jurist und Manager, NJW-CoR 1997, 215

Flessner, Axel, Deutsche Juristenausbildung, JZ 1996, 689

Flotho, Manfred; Abschied vom Einheitsjuristen ?, Festschrift Heinrichs (1997) S. 223

Gralla, Giselher; Zur Gestaltung des Vorbereitungsdienstes der Rechtsreferendare - Fir
einen einheitlichen Vorbereitungsdienst, BRAK-Mitt. 1996, 222

derselbe; Reform der Juristenausbildung, AnwBl. 1997, 604

Hartwieg, Oskar; Die schnellen Rechtsbehelfe in der Debatte um die Juristénausbildung und
Anwaltsbezogenheit, JZ 1997, 381
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234
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ZRP 1997, 367
Hoffmann-Riem, Wolfgang, und Willand, Achim; Neue Perspektiven der Juristenausbil-
dung, JuS 1997, 208 ff, 497 ff.; 1998, 106 ff.
Hommerich, Christoph; Anwaltsausbildung durch Anwalte, AnwBI. 1998, 18
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Miinch, Ingo von; Flut und Ebbe in der Juristenausbildung, NJW 97, 2576
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Stobbe, Ulrich; Der Einheitsjurist — Leitbild oder Trugbild der Juristenausbildung?, DRiZ

1996, 439

derselbe; Zwdlf Thesen der Anwaltschaft zur Reform der Juristenausbildung, NJW 1997,
1284
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Justizministerium Baden-Wiirttemberg

Staatsprifung

spartenbe-

zogene

praktische

Ausbildung
I Justiz | | Verwaltung | | Anwaltschaft | | Wirschaft |
| Staatspriifung] | Staatsprifung | | Staatsprifung] | Staatspriifung |

: |
Berufszggang Berufszugang Berufszu- Berufszugang
Justiz Verwaltung . lassung

Der Vorschlag liegt in der Ndhe des Grundmodells 3 (,V*), jedoch mit der MaRgabe, dai
durch staatliche Finanzhilfen und Einfuhrung einer Ausbildungspflicht faktisch eine Ausbil-

dungsmadglichkeit fur alle Auszubildenden gewéhrieistet werden soll.

Die Absolventen der ersten juristischen Staatsprifung werden in einer der vier Fachrichtun-
gen Justiz, Verwaltung, Rechtsanwaltschaft und Wirtschaft praktisch ausgebildet. Die Zulas-
sung zu den Fachrichtungen Justiz und Verwaltung wird nach MaRgabe des voraussichtli-
chen Bedarfs beschrankt, wahrend in den Fachrichtungen Rechtsanwaltschaft und Wirt-
schaft freier Zugang besteht. Alle Auszubildenden sollen in ein 6ffentlich-rechtliches Ausbil-
dungsverhaltnis Gbernommen werden, das in den Fachrichtungen Justiz und Verwaltung mit
dem Land, im Ubrigen entweder mit dem Land oder mit den Rechtsanwalts- bzw. Industrie-
und Handelskammern bestehen soll. Die Ausbildungsverglitung soll unterhalb der heutigen
Beziige liegen; Nebenleistungen sollen entfallen. Am Ende der praktischen Ausbildung steht
in jeder der vier Fachrichtungen die zweite juristische Staatspriifung, die (berwiegend fach-
spezifische Anforderungen stellt und vom Landesjustizprifungsamt abgenommen wird. In ihr
wirken schwerpunktmafig Praktiker der jeweiligen Fachrichtung mit. Die Berufsqualifikation

ist auf die jeweilige Fachrichtung bezogen. Erleichterter Nacherwerb soll mdglich bleiben.

Fundstellen: Presseerklarung des Justizministers Dr. Goll vom 10.7.1996, vgl. DRiZ 1996,
464; s. ferner AnwBl 1997, 259
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Bayerisches Staatsministerium der Justiz

] Studium |

| Staatspriifung |

spartenbe-
zogene
praktische .
Ausbildung
Staat Anwaltschaft
Justiz/Verwaltung “(Wirtschaft)

l |
. Prafung
Staatsprifung Anwaltskammer

I |
Berufszugang
Justiz/Verwaltung

Berufszulassung

~ Der Vorschlag liegt in der Nahe des Grundmodells 3 (,V*).

Die Absolventen der ersten juristischen Staatsprifung werden in einer der beiden Fachrich-
tungen Staat (Justiz, Verwaltung) oder Rechtsanwaltschaft (einschliellich Wirtschaft) prak-
tisch ausgebildet. In der Fachrichtung Staat soll ein zweijahriger einheitlicher staatlicher Vor-
bereitungsdienst im Beamtenverhéltnis auf Widerruf flr den gesamten Staatsbereich ein-
schlielllich der Kommunen, der mittelbaren Staatsverwaltung und des Nur-Notariats durch-
gefuihrt werden. Der Zugang hierzu wird nach Mafdgabe des voraussichtlichen Bedarfs be-
schrankt und richtet sich nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung. In der Fach-
richtung Rechtsanwaltschaft findet die Ausbildung in einem privaten Ausbildungsverhéltnis
zu einem Rechtsanwalt statt. Der Zugang hangt davon ab, ob ein solches Ausbildungsver-
haltnis begriindet werden kann, aus dem der Ausbilder zur Zahlung einer Vergiitung nach
§ 10 Berufsbildungsgesetz verpflichtet ware. Am Ende der praktischen Ausbildung steht in
jeder der beiden Fachrichtungen eine Prifung, die fur die Absolventen des staatlichen Vor-
bereitungsdienstes vom Landesjustizpriiffungsamt, fir die des anwaltlichen Ausbildungsver-
haltnisses von den Rechtsanwaltskammern abgenommen wird. Die Mehrzahl der Priifer in
den Prifungsausschiissen auch der Anwaltspriifung soll aus dem staatlichen Bereich stam-
men. Die Berufsqualifikation ist auf die jeweilige Fachrichtung bezogen. Erleichterter

Nacherwerb soll mdglich bleiben.

Fundstellen: Rundschreiben an alle Landesjustizverwaltungen vom 9.12.1996; Vorschlag im
Ausschufy



Studium (Kemfzcher, Wahifach)

Staatspriffung
(Kemfacher)

spartenbezogene praktische Ausbildung

__——

Anlage 5/3
Senatsverwaltung fiir Justiz Berlin

{ Justiz | | Vewaltung | | Anwaltschaft | | Wirtschaft |
| | | l
Laufbahnprifung Laufbahnprifung .
Landesjustiz- Landesjustiz- meij(r;gr;r:;v:alts- Prifung IHK
prifungsanit priifungsamt
l I I |
Berufszugang Berufszugang
Justiz Verwaltung Berufszulassung Berufszugang

Der Vorschlag liegt in der Nahe des Grundmodells 3 (,V*); er enthalt zudem Uberlegungen

zum juristischen Studium.

Das juristische Studium soll in sechs Semestern die Kerngebiete des blrgerlichen Rechts,
des Strafrechts und des o6ffentlichen Rechts sowie deren Grundlagen zum Gegenstand ha-
ben. Die erste juristische Staatspriifung soll sich lediglich auf diese Kernfacher beziehen.
Das Wahlfachstudium von zwei Semestern richtet sich nach dem Lehrangebot der Fakulta-
ten. Die praktische Ausbildung findet in einer der vier Fachrichtungen Justiz, Verwaltung,
Rechtsanwaltschaft und Wirtschaft (sowie Verbande) statt. Sie soll 15 Monate dauern und je
nach Fachrichtung von der Landesjustizverwaltung, der Innenverwaltung, den Rechtsan-
waltskammern und den Industrie- und Handelskammern getragen werden, die jeweils auch
die berufsqualifizierende AbschluRprifung abnehmen. Die Zulassung zu den Fachrichtungen
Justiz und Verwaltung wird nach MaRgabe des voraussichtlichen Bedarfs beschrankt. In den
~ Fachrichtungen Rechtsanwaltschaft und Wirtschaft soll freier Zugang, abhangig allerdings
vom Erhalt eines Ausbildungsplatzes, bestehen. Die Berufsqualifikation soll auf die jeweilige

Fachrichtung bezogen sein. Erleichterter Nacherwerb soll mdglich bleiben.

Fundstellen: Rundschreiben an alle Landesjustizverwaltungen vom 5.11.1996; Vorschlag im
AusschuR '
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Justizbehérde Freie und Hansestadt Hamburg

Studium (je 4 Semester Grund- und
Aufbaustudium)

Universitatsprifung (Diplomarbeit,
Aufsichtsarbeiten, miindliche Priifung)
i
spartenbezogene praktische Ausbildung, |
ggfs. mit gemeinsamer Eingangsphase

|

Verwaltung

Justiz Anwaltschaft

Staatspriifung Staatspriifung

Staatspriifung

Berufszugang Berufszugang

Justiz Verwaltung Berufszulassung

Der Vorschlag verbindet Elemente der Grundmodell 3 (,V*), 4 (,Y*) und 5; er enthalt zudem

Uberlegungen zum juristischen Studium.

Das juristische Studium soll in je vier Semester Grund- und Aufbaustudium gegliedert wer-
den. Ferner ist ein Berufspraktikum von sechs Monaten vorgesehen. Das Studium wird mit
einer Universitatsdiplomprifung, bestehend aus Diplomarbeit, Aufsichtsarbeiten und mindli-
cher Priifung, abgeschlossen. Die praktische Ausbildung findet in einer der drei Fachrichtun-
gen Justiz, Verwaltung und Rechtsanwaltschaft statt, wobei eine gemeinsame Eingangspha-
se in Betracht kommt. Dauer und Ausbildungsniveau sollen gleichwertig sein. Der Zugang zu
den Fachrichtungen Justiz und Verwaltung soll sich am Bedarf orientieren. Hinsichtlich der
Anwaltsausbildung wird eine staatliche Mitfinanzierung vorgeschlagen. In allen Fachrichtun-
gen sind staatliche AbschlufRpriifungen vorgesehen, die an den Berufssparten ausgerichtet
sind, aber gleichwertig sein sollen. Das Bestehen der Staatsprtfung eréffnet nur den Zugang
zur jeweiligen Berufssparte. Erleichterter Nacherwerb durch blofe Zusatzpriifung ohne Zu-

satzausbildung soll mdglich bleiben.

Fundstellen: Rundschreiben an alle Landesjustizverwaltungen vom 11.11.1996; Hoffmann-
Riem, Willand, JuS 1997, 208 ff., 497 ff.; 1998, 106 ff.
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Ministerium fiir Justiz Mecklenburg-Vorpommern

Universitats-
diplompriifung
l
spartenbezogene praktische Ausbildung mit
unterschiedlicher Dauer

Justiz Verwaltung Anwaltschaft
(2 Jahre) (2 Jahre) (3 Jahre)
| | I
. . Anwaltspriifu
Staatsprifung Staatspriifung ( Anwaltsl?a ngr)
| l l
Berufszugang Berufszugang
Justiz Verwaltung Berufszulassung

Der Vorschiag fiegt in der Nahe des Grundmodelis 3 (,V*); er enthalt Differenzierungen zwi-

schen der praktischen Ausbildung fir den Staatsdienst und der Anwaltsausbildung.

Das juristische Studium soll weniger Fachwissen und mehr die Vermittiung von Methodik
zum Gegenstand haben. Eingangs- oder Zwischenprifungen sind nicht vorgesehen. Das
Studium wird mit einer Universitats-Diplomprifung abgeschlossen. Die praktische Ausbil-
dung findet fur den staatlichen Bereich im Rahmen eines Beamtenverhaltnisses auf Widerruf
oder eines offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses in den Fachrichtungen Justiz und
Verwaltung statt. Sie dauert zwei Jahre und endet mit einer Staatspriifung. Der Zugang hier-
zu wird nach MaRgabe des voraussichtlichen Bedarfs beschrankt. Die Anwaltsausbildung
dauert demgegenUber drei Jahre und vollzieht sich in einem privatrechtlichen Ausbildungs-
verhaltnis zum Ausbildungsanwalt, der auch die Ausbildungsvergiitung zahlt. Der Zugang ist
abh&ngig vom Erhalt eines Ausbildungsplatzes. Die abschlieBende Prifung soll durch die
Rechtsanwaltskammern abgenommen werden und Uberwiegend aus mindlichen Prifungs-
leistungen bestehen. Die Berufsqualifikation ist auf die jeweilige Fachrichtung bezogen. Ein
Wechsel der Berufssparte soll spatestens nach zehnjahriger Berufstatigkeit nur aufgrund

einer mindlichen Priifung moglich sein.

Fundstellen: Rundschreiben an alle Landesjustizverwaltungen vom 19.1.1998; Vorschlag im
Ausschuf}
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Niedersiachsisches Ministerium der Justiz

Studium (je 4 Semester Grund- und
Aufbaustudiumy)
I
Universitatsdiplompriifung (mit
Diplomarbeit) als Berufsqualifikation

Anlemphase Anlemphase Anlemphase
Justiz Verwaltung Anwaltschaft
I | |
Berufsau§ubung Berufsaustibung Berufszulassung
Justiz Verwaltung

Der Vorschlag entspricht weitgehend dem Grundmodell 2 (Assessoren-Modell).

Das juristische Studium soll in je vier Semester Grund- und Aufbaustudium gegliedert wer-
den. Nach dem vornehmlich auf Grundlagenfacher und methodische Fahigkeiten ausgerich-
teten Grundstudium ist eine Zwischenpriifung vorgesehen, die auch durch Ansammeln von
Leistungspunkten abgelegt werden kann. In das Studium sollen insgesamt verstérkt prakti-
sche Problemstellungen einbezogen werden. Das Studium-wird mit einer Universitatsdiplom-
prifung mit Diplomarbeit abgeschlossen. Das Bestehen dieser Pri]fun'g soll anstelle der bis-
herigen Befahigung zum Richteramt grundsatzlich den Zugang zu jedem juristischen Beruf
erdffnen. FUr»den Bereich der Justiz und Verwaltung ist eine Berufsanlernzeit von dreieinhalb
Jahren vorgesehen. Der Zugang hierzu ist bedarfsorientiert. Die weitere Anwaltsausbildung
bis zur Berufszulassung soll den Anwaltskammern Uberlassen werden. Die Zulassung zum
Anwaltsberuf soll zur Qualitatssicherung und Einheitlichkeit von der Erfillung weiterer bun-
desrechtlich geregelter Vorgaben abhangig sein. Weitere Prifungen sind nicht vorgesehen.
Ein Wechsel zwischen den Berufssparten soll Gber eine abgekiirzte Anlernphase moglich

bleiben.

Fundstellen: Rundschreiben an alle Landesjustizverwaltungen vom 23.09.1997; Vorschlag

im Ausschuf}
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Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz

Staatspriifung

einheitliche praktische Ausbildung

(18 Monate)

| Steatspriifung fals Einheitsqualiikation) |

Anlemphase Anlemphase Anlemphase
Justiz Verwaltung Anwaltschaft
| | |
Berufsaustibung Berufsaustibung Berufszulassung
Justiz Verwaltung Anwaltschaft

Der Vorschlag entspricht weitgehend dem Grundmodell 6 (verkirzte Einheitsausbildung mit

Anlernphase).

Das juristische Studium, fir welches’ frihzeitige Steuerungsmechanismen in Form von Ein-
gangs- oder Zwischenprifungen vorgeschlagen werden, soll mit der ersten juristischen
Staatspriifung abgeschlossen werden. Im Anschlufd hieran soll ein einheitlicher staatlicher,
aber auf achtzehn Monate verkirzter Vorbereitungsdienst mit festen Ausbildungsstationen
von je sechs Monaten in Justiz, Verwaltung und Rechtsberatung durchgefihrt werden, in
dem die Auszubildenden sich wie bisher im Beamtenverhéltnis auf Widerruf befinden. Hier-
auf folgt die zweite juristische Staatspriifung. Das Bestehen dieser Priifung soll grundséatzlich
den Zugang zu jedem juristischen Beruf erdffnen. Fiur die Bereiche Justiz und Verwaltung
soll im Beruf eine Einarbeitungs- oder Probezeit (Gerichts- oder Verwaltungsassessoriat)
folgen. Der Zugang hierzu ist als Berufseingangsphase bedarfsorientiert. Die bisherigen De-
fizite in der Anwaltsausbildung sollen im Rahmen einer entsprechenden anwalflichen Berufs-
eingangsphase (Anwaltsassessoriat) ausgeglichen werden, an deren Kosten der Staat nicht
mehr beteiligt ist. Der Zugang zum Anwaltsassessoriat hangt von einer entsprechenden An-
stellung ab. Die Zulassung zum Anwaltsberuf soll nach der Assessorenzeit moglich sein.

Weitere Priifungen sind nicht vorgesehen.

Fundstellen: Caesar, DRIZ 1997, 145



Anlage 5/8
Ministerium der Justiz Saarland

| Studium |
_|

| Staatspriifung |}

| einheitlicher Vorbereitungsdienst H
i
Sockelausbildung
(1 Jahr)
|
Staatsprifung
(Teil 1)

Schwerpunkt Schwerpunkt Schwerpunkt Schwerpunkt
Justiz Verwaltung Anwaltschaft Wirtschaft
T
Staatspriifung
(Teil 2)

| Berufszugang/Berufszulassung |

Der Vorséhlag entspricht im wesentlichen dem Grundmodell 5 (herkdmmliche Ausbildung),

sieht jedoch eine Schwerpunktbildung nach Berufssparten vor.

Die Absolventen der ersten juristischen Staatspriifung werden in einem zweijahrigen einheit-
lichen staatlichen Vorbereitungsdienst - entweder im Beamtenverh&ltnis auf Widerruf oder in
einem offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis - ausgebildet. Die Ausbildung beginnt mit
einer einjahrigen gemeinsamen Sockelausbildung mit Stagen von sechs Monaten bei einem
Zivilgericht und jeweils drei Monaten bei einer Staatsanwaltschaft und in der Verwaltung.
AnschlieRend werden in einem ersten Teil der zweiten Staatsprifung die Aufsichtsarbeiten in
Pflichtfachern gefertigt. Im zweiten Ausbildungsabschnitt folgt eine Spezialisierung in den
vier Fachrichtungen Justiz, Verwaltung, Rechtsanwaltschaft und Wirtschaft nach Wahl der
Auszubildenden. Sie wird ebenfalls durch die Landesjustizverwaltungen als Ausbildungstré-
ger, teilweise in Kooperation mit anderen Tragern (Anwaltschaft, Wirtschaft, Universitaten)
durchgefihrt. Hiernach folgt der zweite Teil der zweiten Staatspriifung mit Wahlfachklausu-
ren und mindlicher Priifung. Der Zugang zum Vorbereitungsdienst wird nicht bedarfsbezo-
gen beschrankt, die Zulassung zu den einzelnen Fachrichtungen der Spezialisierungsphase
ebenfalls nicht. Die Staatspriifung verleiht die einheitliche Berufsqualifikation fir alle juristi-

schen Berufe.

Fundstellen: Vorschlag im Ausschuf®



Anlage 5/9
Bundesrechtsanwaltskammer, Deutscher Anwaltverein, Modell A

Staatspriifung
spartenbezogene praktische Ausbildung —I

. Anwaltschaft (Kanzleiausbildung
Staat Justiz/Verwaltung und Akademien)

l

. Staatsprifung (Mehrheit
Staatspriifung Rechtsanwalte)
| _ |
Berufszugang Justiz/Verwaltung Berufszulassung Anwaltschaft

Die Prasidenten der Rechtsanwaltskammern in der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutsche Anwaltverein haben am 16. Dezember 1996 gemeinsame Thesen zur Juristen-
ausbildung (vgl. oben Anlage 3/11) formuliert; das sich nach diesen Thesen ergebende Aus-
bildungsmodell ist hier - als ,Modell A* bezeichnet — dargestelit. Im Rahmen der Erérterun-
gen mit einer Arbeitsgruppe des Koordinierungsausschusses ist ein weiterer Vorschlag zur
Diskussion gestellt worden, der nachfolgend (Anlage 5/10) als ,Modell B* mitgeteilt wird.

Der hier behandelte Vorschlag (,Modell A“) liegt in der Nahe des Grundmodells 3 (,V*).

Dén Absolventen der ersten juristischen Staatspriifung soll die Befahigung zur Austibung der
einzelnen juristischen Berufe in gesonderten berufsspezifischen Ausbildungsgangen vermit-
telt werden. Zeitlicher und inhaltlicher Schwerpunkt der Anwaltsausbildung soll eine langfri-
stige praktische Kanzleitatigkeit werden. Die praktische Ausbildung in den Kanzleien wird
durch eine praktisch-theoretische Ausbildung an Anwaltsakademien ergénzt. Diese sollen als
Korperschaften (Anstalten) des 6ffentlichen Rechts auf Landerebene einger'ichtet werden. An
den Anwaltsakademien sollen vorrangig anwaltliche Praktiker lehren. Die Ausbildung an den
Akademien wird mit einer PrUfuhg abgeschlossen, die entweder AbschluRprifung ist oder
deren Ergebnisse in die spatere AbschluRpriifung eingehen. Die geschlossen oder in Teilen
abgenommene Abschlufpriifung ist Staatsexamen. Die Prifungsausschisse sind mehrheit-
lich' mit Rechtsanwalten zu besetzen. Dabei ist auch flr die Anwaltsausbildung vorgesehen,
dal’ der Status der Anwarter &ffentlich-rechtlich sein soll. Die Finanzierung des Ausbildungs-
und Prufungswesens soll Sache des Staates bleiben. Bei Wegfall der Referendarbezilge ist

Chancengleichheit durch geeignete Malnahmen (,Meister-BAfoG*) zu gewahrleisten.

Fundstellen: Presseerklarung vom 16.12.1996, vgl. oben Anlage 3/11 und NJW 1997, 1055



Anlage 5/10
Bundesrechtsanwaltskammer, Modell B

Staatspriifung

| einheitliche staatliche Ausbildung (12 Monate) |

l Staatsprufungl

. Anwaltschaft (18 Monate Kanzlei-
Staat Justiz/Verwaltung ausbildung und Akademie)
I I
. Anwaltsexamen (Justizprifungs-
Staatspriifung amt, Mehrheit Rechtsanwilte)
| |
Berufszugang Justiz/Verwaltung ' Berufszulassung Anwaltschaft

Die Vertreter dér Bundesrechtsanwaltskammer haben am 9. Dezember 1997 gegeniber
einer Arbeitsgruppe des Koordinierungsausschusses ein weiteres im Ausbildungsausschuf
der Bundesrechtsanwaltskammer erarbeitetes Modell vorgestellt (vgl. die Niederschrift Anla-
ge 3/2). Dieses Ausbildungsmodell ist hier - als ,Modell B" bezeichnet — dargestelit. Hinsicht-
lich des in der gemeinsamen Presseerklarung der Bundesrechisanwaltskammer und des
Deutschen Anwaltvereins vom 16.12.1996 vorgesteliten Modells wird auf Anlage 5/9 verwie-

sen.

Der hier behandelte Varschlag (,Modell B*) liegt in der Nahe der Grundmaodelle 4 (,Y*) und 6.
An das mit der ersten Staatspriifung abgeschiossene Rechtsstudium soll sich hiernach zu-
nachst eine einheitliche staatliche Ausbildung von 12 Monaten mit Stagen bei Gericht,
Staatsanwaltschaft, Verwaltung und Anwaltschaft anschlieffen. Dieser Abschnitt wird staat-
lich finanziert; die Auszubildenden haben &ffentlich-rechtlichen Status. Er endet mit einer
Staatsprifung. Hieran schlieft sich ein berufsfeldbezogener Ausbildungsabschnitt von
18monatiger Dauer an. Fir die angehenden Rechtsanwalte ist eine einjéhrige Praxis in einer
Kanzlei, eine dreimonatige Wahlstage und eine dreimonatige praktisch-theoretische Ausbil-
dung an einer Akademie vorgesehen. In dieser Phase soll durch die Ausbilder eine Vergi-
tung nach dem Berufsbildungsgesetz gezahlt werden. Der Zugang ist vom Erhalt eines Aus-
bildungsplatzes abhéngig; es wird damit gerechnet, dal insoweit bundesweit jahrlich etwa
2.000 Ausbildungsplétze zur Verfigung stehen kénnten. Die Akademieausbildung soll durch
staatliche Alimentation oder im Wege der Eigenfinanzierung der Auszubildenden bestritten
werden. Am Ende steht ein Anwaltsexamen, das von den Landesjustizprifungsamtern unter
mehrheitlicher Mitwirkung der Rechtsanwaltschaft abgenommen wird.

Fundstellen: Niederschrift vom 9.12.1997, vgl. oben Anlage 3/2



Anlage 5/11
Deutscher Juristinnenbund

[ Studium (insgesamt 8 Semester) |

[~ Plichtfacher (4 Semester) | Zwischenpriifung]

[ Phichtfacher (2 Semester) | AbschiuRprifung]

[ Wanifach (2 Semesten)  }—| Wanifachprifung]

| einheitlicher staatlicher Vorbereitungsdienst (2 Jahre) ]

|
[ Zvilgericht (6 Monate)  |—  Klausuren |

| Strafgericht/StA (3 Monate) {——  Klausuren |

[ Verwaltung (4 Monate)  }—  Klausuren |

[ Rechtsanwalt (6 Monate) | mindl. Prifung |

| Wahistage (5 Monate) ]

|  Berufszugang / Berufszulassung zu allen juristischen Berufen ]

Dieser Vorschlag liegt in der N&he des Grundmodells 5 (herkdmmiliche Einheitsausbildung),

sieht jedoch abgeschichtete Prifungen und anzurechnende Ausbildungsleistungen vor.

Das Studium gliedert sich in Pflicht- und Wahlifachstudium. Es ist auf eine Hdchstdauer von
acht Semestern begrenzt. Nach vier Semestern findet eine Zwischenpriifung, nach sechs
Semestern die Abschluprifung, nach acht Semestern die Wahlfachpriifung statt. Die Pri-
fungen sollen larigfristig als Universitatspriifungen ausgestaltet werden. Die Priifungsnote
soll sich aus den Ergebnissen der drei Teilprifungen zusammensetzen. Der Vorbereitungs-
dienst soll im &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéitnis als einheitliche Ausbildung durch-
geflhrt werden. Nach jeder Stage werden Examensklausuren geschrieben, am Ende der
Anwaltsstation findet eine mindliche Priifung durch das Juétizprﬁfungsamt mit Anwaltinnen
und Anwalten statt. Die Examensnote wird aus den Ergebnissen der Einzelleistungen unter
Beriicksichtigung der Beurteilungen aus den Stationen und den Arbeitsgemeinschaften ge-
bildet.

Fundstellen: Thesenpapier des Deutschen Juristinnenbundes vom September 1997, vgl.

auch oben Anlage 3/12



Anlage 5/12
Bundesfachverband Jura

Studium (je 4 Semester Grund- und
Vertiefungsstudium)

Universitatsprifung (Abschluf3arbeit, ggfs.
Aufsichtsarbeiten, miindliche Priifung)

I

einheitlicher Vorbereitungsdienst mit
maglicher Schwerpunkibildung

\ .
Justiz | Verwaltung | | Wirtschatt | [ Anwaltschatt |

l Staatspriifung |

Berufszugang / Berufszulassung

Der Vorschlag liegt in der Nahe des Grundmeodells 5 (herkdmmliche Ausbildung); er sieht

jedoch an Stelle der ersten Staatspriifung eine Universitatsprifung vor.

Das juristische Studium soll in je vier Semester Grund- und Vertiefungsstudium gegliedert
werden. Dabei soll das Gewicht auf die wissenschaftliche Grundlegung unter gleichzeitiger
Stoffbegrenzung gelegt werden. Ferner ist die frihzeitige Einbeziehung von Praktikern in die
universitare Lehre, vor allem im Rahmen des Vertiefungsstudiums, vorgesehen. Das Studi-
um wird mit einer Abschluflarbeit mit langerem Bearbeitungszeitraum beendet. In das Er-
gebnis der abschlieRenden Universitatsprifung soll die Note der AbschluRarbeit zu einem
substantiellen Anteil einflieRen. Die praktische Ausbildung findet in einem einheitlichen staat-
lichen Vorbereitungsdienst statt, wobei eine Schwerpunktbildung in den vier Fachrichtungen
Justiz, Verwaltung, Wirtschaft und Rechtsanwaltschaft moglich sein soll. Das Besiehen der
Staatspriifung erdffnet den Zugang zu allen juristischen Berufen. Eine Abschichtung von

Prifungsleistungen soll méglich sein.

Fundstellen: Rahmenmodell fir eine kiinftige Juristenausbildung, beschlossen im Juli 1997;
s. ferner die Niederschriften Anlage 3/6 und 3/7



Anlage 5/13
Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen

Studium (Grund- und Hauptstudium)

Grundstudium (Grundkenntnisse und
praktische Fertigkeiten)

Hauptstudium mit Praktika, Praxisseminaren

Staatspriifung mit Anrechnung

l

Berufszugang / Berufszulassung

Der Vorschlag liegt in der Nahe des Grundmodells 1 (nur Studium). Es handelt sich dabei um
die vom Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen als langfristige Perspektive bezeichneten
Vorstellungen. Der Arbeitskreis hat ferner in den Anhdrungen vor dem Ausschufl und einer
Arbeitsgruppe Vorschlage fur Modifizierungen innerhalb des gegenwartigen Ausbildungssy-
stems unterbreitet; insoweit wird auf die Niederschriften Anlage 3/6 und 3/7 Bezug genom-

men.

Die juristische Ausbildung soll langfristig allein von den Universitdten Ubernommen, das Stu-
dium in Grund- und Hauptstudium gegliedert werden. Im Grundstudium sollen die fur alle
verbindlichen theoretischen Grundkenntnisse und praktischen Fertigkeiten vermittelt werden,
wahrend im Hauptstudium Raum fir die Vertiefung besonderer Interessen, sowohl hinsicht-
lich der Inhalte als auch der Art der spateren beruflichen Tatigkeit, verbleiben soll. Praxisse-
minare, Praktika und Lehrauftrége an Praktiker sollen im Studium eingebunden werden, um
insbesondere Gebiete wie Gesetzgebungslehre, Vertragsgestaltung, Streitschlichtung oder
Strafverteidigungsstrategie mit theoretischen Ausbildungsinhalten zu verknipfen. Eine Zwi-
schenpriifung ist nicht vorgesehen. Hingegen sollen wahrend des Studiums erworbene Lei-
stungen auf das Staatsexamen angerechnet werden. Im Anschluf an diese Priifung soll frei-

er Zugang zu allen juristischen Berufen bestehen.

Fundstellen: Stellungnahme des BAKJ, beschlossen im Februar 1997; s. ferner die Nieder-
schriften Anlage 3/6 und 3/7



Anlage 5/14
Ring Christlich-Demokratischer Studenten

| Studium (insgesant 8 Serrester) |

| Basisstudum(3 Sermester) |

| Aufbeustudum(3 Semester, Abschichung) |

I VerlefungssiLdiUm (2 Serester) ]
l
| Steatsprifung, 8 Kausuren, md. Prifung |

|
| Vorbereitungsdienst (2 Jafre) |

| 4 Pfiichtstationen it Abschiudausr (1 Jat) |

|
[ Adfbamphese (Sdverpuriie, 1 )|

t JTﬁzJ | veweltug | | Wiiscreft | | Anwdischatt |
| Staatsprifung |—{ Steatsprifung |- Steatsprifung |— Szaisprifurg |
— = = =

[ BerufszLgang / Berufszulassung ]

Dieser Vorschlag liegt in der Nahe des Grundmodells 4 (,Y*).

Das Studium gliedert sich in Basis-, Aufbau- und Vertiefungsstudium. Im Basisstudium von 3
Semestern werden 12 Vorlesungsabschlufklausuren und eine Hausarbeit gefertigt; diese
Leistungen gelten als Zwischenprifung. Im Aufbaustudium von weiteren 3 Semestern sind in
drei Fachern Abschichtungsklausuren zu fertigen, deren Ergebnis ebenso wie zwei Hausar-
beiten und eine Seminararbeit zu insgesamt 30 % in die Prufungsnote der ersten Staatspri-
fung einfliellen soll. Das Vertiefungsstudium von 2 Semestern soll im wesentlichen der Wie-
derholung dienen. Die Staatspriifung besteht aus 8 Klausuren und einer mundlichen Pri-
fung, die zu 40 % bzw. 30 % in die AbschlufRnote eingehen. Der Vorbereitungsdienst soll im
Beamtenverhalinis zunachst als einheitliche Ausbildung durchgefihrt werden. Im gemeinsa-
men ersten Abschnitt von 12 Monaten wird nach jeder Stage eine Examensklausur ge-
schrieben. Danach soll sich die Ausbildung in vier Fachgebiete verzweigen. In die Anwalts-
ausbildung wird nur aufgenommen, wer einen Ausbildungsplatz findet, wobei der Staat mit
der Anwaltschaft eine bestimmfe Anzah! von Ausbildungsplatzen vereinbaren und sich an
den Kosten beteiligen soll. Wer keinen Ausbildungsplatz findet, hat einen subsididren An-
spruch auf Ausbildung im staatlichen Bereich. Die zweite Staatsprifung besteht aus weiteren
4 Klausuren und einer miindlichen Priifung. Ob sie zu einer einheitlichen Berufsqualifikation
fihren soll, ist offen gelassen. _

Fundstellen: Beschluf des Bundesausschusses des RCDS vom 3. Oktober 1997, Pressein-

formation vom 20.10.1997



Anlage 5/15
Bilda

| Studium 1
l
| Staatspriifung |

|
einheitliche prakiische Ausbildung
(12 Monate)

|

Staatsprifung (als Einheitsqualifikation mit

Berufszugang)
|
Anlemphase Anlemphase Anlemp hase/
Justiz Verwaltu Aushildung
ustl i Anwaltschaft
l I I
Berufsausiibung Berufsaustibung Berufszulassung
Justiz Verwaltung Anwaltschaft

Der Vorschiag entspricht weitgehend dem Grundmodell 6 (verklrzte Einheitsausbildung mit

Anlernphase).

Das juristische Studium, bei dem die Beherrschung der unabdingbaren Methoden und
Grundkenntnisse im Vordergrund stehen soll, wird mit der ersten juristischen Staatspriifung
abgeschlossen. Dem soll ein einheitlicher staatlicher Ausbildungsabschnitt in der Praxis fol-
gen, der sich in eine sechsmonatige Stage bei einem Zivilgericht und eine gleich lange weite-
re Stage bei einer vom Teilnehmer zu wahlenden Ausbildungsstelle gliedert. Die Ausbildung
soll von Theorie begleitet werden und dazu dienen, die Ermittlung, Darstellung und rechtliche
Wrdigung streitiger Sachverhalte zu erlernen. Sie soll ebenfalls mit einer Staatspriifung ab-
schliellen. Status und Beza'hlung der Auszubildenden sollen der inhaltlichen Nahe zum Stu-
dium Rechnung tragen. Der Abschluf soll grundsatzlich den Zugang zu jedem juristischen
Beruf eroffnen. Fur die Bereiche Justiz und Verwaltung soll im Beruf eine Assistenz- oder
Probezeit folgen; der Zugang hierzu ist als Berufseingangsphase bedarfsorientiert. Die Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft soll vom erfolgreichen Abschlu einer anschlieffenden be-

sonderen von der Anwaltschaft verantworteten Ausbildung abhangen.

Fundstellen: Bilda, DRiZ 1996, 433



Anlage 5/16
Bb(_:kenférde

Studium (Grund- und Aufbaustudium)

|
Grundstudium mit Leistungsnachweisen
{Grundkenntnisse und -fertigkeiten)

Aufbaustudium zur Vertiefung

|
Universitatsprifung (wer lehrt, priift; nur was
gelehrt wird, wird gepriift)

praktische Ausbildung
I
-
|

Berufszugang / Berufszulassung

Bdckenforde hat in seinen verschiedenen Beitragen zur Reform der Juristenausbildung kein
vollstandiges, auch die praktische Ausbildungsphase einschlieiendes, Modell vorgelegt. Die
eingehenden Uberlegungen zum Rechtsstudium und die breite Resonanz, welche sie gefun-
den haben, geben Veranlassung, auch diesen Vorschlag in die Einzeldarstellung aufzuneh-

men. Auf die Uberlegungen ist dariiber hinaus in Kapitel 7 eingegangen.

Der Vorschlag geht von der traditionellen Zweiteilung der juristischen Ausbildung aus. Fur
das Universitatsstudium sieht er eine Gliederung in Grund- und -Aufbaustudium vor. Im
Grundstudium von 4 oder 5 Semestern sollen die nétigen Grundkenntnisse und Fertigkeiten
juristischen Arbeitens vermittelt werden. Die Lehrveranstaltungen sollen mit Leistungshach-
weisen abgeschlossen werden, die der Feststellung dienen, welche Studierenden fur das
Rechtsstudium geeignet sind. Im Aufbaustudium soll der Stoff in Vorlesungen, Ubungen und
Seminaren vertieft werden. In allen Studienabschnitten soll eine einschneidende Stoffbe-
grenzung vorgenommen werden. Die AbschluRpriifung soll nach dem Grundsatz ,wer lehrt,
pruft; nur was gelehrt wird, wird gepriift* durch die Universitat abgenomme.n werden.

Fundstellen: JZ 1997, 318; FAZ v. 29.10.1996; s. ferner die vonB&ckenfdrde initiierten The-
sen ,Die Erneuerung tut not*, FAZ v. 24.10.1997 und NJW 1997, 2935



Anlage 5/17
Kiihling

Studium (mit studienbegleitenden
Leistungskontrollen)

|
Universitétsprifung als Berufsqualifikation

Probezeit (3 Jahre) in Justiz oder Anstellungszeit, Fortbildung, ggfs.
Verwaltung Prifung fUr den Anwaltsberuf
| I
Berufszulassung zur selbstandigen
Anwaltstétigkeit

BerufsausUbung Justiz / Verwaltung

Der Vorschlag liegt in der Nahe der Grundmodelle 1 (nur Studium) und 2 (Assessoren-

Modell).

Die Lernziele flr das juristische Studium sollen wesentlich von den Universitaten festgelegt
und durch studienbegleitende Leistungskontrollen gepriift werden. Das Studium wird mit ei-
ner Universitatsprifung abgeschlossen. Das Bestehen dieser Priffung soll anstelle der bishe-
rigen Befahigung zum Richteramt grundsétzlich den Zugang zu jedem juristischen Beruf er-
offnen. FUr Berufsanfanger ist eine dreijdhrige Probezeit als Einarbeitungszeit vorgesehen.
Hinsichtlich des Anwaltsberufs wird vorgeschlagen, als Voraussetzung fur die selbstandige
Berufsauslibung eine mehrjahrige Tatigkeit als Angestellter in einer gréfReren Kanzlei, den

Besuch von Fortbildungskursen oder eine zuséatzliche Prifung vorzusehen.

Fundstellen: DUZ 1997, 10; KJ 1997, 133; Vortrag auf dem Rechtspolitischen Kongref’ der
Friedrich-Ebert-Stiftung am 20. April 1997 in Mainz



Anhang 7
Anlagen zu Kapitel 7

Zur naheren Erléuterung der im Textteil behandelten Fragen der Einfihrung einer Zwischen-
prifung sowie der Auswirkungen verschiedener Mallnahmen auf den Curricular-Normwert

sind nachstehend folgende Anlagen aufgenommen:

Anlage 7/1: Modell einer studienbegleitenden Zwischenpriifung
Anlage 7/2: BeeinfluRbarkeit des Curricular-Normwertes



Anlage 7/1

Modell einer studienbegleitenden Zwischenpriifung

Die mit der Einfilhrung einer Zwischenprifung zusammenhéngenden Fragen sind im Textteil

dieses Berichts (Kapitel 7, Abschnittllll.3) behandelt. Als ein Beispiel, wie im Fach Rechts-

wissenschaft studienbegleitende Leistungskontrollen in eine Zwischenpriifung Ubergeleitet

werden kdnnten, sind im folgenden die ,Informationen zu den Abschlufitests” der Universitat

zu Kaln (Stand: Marz 1997) wiedergegeben. Ahnliche Regelungen finden sich an vielen an-

deren Universitaten, vielfach auch bereits in Verbindung mit der Zuweisung einer bestimmten

Anzahl von Leistungspunkten zu einzelnen Leistungsnachweisen.

Jnhalt

Im Bereich des Zivilrechts werden acht AbschluBtests angeboten, wovon mindestens vier
bestanden sein milssen. Angeboten werden Abschluftests in folgenden Grundkursen:
Biirgerliches Recht Allgemeiner Teil, Schuldrecht I, Schuldrecht I, Sachenrecht, Arbeits-
recht, Familien- und Erbrecht, Handels- und,GeseHschaftsrecht, Zivilprozelrecht.

Im Strafrecht werden vier Abschluftests angeboten, davon sind mindestens zwei zu be-
stehen. Angeboten werden Abschlutests in folgenden Grundkursen: Strafrecht Allge-
meiner Teil, Strafrecht Besonderer Tell I, Strafrecht Besonderer Teil I, Strafprozefrecht.

Im Offentlichen Recht werden sieben Abschlutests angeboten, davon sind mindestens
drei zu bestehen. Angeboten werden Abschlufitests in folgenden Grundkursen: Staats-
recht |, Europarecht, Verfassungsprozefirecht, Staatsrecht Il, Allgemeines Verwaltungs-
und Verwaltungsverfahrensrecht, Besonderes Verwaltungsrecht, Verwaltungsprozef-
recht.

Unabhéngig von den jeweiligen AbschluBtests ist das Erfordemis, eine einzige Hausar-

beit aus einem der drei groRen Gebiete mit Erfolg zu bearbeiten.

Zugang

Die Teilnahme an einem Abschluftest setzt voraus, daf der Studierende in Kéin im Fach '
Rechtswissenschaft ordnungsgemal eingeschrieben ist (oder dal der Test Teil seiner

Ausbildung im Magisterstudium oder im Nebenfach ist).



1.

Anlage 7/1
-2-

Der Zugang zu den Abschluftests, die nach § 9 des Studienplans fir das 1. Fachseme-
ster empfohlen werden (Grundkurs Blirgerliches Recht Allgemeiner Teil, Grundkurs
Schuldrecht I, Grundkurs Strafrecht Allgemeiner Teil), steht nur Studierenden offen, die
sich im ersten oder zweiten Fachsemester befinden.
Alle tibrigen Abschlulltests kdnnen von jedem Studierenden grundsatzlich in jedem be-
liebigen Fachsemester abgelegt werden. Der Zugang zu den Abschlultests ist nicht auf
bestimmte Fachsemester beschrankt. Die AbschluBtests in den einzelnen Fachgebieten
missen aber in thematisch unterschiedlichen Lehrveranstaltungen erworben werden
(§ 11 Abs. 3 Studienordnung).
Die Teilnahme an Abschlufdtests kann in jedem Semester wiederholt werden. Allerdings
wird in einem Grundkurs pro Semester immer nur ein Abschiuftest angeboten. Einen
zweiten Versuch innerhalb eines Grundkurses (etwa wegen Krankheit oder Nichtbeste-
hen des ersten Versuchs) gibt es nicht.
Es kénnen in einem Fachsemester auch mehrere Abschlufdtests abgelegt werden.
Die Teilnahme an Abschlufdtests Uber die erforderliche Mindestzahl hinaus ist freigestelit.
Es ist zuléssig, an allen Abschlufdtests teilzunehmen. Dieses Vorgehen wird von der Fa-
kultat ausdriicklich empfohlen (§ 11 Abs. 3 Studienordnung). |

7. Der Studierende sollte den jeweiligen Grundkurs, in dem der Abschlulltest angeboten
wird, kontinuierlich besucht haben. Dies ist aber nicht férmliche Voraussetzung einer
Teilnahme.

Formalien

Anmeldung: Zu Beginn des Semesters wird in jeder betroffenen Lehrveranstaltung eine
Anmeldung zum Abschlufdtest durchgefiihrt. Eine solche Anmeldung mul} an mindestens
zwel verschiedenen Semestertagen méglich sein. Den genauen Zeitpunkt gibt der jewei-
lige Dozent bekannt. Das konkrete Verfahren der Anmeldung ist dem Dozenten freige-
stellt. ,

Zeitpunkt: AbschlulRtests werden grundséatzlich nur gegen oder am Ende der Lehrveran-
staltung einmalig durchgeftihrt. Nach Auffassung der Fakultat soll der Abschluftest mog-
lichst an einem Freitag‘oder Samstag der vorletzten oder letzten Woche der Vorlesungs-
zeit stattfinden. Zulassig ist es aber auch, den Abschlufttest im Rahmen der normalen

planmafigen Vorlesungszeiten schreiben zu lassen.
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. Ankindigung: AbschluBtests werden grundsatzlich in allen in § 9 Studienplan mit ,A* ge-
kennzeichneten Lehrveranstaltungen angeboten. Sie werden dariiber hinaus in den ,Ju-
ristischen Lehrveranstaltungen® des jeweiligen Semesters und durch den konkreten Do-
zenten angekindigt.
Ort und Zeit: Der zeitliche Umfang des Abschluftests wird von jedem Dozenten selbst
bestimmt. Empfohlen wird von der Fakultat eine Doppelvorlesungsstunde (90 Minuten).
Auch der Ort des Abschlufitests wird vom einzelnen Dozenten bestimmt. Er reserviert
den erforderlichen Hoérsaal und teilt Zeit und Ort seiner Reservierung dem Dekanat mit.
Korrektur: Abschlufltests sollen vom Dozenten und seinen Mitarbeitern am Lehrstuhl kor-
rigiert werden, sofern die Zahl der zu korrigierenden Arbeiten ca. 50 Stiick pro vollbe-
schaftigtem Mitarbeiter nicht Gbersteigt. In den Veranstaltungen, die vonTutorien beglei-
tet sind, kdnnen auRerdem die Tutoren in begrenztem Umfang ohne besondere Vergu- '
tung zu Korrekturarbeiten herangezogen werden. Darliber hinaus sind Korrekturassi-
stenten anzustellen. Die Vergiitung fir externe Korrekturassistenten betrdgt DM 8,- pro
AbschluRtest.
Benotung: Abschluftests werden in jedem Fall als ,bestanden® oder ,nicht bestanden®
bewertet. Darliber hinaus empfiehit die Fakultat allen Dozenten, im Regelfall auch eine
Benotung vorzunehmen.,
. Zeugnisse: Eigenstandige Zeugnisse Uber Abschluftests werden grundséatzlich nicht
ausgestellt. Uber Ausnahmen fir Sonderfalle (Magisterstudenten, Stipendienanwérter)
entscheidet der einzelne Dozent. Erfolgreich absolvierte AbschluRtests werden durch ei-
nen Stempel auf einem besonderen daflr vorgesehenen Formular bestatigt. Dieses For-
mular erhalt jeder Studierende bei Studienbeginn vom Dekanat ausgehandigt. Der Ort
der Vergabe des Stempels ist ausschlieflich der jeweilige Lehrstuhl. Es ist darauf zu
achten, daf im jeweils abzustempelnden Feld die Spalten ,Dozent“ und ,Semester* aus-
geflllt sind. Eine Auslage von korrigierten Klausuren im Hauptseminar sollte vermieden
werden. '
Remonstration: Gegen die Bewertung eines Abschlultests muR die Mglichkeit zu einer
Remonstration eingerdumt werden. Fiir eine solche Remonstration kann die Schriftform
vorgesehen werden. Sie muf? mindestens bis zu einer Woche nach Ausgabe der korri-

gierten Arbeiten moglich sein."
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BeeinfluRbarkeit des Curricular-Normwertes

Die Zah! der an einer Universitdt zuzulassenden Studenten berechnet sich bei Kapazitats-
engpassen aus dem Quotienten zwischen verfugbaren Deputatstunden der Hochschullehrer
und dem Curricular-Normwert (CN-Wert). Dieser Wert gibt die Gesamtzahl der von einem
Studenten im Laufe seines Studiums nachgefragten Deputatstunden der Hochschullehrer
wieder. Dabei geht das Interesse der Hochschulen, die ihrer Uberlastung vorbeugen wollen,
dahin, moglichst wenige der im Vorlesungsvérzeichnis ausgewiesenen Lehrveranstaltungen

als Pflichtveranstaltungen zu deklarieren, damit diese bei der Ermittlung der vorhandenen

Deputatstunden nicht gewertet werden. Entsprechend sind die Hochschulen auch an még- '

lichst hohen CN-Werten interessiert, wéhrend die Bildungsministerien fur 'geringere CN-

Werte pladieren, um eine mdglichst grolle Zahl von Studienplatzen bereitstellen zu kénnen.

Flur den CN-Wert ist je Lehrveranstaltungsart die Zahl der wahrend des Studiums nachge-
fragten’ Semesterwochenstunden mit einem Anrechnungsfaktor (max. 1,0) zu multiplizieren
und anschliefiend durch die fir diese Lehrveranstaltungsart vorgesehene Teilnehmerzahl zu
dividieren. Aus den so fUr alle Lehrveranstaltungsarten ermittelten Quotienten ist die Summe
zu bilden. Der Anrechnungsfakior gibt das Maf an, mit dem die Lehrveranstaltung dem Leh-
renden angesichts der aufzuwendenden Vor- und Nachbereitungszeit auf sein Lehrdeputat
angerechnet wird. Die Zahl der Semesterwochenstunden wird aus dem Durchschnitt der fUr

den Studiengang bundesweit vorliegenden Studienpléne ermittelt, die Anrechnungsfaktoren -

und Teilnehmerzahlen je Lehrveranstaltung werden der ersten und zweiten Kapazitaisver-
ordnung aus den Jahren 1975 und 1977 entnommen. Die Ermittlung des CN-Wertes stellt.
jedoch nicht ein reines Rechenwerk dar; vielmehr wird die ermitielte Summe noch gewertet,
wobei etwa die Uberlegung einflieRen kann, daR der CN-Wert von der ermittelten Summe
nach unten abweichen kann, weil ein Grofteil der Studenten im Hauptstudium den Besuch
zahlreicher Lehrveranstaltungen zugunsten der Inanspruchnahme auferuniversitarer Repe-
titorien einstellt. Die Festsetzung des CN-Wertes nach der derzeit geltenden vierten Kapazi-

tatsverordnung ist daher Normsetzung.

Die Kapazitatsverordnungen sehen als Anrechnungsfaktor fir Vorlesung, Ubung und Semi-
nar jeweils 1,0, fur Arbeitsgemeinschaften 0,5 vor. Die Teilnehmerzah! je Lehrveranstal-
tungsart wird fir Vorlesungen als nach oben offen (bei heutigen Berechnungen meist mit 200
angesetzt), fur Ubungen mit 90 bzw. 60, fur Seminare mit 60 bzw. 15 und fir Arbeitsgemein-
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schaften mit 30 angegeben. Zum Vergleich: Die Teilnehmerzahlen flir Fachhochschulen
lauten fur Vorlesungen bzw. Unterricht 60 bzw. 35, fiir Ubungen 20 und fur Seminare 15 (je-
weils mit Anrechnungsfaktor 1,0); dies fuhrt, verbunden mit der bei Fachhochschulen deut-
lich héheren Semesterwochenstundenzahl, dazu, daf} etwa der Studiengang Wirtschaftsjurist
an der Fachhochschule Nordost-Niedersachsen einen CN-Wert von 6,5 aufweist,'was unter
Berticksichtigung der hdheren Deputatverpflichtung von Fachhochschullehrern einerseits
und des an Fachhochschulen fehlenden akademischen Mittelbaus andererseits im Ergebnis
bedeutet, daR dort lediglich etwa die Halfte der Zahlen fur einen entsprechenden Universi-

tatsstudiengang in Rechtswissenschaft zugelassen werden konnen.

Bis 1985 betrug der CN-Wert fir den Studiengang Rechtswissenschaft 1,5; die Hochschul-
rektorenkonferenz hatte einen CN-Wert von 2,5 vorgeschlagen. Ab 1986 wurde der Wert auf
1,7 erhoht, wobei die Erhdhung von jeweils 0,1 mit notwendigen zusatzlichen Ubungen fir
die (damals) neu eingefuhrten studienbeg]eitenden Leistungskontrollen und flr die universi-
tare Vor- und Nachbereitung flr die neu eingeflhrten studienbegleitenden Praktika begriin-
det wurde. Im Anschlul an die Abschaffung der Verpflichtung zu studienbegleitenden Lei-
stungskontrollen Ende 1992 hat der zustandige Verwaltungsausschufd der ZVS, in dem die
Lander durch ihre Hochschulministerien vertreten sind, keine Reduzierung des CN-Wertes
vorgenommen, da der Wert von 1,7 dem derzeitigen Jura-Studium als angemessen erachtet -

wurde. Von dieser Wertung wird fiir zukiinftige Anderungsvorschlage auszugehen sein.

Wie die erfolglose Bitte der Justizminister aus dem Jahre 1996 an ihre Kollegen der Bil-
dungsressorts um Uberpriifung und Erhdhung des CN-Wertes fiir das Fach Rechtswissen-
schaft zeigt, werden zukiinftige Anderungen des CN-Wertes nur bei einer Anderung der obli-
gatorischen Anforderungen an den Studienverlauf erreicht werden kdnnen. Von den derzeit

diskutierten MaRnahmen kénnten sich die folgenden auswirken:

Die in der Umfrageauswertung ,Das Studium der Rechtswissenschaft* des Bundesministeri-
ums fur Bildung und Wissenschaft zur Behebung der von den Studenten beklagten Milstan-
de vorgeschlagenen MaRnahmen erfordern im wesentlichen eine Verbesserung der Betreu-
ungsrelation, also in verstarktem Mafe eine Umwidmung von Vorlesungen in Ubungen, Se-
minare oder Arbeitsgemeinschaften, was sich erhdhend auf den CN-Wert auswirkt.
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Eine Stoffreduzierung und die damit verbundene Reduzierung der obligatorischen Lehrver-
anstaltungen wird den CN-Wert sinken lassen. Die Einflhrung mehr praxisbezogener Lehr-
veranstaltungen, die sich oftmals nur mit kleineren Gruppengréen durchflihren lassen (z.B.
Erarbeitung rechtsgestaltender Problemstellungen, Ubung von Schlichtungsgesprachen,
Moot courts), wird den CN-Wert erhdhen. Eine Verbreiterung der Wahlfacher wird, sofern die
Belegung eines Wahlfaches Pflicht bleibt, den CN-Wert ebenfalls steigen lassen. Die Inte-
gration auflerjuristischer Beziige wird ohne Auswirkung auf den CN-Wert bleiben, soweit die
Nachfrage - wie dies Uberwiegend der Fall sein wird - Lehrveranstaltungen betreffen wird, die
in. anderen Fachbereichen als dem rechtswissenschaftlichen angesiedelt sind. Eine Zwi-
schenprifung als solche wird sich nicht erhdhend auf den CN-Wert auswirken, wohl aber die
ggf. durch ihre Einrichtung notwendig werdenden zusétzlichen Arbeitsgemeinschaften zur
Vorbereitung auf die Zwischenpriifung. Eine Streichung der Prifervergltung fur Hochschul-
lehrer hinsichtlich ihrer Beteiligung bei der Abnahnie des ersten Staatsexamens wird ein Ar-
gument dafir sein, ihre Prifertatigkeit in Zukunft in den CN-Wert erhéhend einflieflen zu las-
sen, wie es derzeit bereits beim Lehramtsstaatsexamen der Fall ist (dort mit 0,05). Bei einer
Ersetzung des Staatsexamens durch einen Hochschulabschlufl wiirde dieser Wert voraus-
sichtlich auf 0,1 steigen, wie dies derzeit bei den Diplomstudiengangen in den Geisteswis-
senschaften der Fall ist. Die Einrichtung eigenstandiger Hochschulabschliisse (neben dem
Staatsexamen bzw. als Erganzungs- und Zusatzstudien) hat zur Folge, daf fir diese Studi-
enrichtungen eigene CN-Werte zu ermitteln sind, die (iber dem des Staatsexamensstudien-

gangs liegen kénnen; dies hangt von der nédheren Ausgestaltung der Studiengange ab.
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Anlagen zu Kapitel 8

Die nachfolgenden Tabellen ergeben die méglichen Einsparungen bei den Personalkosten

der Rechtsreferendare. Es sind vier Tabellen erstellt. In allen Ubersichten wird als Grundan-

nahme davon ausgegangen, daR bundesweit ca. 24.000 Rechtsreferendare jahrlich Anwar-

terbezlige erhalten.
Die Summen beziehen sich auf den bundesweit jahrlich anfallenden Aufwand.

Die Anlagen 8/2 und 8/4 lassen auch die den Anwértern jeweils verbleibenden Nettobetrage

ersehen.

Anlage 8/1:

Anlage 8/2:

Anlage 8/3:

' Anlage 8/4:

Die erste Ubersicht enthalt Einsparmdglichkeiten durch Streichung von Sonder-
zuwendungen im weiteren Sinne (Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld, Verheirateten-
zuschlag, Alterszuschiag), und zwar sowohl im Beamtenverhaltnis wie bei Ein-
fuhrung eines offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses.

Die zweite Ubersicht stellt die zusatzlichen Einsparmoglichkeiten bei einer li-
nearen Reduzierung der Anwértergehalter im Beamtenverhaltnis dar.

Die dritte Ubersicht enthalt die Einsparméglichkeiten im Falle der Einfihrung
eines offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnisses, und zwar zusétzlich zu
den in Anlage 8/1 aufgefihrien Mdglichkeiten sowie zunachst ohne Reduzie-
rung des Bruttogrundbetrages. .
Die vierte Tabelle schlief3lich ergibt die zusatzlichen Einsparpotentiale (zusatz-
lich zu Anlagen 8/1 und 8/3) bei Reduzierung des Unterhaltsbeitrages im offent-
lich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis; sie weist in Spalte 9 die Summe der

moglichen Einsparungen aus Anlagen 8/3 und 8/4 aus.
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Mogliche Einsparungen bei den Sonderzuwendungen
(im Beamtenverhiltnis oder 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnis)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ausgangs- Neuer Ersparnis BezugsgréfRe | Referen- | Monate | Zwischensumme | Nachversiche- Summe
betrag Betrag , dare rung (20,3 % bei
5/6 der
Referendare)
Alterszuschlag ca. 90 % der , ’
2.166,00 1.935,00 231,00 Referendare 21600 12 59.875.200,00 10.128.888,00 70.004.088,00
Familien- statt Ver- ca. 12,5 % der
heiratetenzuschlag 514,00 181,36 332,64 Referendare 3000 12 11.975.040,00 2.025.777,60 14.000.817,60
bsgeld ca. 5/6 der

Urlaubsge 500,00 0,00 500,00 |Referendare 20000| 1 10.000.000,00 1.691.666,67 11.691.666,67
Weihnachtsaeld Durchschnittsbe-

g 1.700,00 0,00 1.700,00 trag aller Ref. 24000 1 40.800.000,00 6.902.000,00 47.702.000,00
Summe 143.398.572,27

Jede KUriung des Anwértergehalts fiihrt darliberhinaus zu Ersparnissen des Nachversicherungsaufwandes. Der Nachversicherungssatz betragt derzeit 20,3 % und ist vom
Arbeitgeber zu tragen (§ 181 Abs. 5 SGB VI). Nachversichert wird jedoch nur, wer nicht in ein Beamten- oder Richterverhéltnis tibernommen wird. Im Folgenden werden

insoweit etwa 5/6 der Referendare zugrundegelegt. Die Einsparungen bei den Sonderzuwendungen ergeben danach zusétzliche Einsparungen bei der Nachversicherung von
etwa 17 % (5/6 von 20,3 %). Dies ist der oben in Spalte 9 berticksichtigte Betrag.

Anlage 8/1
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Mégliche Einsparungen durch Kiirzung des Anwartergrundbetrages

(im Beamtenverhaltnis)

1 2 3 4 5 6 7
(reduzierter) Kiirzung Lohnsteuer Nettogehalt Zwischensumme | Nachversicherung | Summe Einsparungen
Anwarter- (Besondere Jahresersparnis | (20,3 % bei 5/6 der pro Jahr
grundbetrag Lohnsteuer- (24000 Referendare)
tabelle) Referendare)

1.935,00 0,00 144,25 1.790,75 0,00 0,00 0,00

1.840,00 95,00 118,75 1.721,25 27.360.000,00 4.628.400,00 31.988.400,00

1.700,00 235,00 81,41 1.618,59 67.680.000,00 11.449.200,00 79.129.200,00

1.600,00 335,00 55,25 1.544,75 96.480.000,00 16.321.200,00 112.801.200,00

1.500,00 435,00 29,25 1.470,75 125.280.000,00 21.193.200,00 146.473.200,00

1.400,00 535,00 3,41 1.396,59 154.080.000,00 26.065.200,00 180.145.200,00

1.300,00 635,00 0,00 1.300,00 182.880.000,00 30.937.200,00 213.817.200,00

Hier wird vom allgemeinen Anwartergehalt ausgegangen; Alters- und Verheiratetenzuschlage, Urlaubs- und Weihnachtsgeld sind - weil
bereits in Tabelle Anlage 8/1 erfal®t - hier nicht berticksichtigt. Auch hier sind die Jahreseinsparpotentiale auf der Grundlage von 24.000

Referendaren errechnet. In Spalte 6 ist berlicksichtigt, da neben der linearen Kiirzung auch der auf den Kiirzungsbetrag entfallende
Nachversicherungsbetrag eingespart werden kann; dabei ist dem Umstand Rechnung zu tragen, daR etwa 5/6 der Referendare
nachzuversichern sind. Berticksichtigt werden daher 20,3 % bei 5/6 der Referendare. Bei den angegebenen Nettogehaltern ist
bedeutsam, daR hiervon noch die Kosten einer privaten Krankenversicherung abzuziehen sind.

Anlage 8/2
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Mehr- und Minderaufwendungen bei Einfiihrung eines 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnisses
(im Vergleich zum Beamtenverhaltnis, ohne Kiirzung von Bruttobeziigen)

2 3 4 5 6 7 8
Ausgangs- Neuer Ersparnis BezugsgréBe Referendare Monate Summe Einsparungen
betrag Betrag
Beihilfe (Verheiratete) ca. 1/8 der
300,00 0,00 300,00 Referendare 3000 12 10.800.000,00
.7/8d
Beihilfe (Ledige) ca. 1S der
175,00 0,00 175,00 Referendare 21000 12 44.100.000,00
Nachversicherung (20,3 % ca. 5/6 der
von 1935,00) 392,81 0,00 392,81 Referendare 20000 12 94.273.200,00
Mehrkosten Arbeit- alle
geberanteil (20,05%) 0,00 387,97 -387,97 . 24000 12 -111.734.640,00

Summe

37.438.560,00

Hier wird von einer Beibehaltung des allgemeinen (Brutto-)Anwértergehalts ausgegangen; Alters- und Verheiratetenzuschlzge, Urlaubs- und Weihnachtsgeld sind nicht
bericksichtigt. Die durch deren Streichung méglichen Einsparungen ergeben sich aus der Tabelle Anlage 8/1. Wiederum sind die Jahreseinsparpotentiale auf der

Grundlage von 24.000 Referendaren errechnet.

Die wesentlichen Unterschiede gegeniiber der Zahlung eines Anwartergehaltes im Beamtenverhaltnis bestehen darin, dal einerseits die Aufwendungen fur Beihilfe und
Nachversicherung entfallen, andererseits Mehraufwendungen fiir den Arbeitgeberanteil der Sozialversicherung (20,05 %) anfallen. Aufwendungen fiir die
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (4,8 % oder ca. 27 Mio. DM) sind nicht beriicksichtigt, da derzeit offen ist, ob Angehérige eines &ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnisses am Versorgungswerk teilnehmen kénnten. Die Einsparungen bei den Beihilfeleistungen lassen sich nicht zuverlassig ermitteln; der Mittelwert
von Schatzungen der bayerischen Justizverwaltung und des OLG-Bezirks Koln IRt fiir verheiratete Referendare monatlich ca. 300,- DM, fir ledige ca. 175,- DM
sachgerecht erscheinen. Die Nachversicherung wird je Referendar mit 20,3 % angesetzt, und zwar bei 5/6 der Referendare, vgl. Erlauterungen zu Tabelle Anlage 8/1.

Anlage 8/3
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Mégliche Einsparungen durch Kiirzung des Anwirtergrundbetrages (Unterhaltsbelhllfe)
(im 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnis)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
(reduzierter) Kiirzung Lohnsteuer Arbeitneh- Nettogehalt Zwischensumme Arbeitgeberanteil Summe Summe Einsparungen
Anwirter- (Allgemeine meranteile Jahresersparnis netto (20,05 %) Einsparungen pro pro Jahr (einschl.
grundbetrag Lohnsteuer- (20,05 %) (24000 Referendare) Jahr Saldo Tabelle 8/3)
tabelle)
1.935,00 0,00 89,83 387,97 1.457,20 0,00 0,00 37.438.560,00
1.840,00 95,00 70,66 368,92 1.400,42 27.360.000,00 5.485.680,00 32.845.680,00 70.284.240,00
1.700,00 235,00 41,00 340,85 1.318,15 67.680.000,00 13.569.840,00 81.249.840,00 118.688.400,00
1.600,00 335,00 19,83 320,80 1.259,37 96.480.000,00 19.344.240,00 115.824.240,00 153.262.800,00
1.500,00 435,00 0,00 300,75 1.199,25 125.280.000,00 25.118.640,00 150.398.640,00 187.837.200,00
1.400,00 535,00 0,00 - 280,70 1.119,30 154.080.000,00 30.893.040,00 184.973.040,00 222.411.600,00
1.300,00 635,00 0,00 260,65 1.039,35 182.880.000,00 36.667.440,00 219.547.440,00 256.986.000,00

Hier wird vom allgemeinen Anwértergehalt ausgegangen; Alters- und Verheiratetenzuschlége sind nicht berticksichtigt. Die durch deren Streichung méglichen Einsparungen ergeben sich
aus Tabelle Anlage 8/1. Wiederum sind die Jahreseinsparpotentiale auf der Grundlage von 24.000 Referendaren errechnet.
Hier sind die Einsparungen aufgefiihrt, wie sie sich bei Reduzierung des Unterhaltsbeitrages gegeniiber dem jetzigen Aufwand ergeben. Dabei ist in Spalte 7 auch die "Einsparung”
betreffend die Arbeitgeberanteile aufgenommen, da der insoweit mit der Einflhrung eines 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses anfallende Mehraufwand bereits in Tabelle
Anlage 8/3 ausgewiesen ist. In Spalte 9 sind die Einsparungen einschliellich des Saldos aus Tabelle 8/3 aufgefiihrt.
Die Tabelle 1&Rt dartber hinaus ersehen, wie hoch die Nettobezlige - nach Abzug der Arbeitnehmeranteile der Sozialversicherung - sein werden; insoweit sind fiir die Rentenversicherung
20,3 %, fur die Krankenversicherung 13,3 %, fur die Arbentslosenversucherung 6,5 % angesetzt; als Arbeitnehmeranteil ist jeweils die Halfte (zusammen 20,05 %) berlicksichtigt; die

Lohnsteuer ist der allgemeinen Monatstabelle enthnommen.
Bemerkenswert ist, dalt bei gleichem Nettogehalt eine Kiirzung im Beamtenverhaltnis weitaus gréRere Einsparungspotentiale erschlieBt als die Schaffung eines 6ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnisses.

Anlage 8/4



Anhang 10
Anlagen zu Kapitel 10

Zur besseren Ubersicht der im Textteil nach Sachgebieten zusammengestellten und ausge-
werteten Daten zur Juristenausbildung in den untersuchten Staaten sind zusatzlich die nach-
stehenden tabellarischen Landeribersichten erstellt worden. In ihnen sind die wesentlichsten

ermittelten Zahlen schematisch zusammengestellt. Folgende Ubersichten sind erstellt:

Anlage 10/1: Landeribersicht zum Studium der Rechtswissenschaft
Anlage 10/2: Lander{bersicht zur Anwaltsausbildung
Anlage 10/3: Landerlbersicht zur Richterausbildung



Landeriibersicht zum Studium der Rechtswissenschaft

Zugangsbeschrénkungen Studienanfinger Zahl der Priifungen
10.000 Ableh- Studien- | erfolgreiche| Gesamt- | Betreu- | Studien- Befihi Anteil RA-
Priifu Auswahl Sonsti p- E'. nungs- studien- AbschiuR- | dauerin Absol- schwund-| ungs- | gebiihren un Anwir-

rutung durch Uni onstige p-a. wolI::l-er quote | begleitend priifung Jahren | venten p.a.’ quote relation p.a. gung ter
Land
Belgien nein nein i?)’;’:hsl nein 5 ’ 1.500 DM
Dinemark nein 2.T. n.c. 950 1,8 23 KIM 1H. 5bis 6 600 35% nein 33%
Deutschland* nein nein n.c.gering 20.000 24 nahe 0 % 7TKMH |Staat4-8 K/H| fastb 12.500 38% 1:120 nein keine |88%*
England/Wales | z.T.Uni ja nein 18600 37 | :3":,/5'5 12-15K K 3 16.700|  10%  [1:20 3.000 DM vV |28%
Finnland ja z.T. nein 700 1,4 86% 15K 1H 55 650 5% 1:50 nein W,V |15%

4xK+M
Frankreich nein nein nein 55.000 9,5 0% Jahres- 1H 5 14.400 75% 1:50 nein zT. W |15%
abschl.

Griechenland ja nein nein 1.700 1,6 83% ja ja 5 1:115 nein keine |hoch
Irfand 2.T. Uni ja nein 1000 28 |%® ;5”:%:"5 ca. 15K K 3 bis 4 850  15%  [1:20 ja v
Italien nein nein nein 50.000 8,7 0% 21 M 1H 5 bis 6 18.000 65% nein keine 44%

. . . . staatl. Uni . . . ab 6.300 unter 1
Japan ja ja nein 100.000 7.8 ca. 70 % ja nein 4 1:100 DM w ope*
Niederlande nein nein nein ) 5
Osterreich nein nein nein 5.000| 6,3 0% 14 KIM 1H 6,5 1.350 70%  |1:50 nein zT. W 122%
Portugal o quJni PrivUni | nein | ca.3.000 3.1 Zf:fstga:/!) 20K+M nein 5 10-20 % };gob's 825%%%5“,‘ keine |hoch
Schweden z.T. nein n.c. 800 0,9 75% 14-20 K 1H 6 1:35 nein
Spanien ja Priv.Uni | nc. 29.000| 7.3 5 :t;l::r:fs nein 6,5 13.000] 55% |15 W,RA |-

K = Klausuren W = Wirtschaft Nn.c. = numerus clausus * = Einheitsausbildun
g

M = mandliche Prifung
H = Hausarbeit, Diplomarbeit

V = Verwaltung

z.T. =zum Tell
Jahresabschl. = JahresabschluRprifung in mehreren Fachern

** = Bedarfsausbildung
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Landeribersicht zur Anwaltsausbildung

Zugang Theorie in Monaten - .
- Gesamt- Ausbil- Ableh- | Gesamtzahl| Ausbildungs- Re_f:hts- Mln?estf . MiRer-
weitere Ausbil- dauer in dungs- nungs- Rechts- quote anwilte pro; ~ verglitung Weitere folgs-
Priifun dungs- Monaten Block | begleitend plitze p.a quote anwilte | (Anwirter/RA) 10.000 durch RAin | Prifung uote
Land 9| platz RA - Einwohner | DM p.Monat q
Belgien nein ja 36 2 oder 2 1.000 11.200 1:11 11 700-2.100 ja gering
Danemark nein ja 36 nein 2 200 70% 5.500 ja 8%
Deutschland 2 nein nein 24 nein 3bis6 11.000 0%Y 90.000 1:8 11 2.100 v. Staat ja 15%
Z’;?i':i't‘gs” ales | dR.nein| a 36 12 nein 4000 | ca.20% | 70.000 1:175 3000
15,8
England/Wales . . . . i t
(bn::r?;ter) idR.nein| ja 24 12 nein 700 | SSEATH 9300 1:13 gering a 20%
Finnland nein ja 24 nein nein 100 0% ja ja
. R R 36 + 1 Jahr X o R 5
Frankreich ja ja Vorbereitg 9 1,5 2.100 bis 75 % 34.000 1:16 58 2.000 ja gering
Griechenland nein ja 24 nein nein 1.800 nahe 0 % 27.000 1:15 25,7 0-700 ja 3%
Irland (solicitor) ja ja 24 6 nein 4.000
131
Irland (barrister) i.d.R.ja ja 36-60 24 -48 nein 80 700 1:9
. X . . . . im Schnitt 3 .
Italien nein ja mind. 24 nein nein 8.000 ca. 50 % 60.000 1:75 10,5 nein ja 20-90 %
Japan 29 ja nein 24 +Vorb. | 2x4 nein 700 98 % ¥ 15.500 1:229 1,2 2.800 v. Staat ja nahe 0 %
" Niederlande ja 36 nein 2 2.000 - 3.000 ja 20%
Osterreich nein ja 60" nein 1,5 ca. 300 hoch 3.356 1:11 4,2 3.000 - 6.000 ja gering
Portugal nein ja 18 3 nein 2.000 0% 15.000 1:75 15,3 nein, 2.T. ja 10-15%
freiwillig
Schweden nein ja 60 nein nein 200 3.150 1:16 3.6 nein
USA ja 36 + Vorb. 36 125.000 | 0-90% -- ia 25%
1) Einschlielilich 9 Monate Gerichtspraktikum 3) Bedarfsausbildung
2) Einheitsausbildung 4) Wartezeit fithrt nicht zu dauernder Ablehnung Anlage 10/2



Landeriibersicht zur Richterausbildung

Zugang Theorie in Monaten G tzaht | Ausbitd
. esamtza usbildungs- | _. "
. - Al » - -
. sonstiges 3:3::;:, . Begleit d::b:_ rﬁ:ez_ Richter/ quote Rl:l;tg;g ro Vergiitung in| Weitere l:h:&er
weitere Aus- Monaten | Block egleit- Iétzeg o uosie Staats- (Anwarter/ | - | DMpMonat | Priifung ° g:-
Priifung | wabhlver- unterricht { P pa.. q anwilte Richter) quote
Land fahren
Deutschland " nein nein 24 nein 3bis6 11.000 0%" 16000 ¥ 1:1,5 2,0 2.100 ja 15%
10+10
Finnland nein Jahre nein nein 756 1,5 2.000 nein
Assistent
' 31+
i fy 2) i i 9 2) .50 2 2) i i
Frankreich ja zum Teil Vorbereit. 7 1 120 90% 6.000 1:50 1,0 2.500 ja gering
Griechenland ? ja nein 24+ 16 nein 150 80% 2.500 1:17 24 ja ja 0%
! Vorbereitg. ) ) ’ ?
Itali ' nein 15+ nein ia 300 97% 8.000 1:27 14 ' i
alien Ja Vorbereitg. } ° : : ! la nein
48 (darin 9
Osterreich nein ja Gerichts- nein ja 90 1.750 1:19 2,2 3.700 ja gering
praxis)
Portugal ? ja nein 36 10 nein 100 95% 6.0002° 1:602 612" 1.600 - 3.000 nein
24 +10
Schweden nein ja Jahre ‘nein nein 1.500 1,7
Assistent
Spanien . . 12 + 3 Jahre o . . .
(Staatsanwilte) ja nein Vorbereitg. 6 150 97% 1.400 1:85 ja nein
24 +3bis 5
Spanien (Richter) ja nein Jahre 12 215 97% 3.140 1:15 0,8
Vorbereitg.

1) Einheitsausbildung einschlieflich Rechtsanwalte
2) Angaben fir Richter und Staatsanwalte

3) Ordentliche Gerichtsbarkeit Stand 1995
* zweifelhafte Angabe
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