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A. Berichtsauftrag und Vorgehensweise

I. Berichtsauftrag

Im Hinblick auf das in 8 5d Abs. 1 Satz 2 des Deutschen Richtergesetzes (DRIiG) enthaltene
Gebot der Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertung in den ju-
ristischen Prifungen hat der Ausschuss der Justizministerkonferenz zur Koordinierung der Ju-
ristenausbildung (im Folgenden: Koordinierungsausschuss) in den vergangenen Jahren eine
eingehende Untersuchung der prifungsrechtlichen Regelungen der einzelnen Lander vorge-
nommen und Empfehlungen zu einer weiteren Harmonisierung erarbeitet, die von der Herbst-
konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 9. November 2017 gebilligt worden
sind. In diesem Zusammenhang hat sich der Koordinierungsausschuss auch mit der durch das
Gesetz zur Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002 (BGBI | S. 2592) geschaffenen
universitaren Schwerpunktbereichsprifung befasst. Er hat insoweit festgestellt, dass die Aus-
bildungsreform von 2002 eine Reihe der vom Gesetzgeber mit der Einfihrung der Schwer-
punktbereiche verfolgten Reformziele — wenngleich in unterschiedlichem Mal3e — erreicht hat,

dass aber auch deutliche Fehlentwicklungen zu beobachten sind*:

Trotz der auch fir die universitdre Schwerpunktbereichspriifung geltenden Vorgabe des § 5d
Abs. 1 Satz 2 DRIG ist eine erhebliche Uneinheitlichkeit von Prifungsanforderungen und Leis-
tungsbewertung sowohl im Verhaltnis zwischen universitarer Schwerpunktbereichsprifung
und staatlicher Pflichtfachprifung als auch im Verhaltnis der Universitaten untereinander und
sogar im Verhaltnis der einzelnen Schwerpunktbereiche an ein und derselben Universitét fest-
zustellen. Wahrend in vielen Schwerpunktbereichen das Notenniveau deutlich Gber demjeni-
gen in der staatlichen Pflichtfachprifung liegt, gibt es auch Universitaten bzw. Schwerpunkt-

bereiche, in denen die Prifungsergebnisse schlechter ausfallen.

Das Studium und die Prifung in den Schwerpunktbereichen verursachen zudem sowohl fir
die Universitaten als auch fir die Studierenden einen hohen Aufwand, der zwangslaufig zu
Lasten der Pflichtfachausbildung geht. Ein engagiert betriebenes Schwerpunktbereichsstu-
dium ,zerreifl3t* oftmals die Phase der Vorbereitung auf die Pflichtfachprifung. Zwar hat sich

dies nicht in einer statistisch messbaren Verschlechterung der Noten im Pflichtfachbereich

1 Vgl. hierzu im Einzelnen: Bericht des Koordinierungsausschusses ,Harmonisierungsmaoglich-
keiten fur die juristischen Prifungen: Bewertung und Empfehlungen® von November 2016,
https://www.justiz.nrw.de/JM/schwerpunkte/juristenausbildung/bericht ausschuss/KOA-Be-
richt November 2016.pdf, Teilbericht ,Schwerpunktbereichsprifung®, S. 5 ff., 76 ff.
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niedergeschlagen; die Einfuhrung der Schwerpunktbereichsprifung hat jedoch zu einer Ver-

langerung der Ausbildung um ca. 1,7 Semester gefiihrt.

Der Koordinierungsausschuss hat in seinem Bericht ,Harmonisierungsmaoglichkeiten fur die
juristischen Priifungen: Austausch mit den juristischen Fakultaten“ vom November 20172 vor-

geschlagen, den dargestellten Fehlentwicklungen dadurch entgegenzuwirken, dass

» eine Regelung eingefuhrt wird, die eine Unter- und Obergrenze fiir die zu erbringenden
Prufungsleistungen der Schwerpunktbereichsprifung festlegt, welche grundsatzlich vorse-
hen sollte, dass zwei oder drei Prifungsleistungen, davon mindestens eine schriftliche, zu

erbringen sind,

» der Studienumfang im Schwerpunktbereich auf 10 bis 14 Semesterwochenstunden (SWS)

begrenzt wird.

Die Justizministerkonferenz hat diese Empfehlungen mit Beschluss vom 9. November 2017
(TOP 1. 1) gebilligt. Dartiber hinaus hat sie den Koordinierungsausschuss beauftragt, im Aus-
tausch mit den juristischen Fakultaten und weiteren an der Juristenausbildung Beteiligten wei-

tere denkbare Gegenmalinahmen zu untersuchen. Ziffer 4 des Beschlusses lautet wie folgt:

,Die Justizministerinnen und Justizminister stellen fest, dass die universitare Schwerpunktbe-
reichsausbildung und -prifung einer Anpassung bedarf, um dem Gebot der Einheitlichkeit der
Prufungsanforderungen und Leistungsbewertungen Rechnung zu tragen und der im Bericht

dargestellten Beeintrachtigung der Pflichtfachausbildung zu begegnen.

Sie empfehlen, die im Bericht vorgeschlagene Begrenzung des Umfangs des Schwerpunktbe-

reichsstudiums und Angleichung der Prifungsleistungen vorzunehmen.

Daruber hinaus beauftragen die Justizministerinnen und Justizminister den Koordinierungs-
ausschuss, in einen weiteren Austausch mit den juristischen Fakultaten tber den Deutschen
Juristen-Fakultdtentag e.V., den Studierenden tiber den Bundesverband Rechtswissenschaft-
licher Fachschaften e.V. sowie den Berufskdrperschaften und -verbanden einzutreten. Hierbei

soll untersucht werden, mit welchen weiteren Maflinahmen den im Bericht dargestellten

2 https://www.justiz.nrw.de/JM/schwerpunkte/juristenausbildung/bericht _ausschuss/KOA-Be-
richt November 2017.pdf.
3 https://www.justiz.nrw.de/JM/jumiko/beschluesse/2017/Herbstkonferenz-2017/TOP-1_-1.pdf.
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Fehlentwicklungen adaquat begegnet werden kann. Auch alternative Modelle zur bisherigen
Schwerpunktbereichspriifung sollen beleuchtet werden. Uber das Ergebnis soll der Herbst-

konferenz der Justizministerinnen und Justizminister 2019 berichtet werden.”

Il. Vorgehensweise

Der Koordinierungsausschuss hat zur Umsetzung des Berichtsauftrags eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die in einem ersten Schritt eine schriftliche Befragung aller deutschen juristischen
Fakultaten sowie der auf Bundesebene existierenden juristischen Berufs- und Studierenden-
verbande durchgefihrt hat, um friihzeitig und umfassend deren Fachkunde und Erfahrungen
in die Untersuchung einzubringen und einen moglichst breiten Uberblick tiber das bestehende
Meinungsspektrum zu gewinnen. Diese Befragung wurde mit Hilfe eines standardisierten Fra-
gebogens durchgefuhrt, der im Anhang zu diesem Bericht (Kapitel F.) abgedruckt ist. In die-
sem Fragebogen wurde zum einen eine Bewertung von zwei Lésungsansatzen erbeten, die
seit dem Jahr 2017 in der Fachdffentlichkeit diskutiert werden (,Heidelberger Modell* und ,Zu-
lassungsmodell*). Dartiber hinaus wurden die Adressatinnen und Adressaten der Umfrage da-

rum gebeten, auch eigene Vorschlage zu unterbreiten.

Nach einer ersten Auswertung der im Rahmen der schriftichen Befragung eingegangenen
Stellungnahmen fand am 18. Januar 2019 in Hannover eine gemeinsame Sitzung der Arbeits-
gruppe des Koordinierungsausschusses und einer vom Deutschen Juristen-Fakultatentag zu
dieser Thematik eingesetzten Arbeitsgruppe statt, in der die Ergebnisse der Umfrage und die
hieraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sowie mdgliche Losungsansétze eingehend erdrtert

wurden.

Die vom Koordinierungsausschuss auf dieser Grundlage erarbeiteten Empfehlungen wurden
am 28. Juni 2019 auf dem Deutschen Juristen-Fakultatentag in Greifswald den juristischen
Fakultaten sowie den anwesenden Studierenden- und Berufsverbanden vorgestellt und mit
ihnen diskutiert. Hierbei wurden vereinzelt Bedenken gegen die — von der Justizministerkon-
ferenz mit Beschluss vom 9. November 2017 bereits gebilligte — Begrenzung der Zahl der
Priifungsleistungen der Schwerpunktbereichspriifung auf maximal drei geauRert. Uberwie-
gend wurden gegen die Vorschlage des Koordinierungsausschusses keine Bedenken geltend
gemacht. Dem hat sich der BRF im Wesentlichen angeschlossen.



B. Darstellung der eingegangenen Stellungnahmen

Auf die Umfrage des Koordinierungsausschusses haben 41 juristische Fakultaten (Bielefeld,
Freie Universitat Berlin, Bochum, Bonn, Bremen, Diisseldorf, Frankfurt am Main, Frankfurt/O-
der, Giel3en, Greifswald, Hagen, Halle-Wittenberg, Hamburg, Bucerius Law School Hamburg,
Hannover, Heidelberg, Jena, Kiel, Konstanz, Leipzig, Mannheim, Minchen, Miinster, Osnab-
rick, Passau, Potsdam, Regensburg, Rostock, Saarbriicken, Trier, Wiirzburg) und der Bun-
desverband rechtswissenschaftlicher Fachschaften e.V. (BRF) geantwortet. Daneben haben
den Koordinierungsausschuss sechs Einzelstellungnahmen von Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrern an juristischen Fakultaten erreicht (Prof. Dr. Matthias Cornils, Prof. Dr. Vol-
ker Erb, Prof. Dr. Urs Peter Gruber, Prof. Dr. Elke Gurlit, Prof. Dr. Friederike Wapler, alle Uni-
versitat Mainz, sowie Prof. Dr. Heinz-Dietrich Steinmeyer, Universitat Minster). Ebenfalls Stel-
lung genommen haben die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK), der Deutsche Anwaltverein
(DAV), der Deutsche Arbeitsgerichtsverband e.V. (DArbGV), der Deutsche Sozialgerichtstag
e.V. (DSGT), der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) sowie der Deutsche Juristinnenbund
e.V. (DJB); zudem ist dem Koordinierungsausschuss eine Stellungnahme der Fachschaft Jura

der Universitat Mainz zugegangen.

Die eingegangenen Stellungnahmen, die im Anhang zu diesem Bericht (Kapitel F.) abgedruckt

sind, ergeben folgendes Bild:

I. Stellungnahmen zum , Heidelberger Modell“ und zum , Zulassungsmodell*

1. ,Heidelberger Modell

a) Darstellung des Vorschlags

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im ,Fakultatenbericht” des Deut-
schen Juristen-Fakultatentags von Mai 20174 abgedruckten Stellungnahme zum Bericht des
Koordinierungsausschusses 2016 den Vorschlag unterbreitet, kinftig auf die Bildung einer
Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten und im Zeugnis Uber die

erste Prifung neben dem Ergebnis der staatlichen Pflichtfachpriifung lediglich das Bestehen

4 https://www.djft.de/wp-content/uploads/2019/03/Fakultatenbericht.pdf.
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der universitaren Schwerpunktbereichspriifung auszuweisen. Hierzu solle § 5d DRIG wie folgt

geandert werden:

,8 5d Priifungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen
in der staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewahrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis Uber die erste Prufung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachpri-
fung aus. Das von der Universitét erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwer-
punktbereichsprifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Prifung aus. Das Zeug-
nis tber die erste Prifung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachprifung

bestanden wurde.”

Im Zuge der Diskussion uber dieses Modell wurde alternativ auch die Mdglichkeit erwogen, im
Zeugnis Uber die erste Prufung zwar auf die Bildung einer Gesamtnote zu verzichten, aber hier
sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichsprufung als auch die Note der staatli-

chen Pflichtfachprifung jeweils gesondert auszuweisen.

b) Wesentlicher Inhalt der Stellungnahmen zu dem Vorschlag

Das ,Heidelberger Modell” stof3t in den eingegangenen Stellungnahmen auf nahezu einhellige
Ablehnung. Mit Ausnahme der juristischen Fakultaten der Universitaten Heidelberg und Kiel —
letztere allerdings nur hilfsweise fur den Fall, dass die aktuelle Rechtslage nicht aufrechterhal-
ten wird, und nur in der Alternativvariante, dass im Zeugnis Uber die erste Prifung sowohl die
Note der universitaren Schwerpunktbereichsprufung als auch die Note der staatlichen Pflicht-
fachprifung ausgewiesen werden — hat sich keiner der Adressatinnen und Adressaten der
Befragung fir dieses Modell ausgesprochen. Vielmehr werden ganz Gberwiegend erhebliche
fachliche und zum Teil auch rechtliche Bedenken vorgebracht. Lediglich in einzelnen Stellung-
nahmen werden dem Modell ansatzweise positive Wirkungen zugebilligt® bzw. wird dieses als
indifferent angesehen®. Der DAV billigt dem Vorschlag zwar zu, er gehe ,vom Ansatz her [...]
schon in die notwendige Richtung, die staatliche Pflichtfachpriifung in den Focus zu riicken®,
halt ihn aber dennoch nicht fiir geeignet, die Fehlentwicklungen der Schwerpunktbereichspri-
fung zu beseitigen, so dass sich der DAV dafir ausspricht, die Schwerpunktbereiche in ihrer

derzeitigen Form ganz abzuschaffen.

5 Prof. Cornils, Prof. Erb, Prof. Gurlit.

6 Bochum (,von zweitrangiger Bedeutung"), Rostock (,nutzt und schadet in keiner Hinsicht").
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Im Wesentlichen werden gegen das ,Heidelberger Modell* folgende Einwénde vorgebracht:

aa)

Die Eignung des ,Heidelberger Modells“, den in den Berichten des Koordinierungsaus-

schusses von 2016 und 2017 dargestellten Fehlentwicklungen der Schwerpunktbe-

reichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichenden Vergleichbarkeit der

Noten,

entgegenzuwirken, wird in den eingegangenen Stellungnahmen ganz tberwie-

gend verneint’.

(1)

In mehreren Antworten wird bereits die Pramisse in Frage gestellt, in der man-
gelnden Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Schwerpunktbereichsprifung sei
eine Fehlentwicklung zu sehen, der entgegengewirkt werden musse. Teilweise
wird geltend gemacht, die vom Koordinierungsausschuss behauptete Fehlent-
wicklung sei nicht hinreichend empirisch belegt®; eine ,Noteninflation“ gegen-
tber den Noten in der staatlichen Pflichtfachprifung bestehe nicht®. Demgegen-
Uber vertritt etwa die BRAK dezidiert die Auffassung, dass die Darstellung der
Fehlentwicklungen durch den Koordinierungsausschuss zutreffend sei. Auch im
Kreis der juristischen Fakultaten gibt es einige Stimmen, die dem Befund des
Koordinierungsausschusses zustimmen. Zum Teil wird insoweit ausgefihrt,
dass die Noten besonders in solchen Schwerpunktbereichen deutlich tber der
staatlichen Pflichtfachprifung lagen, in denen nur mindliche Leistungen und
Seminare verlangt wirden, da hier die Ergebnisse von subjektiven Einflissen
und der Nahe zwischen Priferinnen bzw. Prifern und Priflingen gepragt wur-
den?®. Zum Teil wird allerdings darauf verwiesen, dass dem System der Schwer-
punktbereichsprifung, das u.a. gerade eine Profilbildung der Universitaten be-
zwecke, eine gewissen Uneinheitlichkeit der Prufungsergebnisse ,wesensim-
manent” seill. Vor dem Hintergrund einer differenzierten Hochschullandschaft
stelle dies keinen korrekturbedirftigen Mangel dar'?. In einige Antworten wird

schlie3lich geltend gemacht, auch im Bereich der staatlichen Pflichtfachprifung

10

11

12

Berlin (FU), Bonn, Frankfurt/Oder, Giel3en, Halle-Wittenberg, Hamburg, Bucerius Law School,

Hannover, Jena, Konstanz, Mannheim, Miinchen, Minster, Passau, Potsdam, Regensburg,
Rostock, Saarbriicken, Trier, Wirzburg, DArbGV, DSGT, DAV, DGB, DJB, BRF; kritisch auch

BRAK.

Berlin (FU), Bonn, Halle-Wittenberg, Bucerius Law School, Osnabriick, DGB, DSGT.

Osnabrick, Trier, Prof. Steinmeyer.

Munster.

Giel3en, Mannheim, Osnabriick, Potsdam.
Gielden.
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bestiinden erhebliche Abweichungen bei den Prifungsergebnissen sowohl zwi-
schen den verschiedenen Bundeslandern als auch zwischen den Universitaten
innerhalb eines Bundeslandes. Zudem unterschieden sich auch die Regelun-
gen zur staatlichen Pflichtfachprifung sowie die dortige Benotungspraxis in den
Landern erheblich. Es sei deshalb fragwirdig, eine Abwertung der Schwer-

punktbereichsprifung mit der behaupteten Uneinheitlichkeit zu rechtfertigen®?.

Die Uberwiegende Mehrheit der Stellungnahmen geht davon aus, dass die Ver-
gleichbarkeit der Prifungsergebnisse der Schwerpunktbereichsprifung durch
das ,Heidelberger Modell* nicht erhdht wiirde. Das ,Heidelberger Modell* ziele
namlich weder auf eine starkere Vereinheitlichung der unterschiedlichen Prii-
fungsformate noch der unterschiedlichen Bewertungsmalf3stéabe zwischen den
Universitaten oder auch innerhalb einzelner Fakultaten ab**. Die Anforderungen
der einzelnen Universitaten an ein ,bestanden” blieben auch bei diesem Modell
unbekannt®. Das ,Verschweigen“ der Note der Schwerpunktbereichspriifung in
einem einheitlichen Zeugnis andere an den Unterschieden der Benotung
nichts®. Zum Teil wird sogar angenommen, der Verzicht auf die Bildung einer
Gesamtnote kénne den genau gegenteiligen Effekt haben: Wenn das Ergebnis
der universitaren Schwerpunktbereichsprifung nicht mehr fur die Prufungsge-
samtnote relevant sei, bestehe noch weniger Anlass, auf eine einheitliche Leis-
tungsbewertung hinzuarbeiten!’. Lediglich vereinzelt findet sich die Auffassung,
in der Alternativvariante, in der die Schwerpunktbereichsnote im Zeugnis der
ersten Prufung ausgewiesen werde, kdnne gegebenenfalls ein Anreiz beste-
hen, nicht flachendeckend ,Mondnoten“ in zu grof3em Abstand zur Pflichtfach-

note zu verteilen?®.

Auch die Universitat Heidelberg raumt ein, dass das ,Heidelberger Modell* an
der mangelnden Gleichwertigkeit der Schwerpunktbereichsnoten selbst nichts

andern kbnne. Sie sieht den Vorteil des Modells jedoch darin, dass der ,durch

13

14

15

16

17

18

Berlin (FU), Frankfurt/Oder, Giel3en, Halle-Wittenberg, Bucerius Law School, Mannheim, Os-
nabriick, Prof. Wapler, DGB, DSGT.

Berlin (FU), Bonn, Bremen, Diisseldorf, Frankfurt/Oder, GieRen, Halle-Wittenberg, Hamburg,
Bucerius Law School, Jena, Mannheim, Rostock, BRAK, DArbGV, DGB, DJB, BRF.
Munchen.

Frankfurt/Oder, Hamburg, Passau, Regensburg, Wirzburg, BRAK, DSGT, DAV, DGB, BRF.
Frankfurt/Oder; ahnlich DAV.

Prof. Cornils.
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die derzeitige Regelung des DRIG bestehende unertragliche Zwang [entfallen
wurde], Uber die Gesamtnotenbildung evident ungleichwertige Prifungsleistun-
gen in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise als gleichwertig anzusehen®”.
Durch den Verzicht auf die Zusammenfiihrung der Teilnoten der staatlichen
Pflichtfachprifung und der universitdren Schwerpunktbereichsprifung zu einer
einheitlichen Gesamtnote wirde der im Schwerpunktbereich bestehende Druck
fur die Studierenden vermindert und diesen zugleich mehr Spielraum eroffnet,
sich um den deutlich gewichtigeren Pflichtfachbereich zu kiimmern. Bei der
Wahl des Schwerpunktbereichs wiirde die Notenorientierung zugunsten einer
grolReren Bedeutung der eigentlichen Neigung und der eigentlichen Interessen
abnehmen?®®. Zudem wurde der Vorschlag zu mehr Freiheit fur die Fakultaten
bei der inhaltlichen und priifungsrechtlichen Ausgestaltung der Schwerpunktbe-
reiche und damit zugleich zu weitergehenden Profilierungsmadglichkeiten fih-

ren.

Auch in einigen weiteren Antworten wird darauf hingewiesen, dass die Proble-
matik der unterschiedlichen Notengebung in der Schwerpunktbereichsprifung
durch den Vorschlag ,entscharft* wirde, weil die Note der Schwerpunktbe-
reichspriifung dann nur noch eine geringere praktische Relevanz héatte?® bzw.
durch die Abkoppelung der Note der Schwerpunktbereichsprifung von der Ge-
samtnote der ersten Prifung transparenter gemacht wirde, dass in jener eine
Vergleichbarkeit Gberhaupt nicht angestrebt, sondern im Gegenteil auf Differen-
zierung und Wettbewerb gesetzt werde?!. BRAK und DAV gehen im Ansatz da-
von aus, dass das ,Heidelberger Modell“ die Vergleichbarkeit sogar steigern
kénnte, da eine ,Verfalschung" des Notenbildes wie derzeit aufgrund der Zu-
sammenrechnung entfallen wirde; allerdings wird auch geltend gemacht, dass
fur die Auswahl zwischen Bewerberinnen und Bewerbern mit der gleichen Note
in der staatlichen Pflichtfachprifung letztlich doch wieder die nicht vergleichbare
Schwerpunktbereichsnote maRgeblich sein wirde, weswegen das Problem

nicht behoben, sondern nur ,verschoben® wiirde?2.

In diese Richtung auch Prof. Gurlit.

Greifswald fur den Fall, dass dann nur noch die Note der Pflichtfachprifung fir Einstellungen
in den 6ffentlichen Dienst relevant sein sollte; Bremen, Prof. Gruber.

Dusseldorf, Mannheim.

BRAK, DGB.
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(4) Eine Eignung des Vorschlags, der zeitlichen Belastung durch die Schwerpunkt-
bereichsausbildung und dem ,ZerreiRen” der Pflichtausbildung entgegenzuwir-
ken, wird ebenfalls nicht gesehen?:. Diese Probleme kénnten nur durch eine —
maoglichst bundeseinheitliche — Reduzierung des Umfangs der Stundenzahl im
Schwerpunktbereich sowie eine Herabsetzung der Bedeutung der Schwer-
punktbereichsnote gelést bzw. entscharft werden; ohne eine solche Reduzie-
rung wirden die Probleme durch den Vorschlag eher noch verscharft, da dem

Aufwand nun kein entsprechender Sinn mehr gegenuberstiinde?*.

(5) Auch im Ubrigen werden Vorteile des ,Heidelberger Modells* gegeniiber der
derzeitigen Rechtslage ganz iberwiegend nicht gesehen®. Nur vereinzelt wird
angemerkt, dass ein getrennter Ausweis insoweit ein Stuck weit ehrlicher ware,
als in der Praxis bereits bisher die Staatsnote als aussagekraftiger betrachtet

und als Grundlage einer Einstellung herangezogen werde?®.

In vielen Stellungnahmen wird zudem ein Bedarf fir eine Vereinheitlichung der Schwer-
punktbereichsnoten deswegen verneint, weil fir potentielle Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber bereits nach der derzeitigen Rechtslage eine ausreichende Transparenz der
Leistungsanforderungen gegeben sei. Nach 8§ 5d Abs. 2 Satz 4 DRiG weise das Zeug-
nis Uber die erste Priifung neben der Gesamtnote auch die Ergebnisse der bestande-
nen universitdren Schwerpunktbereichsprifung und der bestandenen staatlichen
Pflichtfachprifung aus. Dies ermdgliche dem Arbeitsmarkt schon jetzt, Unterschiede
der Ergebnisse beider Prifungen zur Kenntnis zu nehmen und als Konsequenz gege-
benenfalls den Vergleich der Absolventinnen und Absolventen allein anhand des in der
staatlichen Pflichtfachpriifung erzielten Ergebnisses vorzunehmen?’; wen es interes-

siere, konne die Schwerpunktbereichsnote ,herausrechnen“?®. Ein Verstecken oder
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Trennen der Noten wiirde dagegen den Befund der fehlenden Vergleichbarkeit eher

erschweren?.

Teilweise wird geltend gemacht, die derzeitige Bildung einer Gesamtnote aus mehre-
ren Teilprifungen verbreitere die Beurteilungsgrundlage und erhéhe so die Treffsicher-
heit des Befahigungsurteils, das mit der Prifungsentscheidung ausgesprochen werde.
Die isolierte Betrachtung der im staatlichen Prifungsverfahren erbrachten Leistungen
begriinde die Gefahr, die Treffsicherheit des Befahigungsurteils zu verringern, da die

tbrigen Leistungen dann auBer Betracht blieben®.

Als zentraler Kritikpunkt gegen das ,Heidelberger Modell* wird in den meisten Stellung-
nahmen angefiihrt, dass der Verzicht auf die Bildung einer Gesamtnote die Ausbildung
und Prifung in den Schwerpunktbereichen weitgehend entwerten wiirde®!, was nicht
im Interesse der juristischen Fakultaten als Teil der Universitaten liege®2. Dies hatte
erhebliche negative Folgen fir die Motivation der Studierenden, die Wissenschaftlich-
keit der Ausbildung sowie die Moéglichkeit der Profilbildung der Universitaten. Zum Tell
wird auf langere Sicht auch eine Abschaffung des Schwerpunktbereichsstudiums be-

furchtet®e.

QD Nahezu alle Antworten gehen davon aus, dass das ,Heidelberger Modell* zu

einer erheblichen Verringerung der Motivation der Studierenden fithren wirde.

Die Motivation, sich in der Schwerpunktbereichsausbildung zu engagieren, be-
ruhe zu einem erheblichen Teil darauf, dass die Note der Schwerpunktbereichs-
prifung in das Gesamtergebnis einflie3e und damit den Studierenden die Mdg-
lichkeit biete, dieses zu verbessern bzw. durch Vorlage des Zeugnisses zu do-
kumentieren, dass sie im starker wissenschaftlich ausgepragten Teil eine bes-
sere Leistung erbracht hatten. Je geringer die Bedeutung der Schwerpunktbe-
reichsleistung fur die Gesamtnote sei, umso weniger wurden sich diejenigen

Studierenden anstrengen, denen es vor allem um eine moglichst gut benotete
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Berufszugangsbefahigung gehe®t. Diejenigen, die sich aus Interesse am
Schwerpunktfach besonders anstrengen wollten, wirden fir diese Anstrengung
nicht einmal mehr belohnt, weil ihre Leistung eher versteckt und in ihrer Bedeu-

tung reduziert wirde®.

Es sei daher damit zu rechnen, dass das Schwerpunktbereichsstudium nur
noch ,erschlagen” wiirde®. Dies ergebe sich auch aus den Erfahrungen mit den
friheren Wabhlfachern. Auch diese seien aufgrund ihrer geringen Bedeutung fiir
die Gesamtnote von vielen Studierenden nur peripher verfolgt worden. Die Aus-
wahl sei zudem haufig nicht nach Neigung getroffen worden, sondern danach,
welches Wahlfach den hochsten Anteil von Inhalten aufwies, der auch fir das
Pflichtfach relevant gewesen sei. Eine vertiefte Befassung mit der Thematik,
insbesondere auch eine solche, die im Hinblick auf eine spéter erfolgende be-
rufliche Spezialisierung nitzlich sein konnte, habe nicht stattgefunden. Es sei
damit zu rechnen, dass exakt dieses Studierverhalten wiederkehren wirde®’.
Viele Studierende wirden dem schnellen Abschluss des Studiums den Vorzug
vor einem guten Ergebnis einraumen®®, Die bereits heute zu beobachtende Ten-
denz vieler Studierenden, alles auszuklammern, was nicht Pflichtstoff sei, sowie

die Repetitorentendenz wirden durch den Vorschlag verstarkt®°.

Wer im bisherigen Modell die universitare Prifung vor der staatlichen Prifung
absolviere, erhalte nach Bestehen des universitaren Teils die Sicherheit, bereits
einen Teil der Note erreicht zu haben. Das gebe auch Selbstvertrauen und Mo-
tivation fur den staatlichen Teil und wirke einer Uberlangen Prifungsvorberei-

tung entgegen®®. Umgekehrt wiirde der Druck in der Pflichtfachprifung steigen,
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da die dortige Note nicht mehr durch eine gute Schwerpunktbereichsnote ,auf-

gebessert* werden kénnte*!.

Lediglich wenige Antworten verneinen eine Beeintrachtigung der Motivation der
Studierenden*2, Die Universitat Heidelberg macht insoweit geltend, durch den
Vorschlag wirden ,schadliche Fehlimotivationen* gerade abgebaut. Die wenig
sinnvolle Uberlegung, Defizite im Pflichtfachbereich durch gute Leistungen im
Schwerpunktbereich zu kompensieren und bei der Wahl des Schwerpunktbe-
reichs vor allem die Notengebung im Blick zu haben, wirden verringert. Auch
die Universitat Frankfurt/Oder halt diesen Effekt fir mdglich, dies lasse sich je-
doch nicht sicher vorhersagen. Vereinzelt wird angenommen, ein zu weitgehen-
der Motivationsverlust knne vermieden werden, wenn im Zeugnis zwar auf die
Bildung einer Gesamtnote verzichtet, aber sowohl die Note der universitaren
Schwerpunktbereichspriifung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachpru-

fung gesondert ausgewiesen wirden*,

Ganz tuberwiegend wird bei einer Realisierung des ,Heidelberger Modells* auch
eine Beeintrachtigung der Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsaus-

bildung befiirchtet.

Zwar habe die Wissenschaftlichkeit mit der Vergleichbarkeit der Note oder ihrer
Dokumentation per se nichts zu tun; durch die Herausnahme der Schwerpunkt-
bereichsnote aus der Gesamtnote werde die Wissenschaftlichkeit der Ausbil-
dung daher weder unmdoglich gemacht noch befordert oder behindert**. Durch
die Verringerung der Wertigkeit der Schwerpunktbereichsprifung und die damit
einhergehende Entwertung der Schwerpunktbereichsausbildung wirde aller-
dings die Motivation der Studierenden sinken, sich wissenschaftlich-reflexiv mit
dem Recht und seinen Grundlagen zu beschéftigen*®. Dies gelte insbesondere

dann, wenn der zeitliche Umfang, der fir das Schwerpunktbereichsstudium zur
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Verfuigung stehe, verringert werde, was bei fehlendem Interesse von Studieren-
den zwangslaufig der Fall sein werde®. Als Konsequenz ginge die Ausbildung
wissenschaftlicher Fahigkeiten (Abfassung von Themenarbeiten nach wissen-
schaftlichen MaR3stdben) in der Breite verloren. Die Grundlagen der Rechtswis-
senschaft und die Fahigkeit zu kritischer Auseinandersetzung auf einem wis-
senschaftlichen Niveau wirden nicht mehr ausgebildet werden?’; dies liefe ins-
besondere auch den Forderungen des Wissenschaftsrates nach einer Starkung

der wissenschaftlich-reflexiven Elemente im Jura-Studium zuwider?®.

Lediglich von wenigen Antworten wird eine Beeintrachtigung der Wissenschaft-
lichkeit verneint*®. Die Universitat Heidelberg macht geltend, die Wissenschaft-
lichkeit kdbnne sogar noch gestarkt werden, weil der Prufungsdruck im Schwer-
punktbereich abgebaut wirde und so die Inhalte, Prifungsgegenstande und
Prifungssysteme ganz an der Sachangemessenheit orientiert werden kénnten.
Die intrinsische Motivation der Studierenden wirde starker im Vordergrund ste-
hen, was der Wissenschaftlichkeit diene. In einzelnen Stellungnahmen wird es
als mdglich erachtet, die Beeintrachtigung durch den Alternativvorschlag (zwar
Verzicht auf Bildung einer Gesamtnote, aber gesonderter Ausweis auch der
Schwerpunktbereichsnote im Zeugnis) zu vermeiden®. Nach Auffassung der
Universitat Greifswald ist insoweit eher entscheidend, ob gleichzeitig der Um-
fang des Schwerpunktbereichsstudiums reduziert wirde; ware dies nicht der

Fall, bliebe die Wissenschaftlichkeit unangetastet.

Ob das ,Heidelberger Modell* auch die Mdglichkeit der Profilbildung der Univer-

sitdten beeintrachtigen wirde, wird unterschiedlich beurteilt.

Die Uberwiegende Zahl der Antworten bejaht eine Beeintrachtigung der Profil-
bildungsmaoglichkeiten. Zwar ziele der Vorschlag nicht auf eine Abschaffung der
Schwerpunktbereichspriifung ab, so dass sich an den Studienangeboten nichts
andern misse®!. Mit schwindendem Interesse am und zuriickgehender Wissen-

schaftlichkeit des Schwerpunktbereichsstudiums werde jedoch auch die
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Profilbildung der Universitaten leiden, der Bedarf an speziellen, das Profil schar-
fenden und einen Uberdurchschnittlichen Arbeitseinsatz der Studierenden erfor-
dernden Schwerpunktbereichen werde zuriickgehen oder gar verschwinden®2,
Gehe es nur noch um ein Bestehen, sei dies der Weg hin zu Massenveranstal-
tungen in Einheitsschwerpunkten®. Voraussichtlich wiirden vermehrt Schwer-
punktbereiche gewanhlt, die Uberschneidungen mit dem Stoff der staatlichen
Pflichtfachprifung aufwiesen, so dass etwa die Grundlagen des Rechts,
Rechtsgeschichte, Voélkerrecht oder Steuerrecht als Facher geschwacht wir-

den®.

Demgegentber gehen einige Antworten davon aus, dass die Profilbildung nicht
beeintrachtigt wirde®. Bereits im derzeitigen Ausbildungssystem sei die Be-
deutung der Schwerpunktbereiche fur die Profilbildung eher gering. Diese wur-
den von den Studierenden bei der Studienortwahl kaum wahrgenommen; zu-
dem musse auch das staatliche Pflichtfachcurriculum in jedem Fall abgedeckt
werden, wodurch jedenfalls in kleineren Fakultaten grof3e Teile der Lehrkapazi-
tat gebunden wirden®®. Teilweise wird angenommen, dass die Mdglichkeit der
Profilbildung sogar gestarkt wiirde®’; allerdings werde sich der Umfang, in dem
die Universitaten tatsachlich Kapazitaten auf die Schwerpunktbereichsausbil-

dung verwendeten, auch nach deren Bedeutung richten®®.

In der Zusammenrechnung der Ergebnisse der staatlichen Pflichtfachprifung und der
universitaren Schwerpunktbereichsprifung zu einer einheitlichen Gesamtnote spiegele
sich die enge Verzahnung von Wissenschaft und Praxis wieder, die auch international
betrachtet eine Starke der deutschen Juristenausbildung darstelle; dies sollte nicht

leichtfertig aufgegeben werden®.
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ff) Bei einem Wegfall der Gesamtnotenbildung wére das rechtswissenschaftliche Studium
der einzige Studiengang, bei dem zwei getrennte Noten fiir einen einheitlichen Studi-
engang ausgewiesen wirden. Dies wirde bei einer Bewerbung auf Arbeitsplatze oder
an auslandischen Bildungseinrichtungen zu Verwirrung fiihren, da unklar wére, welche
Note maf3geblich sei und was die isolierten Einzelnoten jeweils aussagten. Dies gelte
insbesondere bei Institutionen, die mit dem juristischen Ausbildungssystem in Deutsch-
land nicht vertraut seien wie z.B. auslandischen Universitaten, aber auch Arbeitgebe-

rinnen und Arbeitgebern aus dem nicht genuin juristischen Bereich®.

gg) Vereinzelt werden gegen den Vorschlag auch rechtliche Bedenken angefiihrt. Sofern
von den Studierenden Prifungsleistungen gefordert werden, die eine differenzierende
Benotung erfahren, bestehe auch ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch darauf, dass
im Zeugnis der ersten Prifung nicht nur ein ,Bestehen”, sondern die konkrete Bewer-

tung ausgewiesen werde, um Leistungsunterschiede bei der Priifung darzustellen®?.

2. ,Zulassungsmodell”

a) Darstellung des Vorschlags

Im Zuge der Diskussion um eine Reform der Schwerpunktbereichsausbildung wurde zum Teil
auch vorgeschlagen, die universitare Schwerpunktbereichsprifung nicht mehr als Teil der ers-
ten juristischen Prufung auszugestalten, sondern als Voraussetzung fur die Zulassung zur
staatlichen Pflichtfachprifung. Zwar wiirde auch hier durch die Universitat ein Zeugnis tber
die Note der Schwerpunktbereichsprifung sowie Uber die Grundlagen dieser Priifung erteilt
werden, die Note der Schwerpunktbereichsprifung wirde aber nicht in die Gesamtnote der

ersten juristischen Prifung einfliel3en.

b) Wesentlicher Inhalt der Stellungnahmen zu dem Vorschlag

Auch dieser Vorschlag stof3t in den eingegangenen Stellungnahmen auf nahezu einhellige
Ablehnung; er wird ganz Uberwiegend noch negativer beurteilt als das ,Heidelberger Modell“.

Lediglich der DAV spricht sich fir eine solche Losung aus.

60 Mannheim, Potsdam.

61 Minchen.
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Im Wesentlichen werden gegen das ,Zulassungsmodell” folgende Einwande vorgebracht:

aa)

In den meisten Stellungnahmen wird auch dieses Modell nicht als geeignetes Mittel
angesehen, um den Fehlentwicklungen der Schwerpunktbereichsprifung entgegenzu-

wirken.

QD Vielfach wird — zumeist unter Verweis auf die Ausfihrungen zum ,Heidelberger
Modell“ — darauf hingewiesen, dass auch dieser Vorschlag nicht zu einer bes-
seren Vergleichbarkeit der Schwerpunktbereichsnoten fiihren wiirde®. In meh-
reren Stellungnahmen wird jedoch ausgefiihrt, dass das Problem der mangeln-
den Vergleichbarkeit an Bedeutung verlieren wiirde, da es bei einer Herabstu-
fung der Schwerpunktbereichsprifung als Zulassungsvoraussetzung auf die
dort erzielte Note nicht mehr ankame, sondern nur noch die Note der Staats-
prifung von Relevanz ware®®; diese Auffassung ist jedoch nicht unbestritten,
zum Teil wird auch angenommen, in Fallen, in denen bei &hnlichen Leistungen
in der Pflichtfachprifung ergdnzend auf die Note der Schwerpunktbereichspru-
fung abgestellt werde, wirde sich das Problem in véllig unverdnderter Form

stellen®*.

(2) Es sei nicht ersichtlich, dass mit diesem Vorschlag der Prifungsdruck genom-
men, die wissenschaftliche Vertiefung geférdert sowie Verfihrungen vermieden
wuirden, eine etwaige Seminar- oder Hausarbeit in Teamwork oder unter Her-

anziehung anderer unlauterer Mittel anzufertigen®®.

3) Der Vorschlag wirke mangels Stoffreduzierung auch nicht der Belastung durch
die Schwerpunktbereichsausbildung und -prifung entgegen. Es sei eher eine
Verstarkung des ,ZerreiRens” der Pflichtausbildung zu befirchten, wenn die
Schwerpunktbereichsprifung zwingend vor der Pflichtfachprifung absolviert

werden miisse®®.
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(4) Auch im Ubrigen werden Vorteile gegeniiber der derzeitigen Rechtslage ganz
tberwiegend nicht gesehen®’. Lediglich vereinzelt wird auf die hohere Ver-
gleichbarkeit der dann allein mafRgeblichen Pflichtfachprifung verwiesen®s,
Nach Auffassung der BRAK wiirde das Konzept zwar zu einer klareren Struktu-
rierung des Studiums flhren, was sich flr einen Teil der Studierenden in zeitli-
cher Hinsicht als gewinnbringend erweisen kénnte; allerdings wiirde der Vor-
schlag keine Entlastung fur die Studierenden bringen, da die Prufung im
Schwerpunktbereich nur vorverlagert werde und die Gefahr bestehe, dass es

zu kapazitatsbedingten Wartezeiten komme.

Ganz uberwiegend wird angenommen, der Vorschlag wiirde zu einer noch starkeren
Entwertung der Schwerpunktbereichsausbildung fiihren®®. Diese werde letztlich auf das
Niveau der ,GrolRen Scheine” heruntergezogen mit dem entsprechenden Einfluss auf
das Studierverhalten™. Es ware ,eine peinliche Bankrotterklarung®, wenn die Universi-
taten an der Abschaffung der Examensrelevanz ihrer eigenen Universitatsprifung mit-

wirken wirden’.

(1) Als Konsequenz der Entwertung der Schwerpunktbereichsausbildung wird in
den meisten Stellungnahmen auch bei diesem Modell eine erhebliche Beein-
trachtigung der Motivation der Studierenden beflirchtet. Die Studierenden wiir-
den dem Schwerpunktbereich weniger Gewicht beilegen und nur noch den fir
den Erwerb der Zulassungsvoraussetzung unbedingt erforderlichen Aufwand
investieren’2. Erst recht werde die Motivation ,ins Bodenlose sinken®, wenn der

Umfang der Schwerpunktbereiche beibehalten bleibe, weil die Studierenden
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dann viel Arbeit fur ,nichts* hatten™. Zum Teil wird auch angenommen, dass die
zwingende Verlagerung der Schwerpunktbereichsausbildung vor die staatliche
Pflichtfachprifung dazu fihren kénne, dass Studierende ,schneller” zu absol-
vierende Schwerpunktbereiche zeitlich aufwandigen vorziehen wirden, um den
Freiversuch nicht zu verlieren, so dass die Auswahl nicht mehr vorrangig nach
Interesse erfolgen wiirde’. Nur vereinzelt wird ein Motivationsverlust verneint’
oder angenommen, die Motivation kénne sogar steigen, weil der Schwerpunkt-
bereich dann wirklich nach Interesse gewahlt wirde und nicht danach, wie ein-

fach eine gute Note zu erzielen sei’®.

Modifikationen des Vorschlags, die dem befurchteten Motivationsverlust entge-
genwirken kdnnten, werden ganz uberwiegend nicht genannt. Lediglich verein-
zelt wird auf die Moglichkeit der Verleihung eines akademischen Grades’’, eine
(offenbar lediglich informatorische) Ausweisung der Schwerpunktbereichsnote
im Zeugnis der ersten Prifung’ bzw. die Ausgestaltung der Schwerpunktbe-
reichsprifung sowohl als Teil der ersten juristischen Priifung als auch als Zu-

lassungsvoraussetzung hierzu™ verwiesen.

Ganz uberwiegend wird — zum Teil unter Verweis auf die Ausfihrungen zum
.Heidelberger Modell* — angenommen, dass der durch die reduzierte Bedeu-
tung der Schwerpunktbereiche bewirkte Motivationsverlust indirekt auch die
Wissenschaftlichkeit beeintrachtigen wiirde®. Das Schwerpunktbereichsstu-
dium wirde zudem in friihere Semester verlagert, in denen der Ausbildungs-
stand bzw. die Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten noch weniger ausge-
pragt seien®. Die erzwungene Vermittlung des Spezialstoffs des Schwerpunkt-

studiums vor dem allgemeinen Grundstoff berge die Gefahr, dass sich
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insbesondere schwachere Studierende im Schwerpunktstudium schwer tun; es
wurden daher das Niveau und damit auch die Wissenschaftlichkeit sinken®2, Nur
in wenigen Stellungnahmen wird davon ausgegangen, dass auch dieser Vor-
schlag sich nicht unmittelbar auf die Inhalte und damit die Wissenschaftlichkeit

des Schwerpunktstudiums auswirken wiirde®.

3) Ebenfalls wird ganz Uberwiegend als Folge der Entwertung der Schwerpunkt-
bereichsprifung eine Beeintrachtigung der Méglichkeit zur Profilbildung ange-

nommen®*, Nur in wenigen Antworten wird dies anders gesehen®.

Als weiterer wesentlicher Nachteil des Vorschlags wird der Zwang gesehen, zuerst die
universitare Schwerpunktbereichsprifung und erst nach deren Bestehen die staatliche
Pflichtfachprifung zu absolvieren. Es sei nicht stimmig, warum eine Spezialisierung in
bestimmten Fachern eine notwendige Voraussetzung fiur ein Examen sein solle, das
sich auf die Kernbereiche des Rechts beziehe. Vielmehr sei umgekehrt die Teilnahme
am Schwerpunktprogramm haufig nur bei Kenntnis der Kerngebiete des Rechts sinn-
voll®é, Dass sich die Studierenden zwingend vor der staatlichen Pflichtfachprifung auf
die universitare Schwerpunktbereichsprifung konzentrieren mussten, wirde die Vor-
bereitung auf die staatliche Pflichtfachprifung beeintrachtigen®” bzw. den Prifungs-
druck in dieser Phase weiter erhthen®, was auch eine Verlangerung der Gesamtstu-
diendauer zur Folge hétte®®. Dass die Studierenden nicht mehr frei entscheiden konn-
ten, in welcher Reihenfolge sie die beiden Teilprifungen absolvieren, wirde eine er-

hebliche EinbuRRe an Flexibilitat bedeuten®.
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dd) Die Ausgestaltung der Schwerpunktbereichsprifung als Voraussetzung fiir die Zulas-
sung zur staatlichen Pflichtfachprifung wirde den Studierenden den Wechsel der Uni-
versitat fir die Schwerpunktbereichsausbildung erschweren, da die Mdéglichkeit des
Wechsels erst nach der Pflichtfachprifung, um einen besonders interessanten Schwer-
punktbereich zu absolvieren (z.B. im Hinblick auf eine Promotion), dann ausgeschlos-

sen ware%.

ee) Der jetzt schon hohe Druck in der staatlichen Pflichtfachprifung werde weiter erhoht,

weil nur noch deren Note zahle®.

ff) In einigen Stellungnahmen wird schlie3lich darauf hingewiesen, dass eine Weiterent-
wicklung des Vorschlags dahingehend naheliegen kdnnte, dass den Studierenden mit
Erreichen der Zulassungsvoraussetzungen zur Pflichtfachprifung ein Bachelor-Grad
verliehen wirde; ob eine solche Weiterentwicklung wiinschenswert sei, wird unter-

schiedlich beurteilt®s.

Il. Weitere Vorschlage

In den eingegangenen Stellungnahmen wurden dartiber hinaus folgende weitere Lésungsvor-

schlage unterbreitet:

1. Starkere Vereinheitlichung der Prifungsleistungen der Schwerpunktbereichspriufung

In einer ganzen Reihe von Antworten wird vorgeschlagen, die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
der Schwerpunktbereichsprifung durch eine starkere Vereinheitlichung der in dieser Priifung
zu erbringenden Prifungsleistungen zu verbessern®. Zur Begriindung wird darauf hingewie-
sen, dass bislang an den einzelnen Fakultdten doch sehr unterschiedliche Prifungsanforde-
rungen bestiinden (Art der Prifung, Zahl der Prifungsleistungen, Dauer der Priifungsleistun-
gen, Zwei- oder Vier-Augen-Prinzip bei der Korrektur, Anonymitat bei der Erbringung und Be-
wertung der Prifungsleistung). Eine mdglichst bundesweite, jedenfalls aber landesweite Ver-

einheitlichung von Zahl und Art der Prifungsleistungen kénne die Vergleichbarkeit gegentber

o1 Frankfurt/Oder.
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dem jetzigen Zustand fast volliger Freiheit der Fakultaten deutlich erhohen®®. Allerdings wird
zum Teil eingerdumt, dass hierdurch nicht das Problem behoben wirde, dass bei einzelnen
Fakultaten bzw. Schwerpunktbereichen generell strenger benotet werde als bei anderen®. Es
entspreche jedoch dem Gebot der Verhaltnismafigkeit, zunéchst die formellen Anforderungen
an die Prifungsleistungen anzugleichen, um dem Problem der Uneinheitlichkeit der Prifungs-
ergebnisse entgegenzuwirken, statt die Bedeutung der Schwerpunktbereiche im Ganzen zu

beschadigen®’.

Teilweise wird von den Beflrwortern einer Vereinheitlichung vorgeschlagen, tiber die Zahl und
Art der Prifungsleistungen hinaus auch noch weitergehende (mdglichst bundeseinheitliche)
Vorgaben bzw. Empfehlungen fur die Durchfihrung der Schwerpunktbereichsprifung zu erar-
beiten®, etwa hinsichtlich der Bearbeitungszeit und gegebenenfalls des Umfangs einer wis-
senschaftlichen Arbeit bzw. weiterer Prifungsleistungen, einer verpflichtenden Zweitbewer-
tung, der Qualifikation der Priferinnen und Prifer oder der Gewichtung der einzelnen Pri-

fungsleistungen.

Der Vorschlag einer Vereinheitlichung der Prifungsleistungen ist freilich nicht unumstritten.
Einige juristische Fakultaten lehnen ihn dezidiert ab. Eine bloRe Begrenzung der Prifungsleis-
tungen sei ungeeignet, eine substantielle Vereinheitlichung herbeizufiihren®®; zudem wider-
spreche der Vorschlag den Grundgedanken des Schwerpunktbereichsstudiums, wonach Pro-
filbildung und Pluralitat gefordert werden sollten'®. Teilweise wird auch darauf hingewiesen,
dass sehr konkrete Vorgaben im Spannungsverhaltnis zur Autonomie der Fakultaten und der

Mdglichkeit einer Profilierung tiber die Prifungsleistungen stiinden?0?,

Soweit konkrete Vorschlage fir eine einheitliche Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspri-

fung gemacht werden, lassen sich diese auf folgende Grundmodelle zurtickfuhren:
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a) Verpflichtende wissenschaftliche Arbeit und weitere Prifungsleistung(en)

Uberwiegend wird vorgeschlagen, als Prifungsleistung in jedem Fall eine wissenschaftliche
Arbeit vorzusehen, um dem wissenschaftlichen Anspruch des Schwerpunktbereichsstudiums
gerecht zu werden'®. Teilweise wird vorgeschlagen, deren Umfang und Bearbeitungszeit ein-
heitlich vorzugeben, etwa mit dreiRig oder vierzig Seiten Umfang (oder einer entsprechenden
Zeichenzahlbegrenzung) und einer Bearbeitungszeit von vier Wochen!®, Als weitere Pri-
fungsleistung(en) neben der wissenschaftlichen Arbeit werden — mit Unterschieden im Einzel-

nen — schriftliche Klausuren und/oder mindliche Prifungsleistungen vorgeschlagen.

b) Wahlweise wissenschaftliche Arbeit oder Klausur(en) und mindliche Prifungsleis-

tung(en)

Die juristische Fakultat der Universitat Giel3en schlagt vor, im Hinblick auf die Ablehnung einer
Hochstzahl von maximal zwei Leistungen durch viele Hochschulen auf eine Vereinheitlichung
der Zahl der Prufungsleistungen (im Sinne einer Hochstzahl) zu verzichten, und empfiehlt statt-
dessen bei einer Mindestzahl von zwei Prifungsleistungen eine ,offenere Vereinheitlichung“
in Richtung einer Kombination von mindestens einem schriftlichen und einem mindlichen Ele-
ment. Ein optimaler Vereinheitlichungseffekt ware zwar zu erwarten, wenn neben einem wis-
senschaftlichen Hausarbeitsteil noch ein weiterer Klausurteil nebst mindlicher Prifung, insge-
samt also mindestens oder genau drei Prifungsteile unterschiedlicher Art verlangt wirden;
dies sollte allerdings aus Griinden der Vertraglichkeit der zu bewaltigenden Prufungslasten
sowie der Bedeutung der Wissenschaftsfreiheit fur die einzelnen Fachbereiche nicht verpflich-
tend angeordnet werden. Wiinschenswert ware vielmehr, dass sich eine solche Vereinheitli-

chung vor dem Hintergrund einer offeneren Regelung von selbst durchsetzen wirde.

c) Mehrere kleine" Klausuren und Seminararbeiten

Die juristische Fakultat der Universitat Minster schlagt eine Kombination aus mehreren kur-
zen, auf Uberschaubaren Lernstoff konzentrierten Klausuren oder auch kleineren, fachlich ge-
streuten Seminararbeiten vor, die nur zu 30 % zu gewichten seien. Hierdurch kénne vermieden
werden, dass einzelne Klausuren zum ,angstmachenden Nadel6hr* wirden. Das System

stelle eine geringere Belastung fiir die Studierenden dar, nahere sich den Prifungsformen in

102 Bochum, Halle-Wittenberg, Bucerius Law School, BRF, DArbGV, DGB, DSGT.
103 Bucerius Law School, DGB, DArbGV.
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der staatlichen Pflichtfachprifung an und gewahrleiste die Chancengleichheit innerhalb der
Fakultaten. Mit mehreren kleineren Prifungen vermeide man Zufallsergebnisse, kénne den
Stoff in der ganzen Breite abdecken und ihn zugleich besser an die individuellen Studieninhalte
anpassen. Mundliche Leistungen und grof3e Seminare, die zur groRen Divergenz der Noten

zwischen der universitaren Prifung und der Staatsprifung flhrten, seien zu vermeiden.

d) Verzicht auf wissenschaftliche Arbeit

Vereinzelt wird vorgeschlagen!®, auf eine wissenschaftliche Arbeit zu verzichten und nur ein
bis zwei schriftliche Klausuren und eine mindliche Priifung vorzusehen. Hierfir wird vorge-
bracht, dass die mangelnde Vergleichbarkeit und die teilweise ,absurd hohen* Bewertungen
in hohem MalRe durch Seminararbeiten zustande kamen, die tatsachlich keinen wissenschaft-
lichen Wert hatten und bei denen Plagiate bzw. Anfertigungen durch Dritte nie ausgeschlossen

werden kénnteni®,

2. Erhohung der Transparenz

In einigen Antworten wird vorgeschlagen, mehr 6ffentliche Transparenz bzgl. des Notenni-
veaus der Schwerpunktbereichsprifung zu schaffen. Hierdurch werde eine bessere Einschat-
zung des Werts der Note der Bewerberin bzw. des Bewerbers bei Einstellungsentscheidungen
ermdglicht. Zudem konnte dies unter Umstanden mittel- bis langfristig auch zu einer Annéhe-
rung der Ergebnisse fuhren. Im Einzelnen werden insoweit folgende MalRnahmen vorgeschla-

gen:

Es sollte fur jede juristische Fakultat die Durchschnittsnote des staatlichen Prifungsteils und
die Durchschnittsnote der universitdren Schwerpunktbereichsausbildung ermittelt werden, um
auffallige Unterschiede zu erkennen. Moglicherweise hétte das schlichte Erstellen und regel-
mafiige Aktualisieren einer solchen o6ffentlich zuganglichen Statistik schon die Wirkung, dass
sich etwaige auffallige Abweichungen der Durchschnittsnoten zwischen staatlichem und uni-

versitarem Prifungsteil im Laufe der Zeit verringern®?’.

104 Saarbrtcken, Prof. Gruber, Prof. Gurlit.
105 Prof. Gurlit.
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Auf dem Zeugnis der Schwerpunktbereichsprifung und dem Gesamtzeugnis kdnnten die tat-

sachlich erbrachten Arten der Priufungsleistungen aufgefuihrt werden,

Die im Zeugnis der ersten juristischen Prufung enthaltene Gesamtnotenbildung kénnte durch
eine entsprechende Gestaltung des Zeugnisses ,optisch abgewertet* werden (,Heidelberg
light*)1%°

Es sollten Platzziffern vergeben werden, nach Wahl der Lander entweder fur jeden Schwer-
punktbereich gesondert oder fir alle Schwerpunktbereiche zusammengefasst. Das Problem
der ,Noteninflation" und der begrenzten Vergleichbarkeit ware dadurch gemildert, da Platzzif-
fern inflationsunabhéngig seien; es wirde der Anreiz sinken, besonders hohe Noten zu verge-
ben, wenn die Studierenden mit der Platzziffer ohnehin nur mit Studierenden desselben

Schwerpunkts konkurriertent®,

3. Leistungsadaquate Bewertungen

Prof. Dr. Steinmeyer empfiehlt, man sollte ,sich einfach dahin verstehen, leistungsadaquate

Benotungen vorzusehen®; dies misse in einer Fakultat moéglich sein.

4. Umsetzung der Vorschlage des Koordinierungsausschusses von 2016

Die Universitaten Rostock und Hagen schlagen vor, die vom Koordinierungsausschuss in sei-
nem Bericht von November 2016 enthaltenen Vorschldge umzusetzen. Die dort vorgeschla-
gene Angleichung der Prifungsleistungen der Schwerpunktbereichsprifung konnte der man-
gelnden Vergleichbarkeit entgegenwirken, auch wenn hierdurch véllige Einheitlichkeit nicht
geschaffen werden kdénne. Eine Absenkung der Wertigkeit der Schwerpunktbereichsprifung
auf nur noch 20 %, vor allem aber des SWS-Workload auf 10 bis 14 SWS wiirde die Belastung

der Pflichtfachausbildung durch den hohen Aufwand der Schwerpunktbereichsausbildung ab-

mildern.
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5. Einstellungsentscheidungen des Staates primar nach der Pflichtfachnote

Nach Auffassung der Universitat Leipzig kdnnte der Beflrchtung der Justizministerien, bei der
Personalauswahl Bewerberinnen und Bewerber mit schlechterem staatlichen Teil, aber guter
Schwerpunktnote einer Bewerberin bzw. einem Bewerber vorziehen zu missen, deren bzw.
dessen Examen sich bei gleichem Endergebnis umgekehrt zusammensetzt, dadurch entge-

gengewirkt werden, dass in 8 5d Abs. 2 DRIG folgender neuer Satz 5 anflgt wird:

.FUr die Einstellung in das Richteramt ist das Ergebnis der staatlichen Pflichtfachprifung maf3-
geblich; das Ergebnis der universitaren Schwerpunktbereichsprifung ist nur dann zu bertck-
sichtigen, wenn mehrere Bewerber in der staatlichen Pflichtfachpriifung dasselbe Ergebnis

aufweisen.”

Anderen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern bliebe die Entscheidung Uberlassen, inwieweit

sie der Note im Schwerpunktbereich Gewicht beimessen oder nicht.

6. Schwerpunktbereichsausbildung erst nach der staatlichen Pflichtfachprifung

Zum Teil wird vorgeschlagen!!?, eine Regelung dahingehend zu schaffen, dass das Schwer-
punktbereichsstudium erst nach Bestehen der staatlichen Pflichtfachprifung aufgenommen
werden konne. Eine solche Ausbildungsstruktur sei sinnvoller, weil im Schwerpunktbereich
haufig Gebiete behandelt wirden, die fur die staatliche Pflichtfachprifung nicht relevant seien.
Die Studierenden kdnnten sich in den ersten sieben Semestern auf die Pflichtfachausbildung
konzentrieren, diese wurde nicht mehr durch die Schwerpunktbereichsausbildung ,zerrissen*.
Nach der Ablegung der Pflichtfachprifung falle es den Studierenden leichter, sich auf den
Schwerpunktbereich zu konzentrieren. Da nur diejenigen Studierenden zum Schwerpunktbe-
reichsstudium zugelassen wirden, die die Pflichtfachprifung bestanden haben, kénne dort
das Wissenschaftlichkeitsniveau hdher liegen; auch wirde sich der Aufwand der Universitaten
fur das Schwerpunktbereichsstudium verringern. Die Universitat Rostock weist zudem darauf
hin, dass der Vorschlag zu einer Annaherung an eine Bachelor-Master-Struktur fihre, was den
politischen Druck verringere, den juristischen Staatsexamensstudiengang umzustellen. Unein-
heitlich wird beurteilt, ob in diesem Modell der Zugang zum juristischen Vorbereitungsdienst
das Bestehen beider Prifungsteile voraussetzen solle!!? oder ob lediglich die Pflichtfachpri-

fung als Zugangsvoraussetzung fur das Referendariat vorgesehen werden solle, wéahrend die

11 BRAK, Rostock.
112 BRAK.
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Schwerpunktbereichsausbildung nur eine freiwillige Moéglichkeit zur wissenschaftlichen Wei-

terqualifizierung darstelle!?>.

7. Vermeidung einer Uberschneidung von Schwerpunktbereichsausbildung und Vorberei-

tung auf die staatliche Pflichtfachpriifung

Zum Teil wird vorgeschlagen'!4, die Ausbildungsordnungen dahingehend zu vereinheitlichen,
dass Uberschneidungen von Schwerpunktbereichsausbildung und Vorbereitung auf die staat-
liche Pflichtfachprufung vermieden werden. Dies solle durch eine feste Vorgabe erfolgen, zu
welchem Zeitpunkt Schwerpunktbereichsausbildung und -priifung zu erfolgen haben. Um dies
zu ermoglichen, sollten grof3ziigige Freiversuchsregelungen!'® bzw. eine Reduzierung des
Pflichtstoffs'!® erfolgen. Auch wenn dies nicht explizit ausgefiihrt wird, durfte davon ausgegan-
gen werden, dass die Schwerpunktbereichsausbildung erst nach der Pflichtfachprifung erfol-
gen soll, weswegen der Vorschlag dem vorstehend unter 6. dargestellten nahesteht.

8. ,Passauer Vorschlag” (LL.B.- oder Masterldsung)

Die Universitat Passau schlagt vor, die Reform des Schwerpunktbereichs dazu zu nutzen, die
internationale und interdisziplinare Anschlussfahigkeit der deutschen Juristenausbildung zu
erh6hen, indem Staatspriifung und Bologna-Elemente miteinander verknipft werden. Dies sei

in zwei Richtungen maglich:

» Schwerpunktbereichsstudium und sonstige Zulassungsvoraussetzungen fir die Staatspri-
fung konnten zu einem LL.B.-Studium zusammengefasst werden. Allerdings sollte auch
hierbei die Wahlfreiheit erhalten bleiben, den Schwerpunktbereich erst nach der Pflicht-
fachprifung abzulegen. Statt einer Zulassungsvoraussetzung zur Pflichtfachprifung sollte
das Schwerpunktbereichsstudium also Zugangsvoraussetzung zum Referendariat blei-

ben.

» Alternativ kbénnte das Schwerpunktbereichsstudium dahingehend aufgewertet werden,

dass es nicht mehr mit der Staatsprifung verknipft wéare, aber dem Staatsexamens-

113 Rostock.
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116 DJB.
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studium als Masterstudium nachgelagert wirde. Zugangsvoraussetzung zum Referenda-
riat ware danach das Bestehen der ersten Staatsprifung und das Vorliegen eines — u.U.
auch nichtjuristischen oder interdisziplindren — Masterabschlusses, der auch von einer
auslandischen Universitat stammen konnte (soweit hochschulrechtlich anrechenbar). Die
Regelstudienzeit und der Freischuss wéren bei dieser Losung konsequenterweise um ein
Semester zu reduzieren. Der Vorschlag kdnne sowohl die Wissenschaftlichkeit des Vertie-
fungsstudiums als auch die internationale Mobilitat erhéhen und fir Kandidatinnen und
Kandidaten, die ohnehin ein Auslandsjahr anstreben, die Ausbildungszeit entsprechend

verkirzen.

9. Abschaffung der Schwerpunktbereichsprifung

Teilweise wird schlieBlich vorgeschlagen!’, die Schwerpunktbereichsausbildung und -prifung
in ihrer jetzigen Form abzuschaffen. Dadurch wirde der Einfluss der uneinheitlichen Schwer-
punktnoten auf das Gesamtergebnis beseitigt. Gleichwohl sollte im Rahmen des Studiums
auch weiterhin eine Wahlfachausbildung vorgesehen werden, wobei unterschiedlich beurteilt
wird, ob diese als Voraussetzung fur die Zulassung zur Staatsprifung ausgestaltet werden
sollte!'® oder ob zu der Wahlfachklausur als Teil der Staatspriifung wie vor der Reform von

2002 zurtickgekehrt werden sollte!®,

117 DAV, Prof. Gruber.
118 DAV.

119 Prof. Gruber.



-31 -

C. Bewertung des ,Heidelberger Modells* und des , Zulassungsmodells*

Der Koordinierungsausschuss ist der Auffassung, dass der im ,Heidelberger-Modell* vorgese-
hene Verzicht auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Prifung aus den Noten
der staatlichen Pflichtfachprifung und der universitaren Schwerpunktbereichsprifung keinen
Losungsansatz darstellt, der weiterverfolgt werden sollte.

Nach ganz Uberwiegender Auffassung des Koordinierungsausschusses soll auch eine Aus-
gliederung der universitdren Schwerpunktbereichsprifung aus der ersten juristischen Prifung
und deren Ausgestaltung als bloRRe Voraussetzung fur die Zulassung zur staatlichen Pflicht-

fachprifung im Sinne des ,Zulassungsmodells” nicht weiterverfolgt werden.

MalRgeblich hierfr sind folgende Erwagungen:

Wie oben unter B. I. dargestellt, werden sowohl das ,Heidelberger-Modell* als auch das ,Zu-
lassungsmodell” von nahezu allen juristischen Fakultaten und Verbénden, die auf die Umfrage
des Koordinierungsausschusses geantwortet haben, entschieden abgelehnt. Die Stellungnah-
men zeigen deutlich, dass sowohl die juristischen Fakultaten als auch die Studierenden- und
Berufsverbande ganz Gberwiegend der Auffassung sind, dass sich die durch die Ausbildungs-
reform vom 2002 eingefuhrte universitare Schwerpunktbereichsausbildung und -prifung in ih-
rer derzeitigen Form grundsétzlich bewahrt hat, und dass die eingetretenen Fehlentwicklungen
— soweit diese Uberhaupt als solche anerkannt werden — jedenfalls nicht als so gewichtig ein-
geschatzt werden, als dass sie eine grundlegende Anderung des derzeitigen Systems der
Schwerpunktbereichsausbildung rechtfertigen wirden. Dies deckt sich mit dem in dem jiingst
veroffentlichten Abschlussbericht zur dritten bundesweiten Absolventenbefragung des BRF*2°
zum Ausdruck kommenden Befund, wonach ca. 70 % der Studierenden fordern, dass die
Schwerpunktbereiche bundesweit vergleichbarer werden, sich aber gleichwohl ca. 75 % gegen

eine komplette Abschaffung des Schwerpunktbereichsstudiums aussprechen.

Dieses nahezu einhellige Votum ist von erheblichem ausbildungspolitischen Gewicht. Nach
Uberwiegender Auffassung des Koordinierungsausschusses ist es nicht sinnvoll, eine grund-
legende Ausbildungsreform vorzuschlagen, die auf den geschlossenen Widerstand nahezu
samtlicher juristischer Fakultiaten und Verbande stoRt. Mit der Ubertragung der Priifungskom-

petenz auf die Universitaten geht die Inkaufnahme eines unterschiedlichen Notenniveaus in

120 https://bundesfachschaft.de/abschlussbericht-der-absolventenbefragung-2018/.
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einzelnen Schwerpunktbereichen einher. Dies kann indes angesichts der Vorteile von Schwer-

punktbereichsstudium und -prifung hingenommen werden.

Dies gilt umso mehr, als sowohl das ,Heidelberger Modell* als auch das ,Zulassungsmodell
nach Auffassung des Koordinierungsausschusses durchgreifenden fachlichen Bedenken be-

gegnen:

Nach Einschéatzung des Koordinierungsausschusses dirfte das unterschiedliche ,Notenni-
veau“ in den einzelnen Schwerpunktbereichen in erster Linie auf zwei Ursachen zurtickzufih-
ren sein: Zum einen fuhren unterschiedliche Prifungsformate zu Unterschieden in der Noten-
gebung. So fallen beispielsweise hausliche Arbeiten und mindliche Prifungen in aller Regel
besser aus als unter Aufsicht angefertigte und anonym bewertete schriftliche Prifungsaufga-
ben. Zum anderen dirften die Unterschiede in den Prifungsergebnissen auch auf Unter-
schiede in den Prufungsinhalten und damit im Schwierigkeitsgrad der Aufgabenstellungen so-
wie in unterschiedlichen Bewertungsmalfistéaben bzw. einer unterschiedlichen ,Bewertungskul-

tur® an den einzelnen Universitaten bzw. auch in einzelnen Schwerpunktbereichen beruhen.

Wie in mehreren der eingegangenen Stellungnahmen zutreffend ausgefuhrt wird, zielen aller-
dings weder das ,Heidelberger Modell* noch das ,Zulassungsmodell* auf eine Harmonisierung
der unterschiedlichen Prufungsformate, Prifungsinhalte oder Prifungsmalstdbe ab. Beide
Modelle sind somit von vornherein weder darauf ausgerichtet noch dazu geeignet, die Ver-
gleichbarkeit der Prifungsergebnisse der Schwerpunktbereichsprifung zu erhéhen. Dies wird
in der im ,Fakultatenbericht* des Deutschen Juristen-Fakultatentags abgedruckten Stellung-

nahme der juristischen Fakultat der Universitat Heidelberg auch offen eingeraumt*?:,

Beide Vorschlage verfolgen vielmehr einen anderen Ansatz. Hinter ihnen steht die Uberle-
gung, die Auswirkungen der Uneinheitlichkeit der Noten in den einzelnen Schwerpunktberei-
chen einschliellich der ,Notenorientierung“ bei der Wahl der Schwerpunktbereiche dadurch
abzumildern, dass die Bedeutung der Schwerpunktbereichsnote fiir eine spatere Einstellungs-
entscheidung insgesamt reduziert wird. So soll der Verzicht auf die Bildung einer Gesamtnote
im ,Heidelberger Modell* es potentiellen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern erleichtern, bei
ihrer Auswahlentscheidung primér auf die Note in der staatlichen Pflichtfachpriifung abzustel-
len und die Note der Schwerpunktbereichsprifung nur noch nach freien Ermessen ergénzend
zu bericksichtigen; im ,,Zulassungsmodell* wiirde die Note der ersten Priifung von vornherein

nur noch aus der Note der staatlichen Pflichtfachprifung bestehen.

121 .Fakultatenbericht, a.a.0., S. 133 f.
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Die Moglichkeit, sich bei Auswahlentscheidungen priméar an der Note der staatlichen Pflicht-
fachprifung zu orientieren, ist jedoch auch schon im derzeitigen Ausbildungssystem weitge-
hend gegeben. Nach 8§ 5d Abs. 2 Satz 4 DRIG weist das Zeugnis Uber die bestandene erste
Prifung nicht nur die nach MaRRgabe dieser Vorschrift errechnete Prifungsgesamtnote der
ersten Prifung aus, sondern dariiber hinaus gesondert sowohl das Ergebnis der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung als auch das Ergebnis der staatlichen Pflichtfachprifung. Dem
Prifungszeugnis lasst sich somit auch flur potentielle Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber un-
schwer entnehmen, welche Note eine Bewerberin bzw. ein Bewerber in der staatlichen Pflicht-
fachprifung und welche Note sie bzw. er in der universitaren Schwerpunktbereichsprifung
erzielt hat. Im Ergebnis haben es Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die die Schwerpunktbe-
reichsnote aufgrund der Unterschiede zwischen den einzelnen Schwerpunktbereichen als
nicht hinreichend aussagekraftig ansehen, somit bereits derzeit in der Hand, diese bei der
Auswahlentscheidung allenfalls zur Abrundung des Gesamtbildes heranzuziehen. Aus diesem
Grund durfte der bei einer Realisierung sowohl des ,Heidelberger Modells* als auch des ,Zu-
lassungsmodells“ zu erwartende Vorteil einer Verringerung bzw. der Beseitigung des Einflus-

ses der uneinheitlichen Schwerpunktbereichsnoten als eher begrenzt einzuschéatzen sein.

Dem stehen deutliche Nachteile sowohl des ,Heidelberger Modells* als auch des ,Zulassungs-

modells* gegeniber:

Ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen liegt in den Augen vieler Studierender ein ganz
zentraler Vorteil der universitaren Schwerpunktbereichsausbildung darin, dass diese ihnen die
Mdglichkeit erdffnet, Prifungsleistungen in einem selbst gewahlten Rechtsbereich in die Ge-
samtnote der das Studium abschlieBenden ersten Prifung einzubringen und diese hierdurch
regelmafig gegentber der Note in der staatlichen Pflichtfachprifung ,aufzubessern®. Dies be-
grindet, worauf in vielen Stellungnahmen Uberzeugend hingewiesen wird, einen wesentlichen
Teil der Motivation der Studierenden, sich in der Schwerpunktbereichsausbildung zu engagie-
ren. Bei einem Verzicht auf eine Zusammenfihrung der Noten der staatlichen Pflichtfachpri-
fung und der universitaren Schwerpunktbereichsprifung zu einer abschlie3enden Gesamtnote
durften jedoch selbst viele derjenigen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die im Rahmen des
derzeitigen Ausbildungssystems die Gesamtnote der ersten Priifung in den Blick nehmen, ver-
starkt dazu ubergehen, generell nur noch auf die Note der Pflichtfachprifung abzustellen. Dies
gilt insbesondere dann, wenn — wie im ursprunglichen Vorschlag der juristischen Fakultat der
Universitat Heidelberg — im Zeugnis der ersten Prifung nur noch das Bestehen der Schwer-
punktbereichsprifung ausgewiesen wirde, nicht mehr aber deren Note. Erst recht wiirde die

Note der Schwerpunktbereichspriifung aus Sicht der Studierenden jegliche Relevanz
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verlieren, wenn die Schwerpunktbereichsprifung nur noch als Voraussetzung fur die Zulas-
sung zur staatlichen Pflichtfachprifung ausgestaltet wirde. Es liegt auf der Hand, dass dies
die Bereitschaft der Studierenden, sich mit der Schwerpunktbereichsausbildung zu beschafti-
gen, drastisch reduzieren dirfte. Die in mehreren Stellungnahmen geduRlerte Beflrchtung,
dass viele Studierenden die Schwerpunktbereiche dann nicht mehr dazu nutzen wirden, sich
vertieft wissenschaftlich-reflexiv mit dem Recht und seinen Grundlagen zu beschaftigen, son-
dern nur noch bestrebt waren, sie mit mdglichst geringem Aufwand zu ,erschlagen, scheint
dem Koordinierungsausschuss durchaus realistisch zu sein. Die demgegentber von der juris-
tischen Fakultat der Universitat Heidelberg geaul3erte Erwartung, die Studierenden wirden
sich dann im Schwerpunktbereich verstarkt aus intrinsischen Motiven wissenschaftlich enga-
gieren, halt der Koordinierungsausschuss angesichts des sonstigen Studierverhaltens vieler
Studierender fur wenig wahrscheinlich. Auch die Nachdricklichkeit, mit der sich die Studieren-
den in der bisherigen Diskussion gegen eine Reduzierung der Gewichtung der Schwerpunkt-
bereichsnote auf 20 % ausgesprochen haben, zeigt deutlich, welche hohe Relevanz sie der
Moglichkeit beimessen, ihre Prifungsgesamtnote mit Hilfe der regelmaRig deutlich besser
ausfallenden Schwerpunktbereichsnote zu verbessern.

Eine solche weitgehende Entwertung der Schwerpunktbereichsausbildung wiirde nicht nur
dazu fuhren, dass der von den juristischen Fakultaten fir die Ausbildung und Prifung in den
Schwerpunktbereichen zu erbringende Aufwand in keinem angemessenen Verhaltnis zum
Nutzen der Schwerpunktbereichsausbildung mehr stiinde. Sie wiirde zudem die Zielsetzun-
gen, die der Gesetzgeber im Zuge der Ausbildungsreform von 2002 mit der Einfilhrung der
Schwerpunktbereichsausbildung verfolgt hat, weitgehend konterkarieren. Wie der Koordinie-
rungsausschuss in seinem Bericht von November 2016 dargestellt hat'??, hat die Reform eine
Reihe der verfolgten Ziele erreicht. Dies gilt — ungeachtet einiger verbleibender Unzulanglich-
keiten — jedenfalls weitgehend hinsichtlich der Bestrebungen des Gesetzgebers, den Studie-
renden eine der personlichen Neigung entsprechende Facherwahl zur Férderung einer frih-
zeitigen und gezielten Berufsorientierung zu ermdéglichen, die Universitaten in die Lage zu ver-
setzen, die Lehr- und Prifungsinhalte schneller und flexibler an moderne Entwicklungen an-
zupassen, ihnen Prifungsverantwortung zu ubertragen, die Vermittlung internationaler Be-
zlige zu starken und die Studierenden zu einer intensiven und vertieften wissenschaftlichen
Beschaftigung mit dem Stoff des jeweiligen Schwerpunktbereichs anzuhalten. Fir einige an-
dere Zielsetzungen kann dies immerhin in Ansatzen bejaht werden. Dies spricht nach ganz
Uberwiegender Auffassung des Koordinierungsausschusses dafir, die Beibehaltung der

122 Vgl. Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbe-
reichsprifung, S. 5 ff., 76 ff.
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Schwerpunktbereichsausbildung in ihrer derzeitigen Form ungeachtet der festgestellten Fehl-

entwicklungen nicht grundsatzlich in Frage zu stellen.

Sowohl das ,Heidelberger Modell* als auch eine Herabstufung der Schwerpunktbereichspri-
fung zu einer bloRen Zulassungsvoraussetzung im Sinne des ,Zulassungsmodells* wirden
schlie3lich die bewahrte enge Verzahnung von Wissenschaft und Praxis im Rahmen des
rechtswissenschaftlichen Studiums gefahrden. Wie in einigen Stellungnahmen tberzeugend
ausgefuhrt wird, verfolgen die staatliche Pflichtfachprifung und die universitare Schwerpunkt-
bereichsprufung zwei Teilziele einer einheitlichen Ausbildung. Nach 8§ 5a Abs. 2 Satz 4 DRIG
dienen die Schwerpunktbereiche ,der Erganzung des Studiums, der Vertiefung der mit ihnen
zusammenhangenden Pflichtfacher sowie der Vermittlung interdisziplinarer und internationaler
Beziige des Rechts®; in der universitaren Schwerpunktbereichspriifung sollen die Priflinge
primar die Fahigkeit zu vertieftem wissenschaftlichen Arbeiten nachweisen. Im Vordergrund
der staatlichen Pflichtfachpriifung steht die Anwendung von Kenntnissen in den Pflichtfachern,
Systemverstandnis und Methodik im Rahmen einer praktisch ausgerichteten Fallldsung. Die
beiden Teilbereiche der Ausbildung und die entsprechenden Prufungen verwirklichen keine
voneinander unabhéngigen Ausbildungsziele, sondern sind eng aufeinander bezogen. Das
Ziel der juristischen Ausbildung, Juristinnen und Juristen hervorzubringen, die das Recht mit
Verstandnis anwenden, es aus verschiedenen Blickwinkeln reflektieren und auch fundiert kri-
tisch bewerten kdnnen, verwirklicht sich erst im Zusammenspiel von staatlicher Pflichtfachpri-
fung und universitarer Schwerpunktbereichsprifung. Diesem Zusammenhang tragt die Zu-
sammenfihrung der Noten beider Teilprifungen zu einer Gesamtnote im Prifungszeugnis

Rechnung!?,

Als Folge einer Realisierung des ,Heidelberger Modells* ware das rechtswissenschaftliche
Studium der einzige Studiengang, der nicht mit einer einheitlichen Prifungsnote abgeschlos-
sen wirde, sondern mit zwei jeweils getrennt benoteten Teilpriifungen, was der oben darge-
stellten Einheitlichkeit des juristischen Studiums widerspréche. Dies konnte zudem fir die Ab-
solventinnen und Absolventen Nachteile mit sich bringen, beispielsweise bei der Aufnahme

eines Auslandsstudiums.

Gegen das ,Zulassungsmodell* spricht nach Auffassung des Koordinierungsausschusses
schlie3lich auch der in diesem Modell bestehende Zwang, die universitare Schwerpunktbe-
reichsprufung zwingend vor der staatlichen Pflichtfachprifung zu absolvierten. Nach 8§ 5a
Abs. 2 Satz 4 DRIG dienen die Schwerpunktbereiche u.a. ,der Ergdnzung des Studiums [und]

123 Frankfurt/Oder; ahnlich auch Bielefeld.
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der Vertiefung der mit ihnen zusammenhangenden Pflichtfacher®. Viele Schwerpunktbereiche
bauen dementsprechend inhaltlich auf den Pflichtfachern auf, beispielsweise Schwerpunktbe-
reiche im Arbeits- und Unternehmensrecht auf den zum Pflichtfachstoff gehérenden Teilberei-
chen des Arbeits- und Gesellschaftsrechts, 6ffentlich-rechtliche Schwerpunktbereiche auf dem
zum Pflichtfachstoff gehérenden Verfassungs- und Verwaltungsrecht. Es erscheint nicht sinn-
voll, solche Schwerpunktbereiche zwingend vor die Prifung in den Pflichtfachern zu ziehen,
also die Spezialisierung auf bestimmte Schwerpunktbereiche zwingend zu einem Zeitpunkt
vorzusehen, zu dem die Beherrschung der Kernbereiche des Rechts noch nicht unter Beweis
gestellt wurde. Aber auch bei Schwerpunktbereichen, bei denen dies thematisch moglich ware,
wurde es einen unnétigen Verlust an Gestaltungsfreiheit fir die Studierenden darstellen, wenn
ihnen die Reihenfolge durch eine Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulas-
sungsvoraussetzung fur die Pflichtfachprifung verbindlich vorgeschrieben wiirde.
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D. Bewertung sonstiger denkbarer Ma3nahmen

I.  Kombination aus weiterer Harmonisierung der Prufungsleistungen der Schwer-

punktbereichspriufung und Verbesserung der Transparenz

Wie oben unter C. ausgefiihrt, durfte die Uneinheitlichkeit der Benotung in der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung zum einen auf bestehende Unterschiede in den Prifungsforma-
ten und zum anderen auf Unterschiede in den Prifungsinhalten, dem Schwierigkeitsgrad der
Aufgabenstellungen sowie den Bewertungsmafistaben in den jeweiligen Schwerpunktberei-

chen zurtickzufiuhren sein.

Der Koordinierungsausschuss sieht zwar keine Mdglichkeit, durch rechtliche Vorgaben unmit-
telbar auf das Anforderungsniveau in den einzelnen universitaren Schwerpunktbereichen oder
auf die von den dortigen Priferinnen und Priifern bei der Bewertung angelegten Prifungs-
mafstabe Einfluss zu nehmen und auf diese Weise auf eine Vereinheitlichung der jeweiligen
.Bewertungskultur* hinzuwirken. Unterschiede in den Prifungsinhalten und im Anforderungs-
niveau sind, wie in einigen Antworten zu Recht ausgeftihrt wird, auch in anderen Studiengan-
gen, die mit universitaren Prifungen abschliel3en, keineswegs uniblich, sondern letztlich eine
unvermeidbare Konsequenz der den Hochschulen auch im Bereich des universitdren Pri-
fungswesens zukommenden Hochschulautonomie. Die vom Gesetzgeber mit der Ausbil-
dungsreform von 2002 verfolgte Zielsetzung, durch die Schwerpunktbereichsausbildung eine
Spezialisierung und Profilbildung zu ermdéglichen, setzt gerade voraus, dass die Ausbildungs-
und damit auch die Prufungsinhalte sich von Schwerpunktbereich zu Schwerpunktbereich un-
terscheiden kénnen. Zudem sind auch die Priferinnen und Prifer in der universitéren Schwer-
punktbereichsprifung bei der Bewertung innerhalb der formalen Vorgaben der Verordnung
Uber eine Noten- und Punkteskala fir die erste und zweite juristische Prifung (Bundesnoten-
verordnung) vom 3. Dezember 1981 (BGBI | S. 1243) unabhangig und nicht weisungsgebun-
den. Es ist daher nicht Uberraschend, dass in keiner der eingegangenen Stellungnahmen Vor-
schlage unterbreitet wurden, die auf eine Vereinheitlichung der Schwerpunktbereichsnoten

durch eine normative Steuerung der Prufungsinhalte und Prifungsmal3stabe abzielen.

Nach Auffassung des Koordinierungsausschusses erscheint es dagegen durchaus mdéglich,
die Vergleichbarkeit der Prifungsergebnisse der Schwerpunktbereichsprifung und damit die
Prufungsgerechtigkeit dadurch zu erhéhen, dass durch Vorgaben hinsichtlich der Zahl und Art
der zu erbringenden Prifungsleistungen eine strukturelle Vergleichbarkeit der Prifungen in
den einzelnen Schwerpunktbereichen geschaffen wird. Eine solche Harmonisierung der Pri-

fungsleistungen wurde von mehreren juristischen Fakultdten bereits in ihren im ,Fakultaten-
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bericht” des Deutschen Juristen-Fakultatentags von Mai 2017 abgedruckten Stellungnahmen
vorgeschlagen?*. Auch im Zuge der jetzigen Befragung hat sich eine ganze Reihe der einge-

gangenen Antworten fir eine solche Malihahme ausgesprochen (vgl. oben unter B. Il. 1.).

Der hiergegen vereinzelt vorgebrachte Einwand, lediglich formale Regelungen des Prifungs-
verfahrens seien nicht geeignet, eine substanzielle Vereinheitlichung der Prifungsergebnisse
herbeizufiihren, vermag nicht zu Uberzeugen. Zwar trifft es zu, dass die Festlegung eines der-
artigen formalen Rahmens das Problem der Uneinheitlichkeit der Notengebung nicht vollstan-
dig I6sen kann, da dieses — wie vorstehend dargestellt — zu einem erheblichen Teil auch auf
einer unterschiedlichen ,Bewertungskultur® in den einzelnen Schwerpunktbereichen beruht.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine Harmonisierung der in den Schwerpunktbereichen zu
erbringenden Prifungsleistungen dberhaupt keinen positiven Effekt auf die Vergleichbarkeit
der erzielten Prifungsergebnisse hatte. Denn auch die Ausgestaltung des Prifungsverfahrens
und hierbei insbesondere die Festlegung der von den Priflingen zu erbringenden Prifungs-
leistungen hat einen nicht unerheblichen Einfluss auf die in der Prifung erzielten Ergebnisse,
weswegen 8§ 5d Abs. 1 Satz 2 DRIG ausdrucklich nicht nur eine Einheitlichkeit der Leistungs-
bewertung, sondern auch eine Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen verlangt. Gerade
aus diesem Grund hat der Koordinierungsausschuss in seinen vorangegangenen Berichten
von 2016 und 2017 auch die formale Ausgestaltung der staatlichen Pflichtfachprifung und der
zweiten juristischen Staatsprufung untersucht und insoweit Empfehlungen zu weiteren Anglei-

chungen unterbreitet.

Der Koordinierungsausschuss héalt daher an seiner im Bericht von 2017 dargestellten Auffas-
sung, dass es vor dem Hintergrund der auch fur die universitare Schwerpunktbereichsprifung
geltenden Vorschrift des 8§ 5d Abs. 1 Satz 2 DRiG sowohl sinnvoll als auch geboten ist, durch
rechtliche Vorgaben auf eine starkere Vergleichbarkeit der Struktur der Schwerpunktbereichs-
prifung an den einzelnen juristischen Fakultaten hinzuwirken, uneingeschrankt fest. Dass ent-
sprechende Vorgaben auch unter Berlicksichtigung der den Universitaten im Bereich univer-
sitarer Prifungen grundsatzlich zukommenden Selbstverwaltungsautonomie keinen durch-
greifenden rechtlichen Bedenken unterliegen, hat der Koordinierungsausschuss im Bericht von
2017 eingehend dargestellt'?®; hierauf wird Bezug genommen. Die insoweit zu treffende Re-

gelung muss nach Auffassung des Koordinierungsausschusses nicht notwendigerweise im

124 Vgl. hierzu Bericht des Koordinierungsausschusses 2017, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunkt-
bereichsprifung®, S. 15.
125 Bericht des Koordinierungsausschusses 2017, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichspri-
fung“, S. 17 f.
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DRIG getroffen werden, sondern kann auch im Wege abgestimmter Regelungen im Landes-

recht umgesetzt werden'?,

Da diese MalRhahme — wie soeben dargestellt — das Problem der Uneinheitlichkeit der Pri-
fungsergebnisse der Schwerpunktbereichsprifung allerdings nicht vollstandig l6sen kann, er-
scheinen dem Koordinierungsausschuss flankierend weitere Malnahmen sinnvoll, die geeig-
net sind, die Transparenz hinsichtlich der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertung
in den einzelnen Schwerpunktbereichen zu steigern. Hierdurch wird zum einen, wie in einigen
Stellungnahmen Uberzeugend ausgefiihrt wird, potentiellen Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
bern erleichtert, die auch bei einer Harmonisierung der Prifungsleistungen nicht vollstandig
auszuraumenden Unterschiede in den Prifungsergebnissen einzuordnen und den Wert der
Note einer Bewerberin bzw. eines Bewerbers besser einzuschatzen. Hinzu kommt, dass zu-
mindest nicht auszuschliel3en ist, dass eine solche Transparenz gerade im Zusammenspiel
mit einer weiteren Harmonisierung der Prifungsleistungen langfristig auch zu einer Annéhe-
rung der Prufungsergebnisse fuhren kdnnte, weil dann noch deutlicher erkennbar ist, dass
kontinuierlich erheblich tGber oder unter dem Durchschnitt liegende Noten in einem Schwer-
punktbereich primar auf Bewertungsmalstédbe zurtickzufiihren sind, die deutlich von denen
abweichen, die von der Giberwiegenden Mehrheit der juristischen Fakultdten als sachgerecht

angesehen werden.

1. Weitere Harmonisierung der Prifungsleistungen der Schwerpunktbereichsprifung

a) Zahl der Prufungsleistungen

Aus den vorgenannten Grinden bekréftigt der Koordinierungsausschuss als Ausgangspunkt
seine im Bericht von 2017 dargestellte Auffassung, dass zur Sicherstellung einer ausreichen-
den strukturellen Vergleichbarkeit der Prifungsanforderungen in der universitaren Schwer-
punktbereichsprifung eine Harmonisierung der dortigen Priifungsleistungen geboten ist und
dass diese durch eine Regelung erfolgen sollte, die bundesweit einheitlich eine Unter- und

Obergrenze fir die Anzahl der zu erbringenden Priufungsleistungen festlegt.

Der Koordinierungsausschuss hat in seinem Bericht von 2017 vorgeschlagen, dass eine sol-

che Regelung grundsatzlich vorsehen sollte, dass in der Schwerpunktbereichsprifung zwei

126 Vgl. Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichs-
prufung”, S. 86; Bericht des Koordinierungsausschusses 2017, a.a.O., Teilbericht ,Schwer-

punktbereichsprifung”, S. 11.
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bis drei Prifungsleistungen, davon mindestens eine schriftliche, zu erbringen sind*?’. Hieran
halt der Koordinierungsausschuss auch unter Berticksichtigung der im Zuge des nunmehrigen

Austauschs vorgebrachten Argumente unverandert fest.

Wie im Bericht des Koordinierungsausschusses von 2016 dargestellt, existiert derzeit an kei-
ner juristischen Fakultat ein Schwerpunktbereich, in dem weniger als zwei Prifungsleistungen
zu erbringen sind!?8; insoweit lasst sich eine Einigkeit zwischen den juristischen Fakultaten
Uber die mindestens zu verlangenden Prifungsanforderungen feststellen, die auch dem Koor-
dinierungsausschuss sachgerecht erscheinen. Auch in den eingegangenen schriftlichen Stel-
lungnahmen sowie im Zuge der anschlieBenden Diskussion wurde kein Modell zur Anglei-
chung der Prifungsleistungen vorgeschlagen, das die Erbringung von weniger als zwei Leis-

tungen vorsieht.

Demgegentber wurden hinsichtlich der Begrenzung der zu erbringenden Prifungsleistungen
durchaus auch abweichende Vorstellungen geauf3ert. Das von der juristischen Fakultat der
Universitat Giel3en vorgeschlagene Modell (vgl. oben unter B. 1. 1. b) will auf die verbindliche
Festlegung einer Hochstzahl der zu erbringenden Prifungsleistungen sogar ausdriicklich ver-
zichten und setzt vielmehr darauf, dass sich eine Vereinheitlichung nach oben hin auf freiwilli-
ger Basis ergeben konnte. Auch insoweit sieht der Koordinierungsausschuss allerdings keine
Veranlassung, von seiner urspriinglichen Empfehlung abzuweichen. Diese Empfehlung orien-
tiert sich an einem offensichtlich bestehenden ,Grundkonsens" der meisten juristischen Fakul-
taten, die ohne weiteres mit maximal drei Priifungsleistungen ,auskommen“?®, Sie wurde von
der Justizministerkonferenz mit Beschluss vom 9. November 2017 als sachgerecht gebilligt.
Den Koordinierungsausschuss lUberzeugende Gesichtspunkte, die eine Abkehr hiervon nahe-
legen wirden, wurden auch in der jetzigen Diskussion nicht vorgebracht. Insbesondere ver-
mag das Argument, eine Begrenzung der Zahl der Prifungsleistungen fihre dazu, dass ,ein-
zelne Klausuren zum angstmachenden Nadelohr” wirden und die Prifung deswegen eine
.massive Nervenprobe*“ darstelle’®, schon deswegen nicht zu Uberzeugen, weil selbst der
BRF als Studierendenvertretung sich gerade nicht fur eine Zusammensetzung der Schwer-
punktbereichsprifung aus vielen ,kleinen* Semesterabschlussklausuren ausspricht, sondern

127 Bericht des Koordinierungsausschusses 2017, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichspri-
fung”, S. 11.

128 Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichspri-
fung”, S. 39 ff.

129 Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichspru-

fung”, S. 39 ff., 85 f.

130 Vgl. Stellungnahme der juristischen Fakultat der Universitat Minster.
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mit seinem Vorschlag von vier Prifungsleistungen (zwei Klausuren sowie jeweils eine Semi-
nararbeit und eine mandliche Prifung) nur geringfugig Gber der vom Koordinierungsausschuss
vorgeschlagenen Obergrenze liegt. Zudem sprechen sowohl das Ziel, zu grof3e Unterschiede
zwischen den einzelnen Fakultaten zu vermeiden, als auch die von der Justizministerkonfe-
renz im Beschluss vom 9. November 2017 ebenfalls ausgesprochene Empfehlung, den Um-
fang des Schwerpunktbereichsstudiums zu begrenzen, fir einen nicht allzu weiten Korridor, in

dem sich die Zahl der verlangten Prufungsleistungen bewegen sollte.

b) Art der Prifungsleistungen

Der Koordinierungsausschuss hat in seinem Bericht von 2016 empfohlen, es hinsichtlich der
Art der Prifungsleistungen bei der bisherigen gesetzlichen Vorgabe in 8 5d Abs. 2 Satz 2
DRIG zu belassen, wonach mindestens eine der Prifungsleistungen in einer schriftlichen Leis-
tung bestehen muss. Im Ubrigen hat er sich dafiir ausgesprochen, die nahere inhaltliche Aus-
gestaltung der schriftlichen und gegebenenfalls mindlichen Prifungsleistungen den Universi-

taten zu Uberlassen®®?,

Allerdings haben mehrere der eingegangenen Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass die
Schaffung einer hinreichenden strukturellen Vergleichbarkeit der Prifungsanforderungen nicht
nur eine Eingrenzung der Zahl der zu erbringenden Prifungsleistungen erfordert, sondern
auch ein Mindestmal an Harmonisierung der verlangten Leistungsarten. Dies halt der Koordi-
nierungsausschuss nach nochmaliger Prifung fir Gberzeugend. Insbesondere die Frage, ob
als eine der im Rahmen der Schwerpunktbereichsprifung anzufertigenden schriftlichen Leis-
tungen eine hausliche Arbeit mit mehrwoéchiger Bearbeitungszeit zur vertieften wissenschatftli-
chen Ausarbeitung eines Themas verlangt wird oder ob alle schriftlichen Leistungen aus-
schlie3lich in Aufsichtsarbeiten bestehen, pragt die Struktur der Prifung ganz entscheidend
und sollte daher im Interesse der Prifungsgerechtigkeit moglichst einheitlich gehandhabt wer-
den. Dies gilt umso mehr, als erfahrungsgemalf? die Bewertungen von hauslichen Arbeiten und

Aufsichtsarbeiten oftmals sehr unterschiedlich ausfallen.

Nach eingehender Abwagung der insoweit vorgebrachten unterschiedlichen Standpunkte
empfiehlt die ganz Gberwiegende Mehrheit des Koordinierungsausschusses daher, im Rah-
men der Schwerpunktbereichsprufung eine hausliche wissenschaftliche Arbeit als obligatori-

sche Prufungsleistung vorzusehen. Wie der Koordinierungsausschuss in seinem Bericht von

131 Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichspri-
fung”, S. 86.
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2016 ausgefuhrt hat, war es, auch wenn dies in der Gesetzesbegrindung nicht ausdricklich
niedergelegt ist, eines der Ziele der Ausbildungsreform von 2002, das wissenschaftliche Ar-
beiten an den Universitaten zu starken. Die Starkung sowohl der Wissenschaftlichkeit als auch
der inhaltlichen Schwerpunktsetzung durch die juristischen Fakultéten sollte nicht zuletzt durch
eine intensivierte und vertiefte Behandlung des jeweiligen Schwerpunktstoffs erreicht wer-
den®*2, Nach ganz tberwiegender Auffassung des Koordinierungsausschusses spricht dies
daflr, dass die Schwerpunktbereichsprifung in jedem Fall eine auf mehrere Wochen Bearbei-
tungszeit angelegte schriftliche Seminar- bzw. Hausarbeit beinhalten sollte. Denn diese Art
der Prifungsleistung ist in besonderer Weise auf eine in die Tiefe gehende wissenschatftliche
Aufbereitung rechtlicher Themenstellungen ausgerichtet'3. Sie erfordert, dass die Bearbeite-
rin bzw. der Bearbeiter umfassend die das Thema der Arbeit beriihrenden, in Rechtsprechung
und Literatur vertretenen bzw. vertretbaren Sichtweisen herausarbeitet und sich mit ihnen ein-
gehend und kritisch auseinandersetzt. Dies kann und muss deutlich vertiefter erfolgen, als es
im Rahmen einer in wenigen Stunden anzufertigenden Klausur maglich ist. Hierin liegt der
besondere Wert einer solchen Seminar- bzw. Hausarbeit als eigenstéandiges Prufungsformat.
Demgegentiber unterscheidet sich eine Schwerpunktbereichspriifung, die sich ausschlief3lich
aus Aufsichtsarbeiten und mandlichen Prifungsleistungen zusammensetzt, letztlich nicht nen-
nenswert von der durch die Landesjustizprifungsamter durchgefiihrten friiheren Wahlfachpri-
fung, was die Frage nach einem den erheblichen Aufwand fur die Schaffung einer eigenen
Prifungsorganisation an jeder einzelnen Universitat rechtfertigenden Mehrwert aufwerfen
kénnte. Dies gilt umso mehr, als die in Aufsichtsarbeiten und mindlichen Prifungsleistungen
unter Beweis zu stellenden Kompetenzen der Priflinge bereits umfassend in der staatlichen

Pflichtfachprifung abgepruft werden.

Nicht von der Hand zu weisen ist zwar das gegen hausliche Arbeiten haufig eingewandte Ar-
gument, dass bei diesem Prifungsformat die Gefahr eines Plagiats bzw. einer Anfertigung
durch Dritte niemals vollig auszuschlie3en ist (vgl. oben unter B. Il. 1. d). Dem ist jedoch ent-
gegen zu halten, dass — soweit ersichtlich — in keinem anderen Studiengang dieser Gefahr
eine so grol3e Bedeutung beigemessen wird, dass dort von einer die Fahigkeit zum vertieften
wissenschaftlichen Arbeiten abprifenden h&uslichen Arbeit als Teil der Prifung abgesehen
wirde. Vergleichbares gilt fir die im Rahmen der Promotion anzufertigende Dissertation.

Hinzu kommt, dass Moglichkeiten bestehen, Tauschungsversuche bei der Anfertigung einer

182 Vgl. Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichs-
prafung“, S. 24 f. m.w.N.
133 Vgl. Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichs-

prufung”, S. 26, 28 m.w.N.
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hauslichen Arbeit aufzudecken, etwa dadurch, dass neben der Erstellung der schriftlichen Aus-
arbeitung auch deren mindliche Verteidigung im Rahmen eines Seminars oder einer mindli-

chen Priufung verlangt wird.

Darlber hinaus halt der Koordinierungsausschuss mehrheitlich auch eine mindliche Pri-
fungsleistung als Bestandteil der Schwerpunktbereichsprufung fur sinnvoll. Die Fahigkeit, sei-
nen Rechtsstandpunkt in der mindlichen Diskussion mit anderen Beteiligten vortragen und
Uberzeugend vertreten zu kdnnen, stellt eine fir die Austibung aller juristischen Berufe unver-
zichtbare Schlusselqualifikation dar, die nur im Rahmen einer miundlichen Prifung abgeprift
werden kann. Ein mindliches Prifungselement in Gestalt der Verteidigung der angefertigten
hauslichen Seminararbeit konnte zudem — wie vorstehend ausgefuhrt — der Anfertigung dieser
Arbeit durch Dritte entgegenwirken bzw. entsprechende Tauschungsversuche aufdecken. Auf
der anderen Seite ist freilich nicht zu verkennen, dass gerade die Bewertung mundlicher Pri-
fungsleistungen in deutlich hdherem Malie von subjektiven Faktoren beeinflusst sein kann und
fur eine ,Noteninflation“ anfélliger ist als die Bewertung von anonym angefertigten und korri-
gierten schriftlichen Aufsichtsarbeiten. Aus diesem Grund sehen mehrere juristische Fakulta-
ten, die sich aus Kapazitatsgriinden fir eine lediglich aus zwei Priifungsleistungen bestehende
Schwerpunktbereichsprifung entschieden haben, bewusst neben einer hauslichen wissen-
schaftlichen Arbeit eine Aufsichtsarbeit als studienabschlie3ende Leistung vor und verzichten
auf einen mandlichen Prifungsteil. Die verbindliche Vorgabe, neben der hauslichen wissen-
schaftlichen Arbeit in jedem Fall auch eine mindliche Prifungsleistung vorzusehen, wirde
diese Fakultaten dazu zwingen, entweder das besonders objektive und aussagekraftige Pri-
fungsformat der Aufsichtsarbeit zugunsten der ,weicheren* mindlichen Prifung aufzugeben
oder aber die mindliche Prifungsleistung zusatzlich einzufihren, was dem Bestreben des
Koordinierungsausschusses zuwider laufen wirde, den Aufwand der universitaren Schwer-
punktbereichsprifung eher zu begrenzen. Aus diesem Grund beschrankt sich der Koordinie-
rungsausschuss insoweit auf die Empfehlung, dass jedenfalls dann, wenn an einer Universitat
eine aus mehr als zwei Prufungsleistungen bestehende Schwerpunktbereichsprifung vorge-

sehen wird, eine dieser Prufungsleistungen eine mindliche Priifung sein sollte.

Diese Empfehlungen stellen nach Auffassung des Koordinierungsausschusses einen ange-
messenen Ausgleich zwischen den Erfordernissen der Prifungsgerechtigkeit und der Chan-
cengleichheit der Priflinge sowie der Selbstverwaltungsautonomie der Universitaten her. Sie
gewahrleisten die erforderliche strukturelle Vergleichbarkeit der Schwerpunktbereichsprifung
an den einzelnen Universitaten, lassen den Universitaten aber einen ausreichenden Gestal-
tungsspielraum zur Regelung der weiteren Prifungsmodalititen. Weitergehende Vorgaben

insbesondere zum Umfang (Seiten- oder Zeichenzahlbegrenzung) und zur Bearbeitungsdauer



-44 -

der jeweiligen Prifungsleistungen, wie sie in einigen der eingegangenen Stellungnahmen vor-
geschlagen werden, halt der Koordinierungsausschuss nicht fir erforderlich; auch das Pru-
fungsverfahren der juristischen Staatsprifungen ist nicht in allen Landern vollig deckungs-
gleich geregelt, ohne dass dies die bundesweite Vergleichbarkeit der Prifungen in Frage stel-

len wirde.

2. MalRnahmen zur Verbesserung der Transparenz

a) Gestaltung des Zeugnisses der Schwerpunktbereichsprifung

Wie oben dargestellt, hédlt es der Koordinierungsausschuss fur sinnvoll, verbleibende Unter-
schiede der Prufungsanforderungen und der Leistungsbewertung in der Schwerpunktbe-
reichspriufung, die auch durch die vorstehend vorgeschlagene Annaherung der Prifungsleis-
tungen nicht vollstandig beseitigt werden kénnen, moglichst transparent zu machen, um bei-
spielsweise Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern zu erleichtern, den Wert der Note einer Be-
werberin bzw. eines Bewerbers im Verhaltnis zu den in anderen Schwerpunktbereichen erziel-
ten Ergebnissen einzuschatzen. Als geeignetes Mittel zur Férderung dieser Transparenz emp-
fiehlt der Koordinierungsausschuss, im Zeugnis Uber die bestandene universitdre Schwer-
punktbereichsprifung neben der Gesamtnote der Schwerpunktbereichspriifung auch die Ein-
zelprufungsleistungen, aus denen sich die Priifung zusammensetzt, die in den Einzelprifungs-
leistungen jeweils erzielten Einzelnoten sowie das Gewicht, mit dem diese Einzelnoten jeweils
in die Gesamtnote eingeflossen sind, auszuweisen. Eine solche Aufschlisselung erméglicht
es, dem Prifungszeugnis auf den ersten Blick zu enthehmen, ob die Absolventin bzw. der
Absolvent in allen Teilleistungen der Schwerpunktbereichspriifung in etwa gleich gute Noten
erzielt hat oder ob sie bzw. er in bestimmten Prifungsformaten deutlich besser abgeschnitten
hat als in anderen, und hieraus entsprechende Schllisse zu ziehen. Einen vergleichbaren Vor-
schlag hatte daher auch der Deutsche Juristen-Fakultatentag in Ziffer 4. seines Beschlusses
DJFT 2017/I vom 23. Juni 2017 zu TOP 8 (Koordinierung der Juristenausbildung) unterbrei-

tet!34,

134 https://www.djft.de/wp-content/uploads/2019/03/Beschluss-2017-I1-Koordinierung.pdf; ebenso

die Stellungnahme der juristischen Fakultat der Universitat Saarbriicken, vgl. oben unter B. Il. 2.
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b) Verpflichtende Vergabe von Platznummern

Der Koordinierungsausschuss hat sich des Weiteren mit der Frage befasst, ob die Transpa-
renz der Ergebnisse der Schwerpunktbereichsprifung dadurch gesteigert werden kdnnte,
dass den erfolgreichen Absolventinnen und Absolventen durch die Universitat verpflichtend
eine Platznummer zu erteilen ist, die in geeigneter Weise, beispielsweise ebenfalls im Zeugnis
der Schwerpunktbereichsprifung, zu dokumentieren ist. Nach eingehender Prifung hat sich
die ganz Uberwiegende Mehrheit des Koordinierungsausschusses gegen eine solche ver-
pflichtende Vorgabe entschieden, da an der Aussagekraft derartiger Platznummern erhebliche
Zweifel bestehen. Ein Ranking, in das alle Schwerpunktbereiche einer Universitat einbezogen
wuirden, wirde die bestehenden Unterschiede im Notenniveau der einzelnen Schwerpunktbe-
reiche Uiberdecken. Wirden die Platznummern dagegen getrennt nach Schwerpunktbereichen
erteilt, wirde sich bei ,kleinen“ Schwerpunktbereichen, die nur von sehr wenigen Studierenden
gewahlt werden, das Problem stellen, dass eine erteilte Platznummer mangels einer ausrei-
chend grof3en Vergleichsgruppe keinen nennenswerten statistischen Aussagegehalt hatte. Ein
Ranking nach Platznummern wirde zudem eine Vergleichbarkeit der in unterschiedlichen
Schwerpunktbereichen erzielten Ergebnisse suggerieren, auch wenn diese aufgrund eines je-
weils unterschiedlichen Anforderungs- und Bewertungsniveaus tatsachlich nicht vergleichbar
sind. Auch wirde es bei einem anspruchsvollen Schwerpunktbereich, der von Uberdurch-
schnittlich vielen leistungsstarken Studierenden gewahlt wird, die von diesen erbrachten Leis-

tungen verwassern.

c) Verdffentlichung von statistischen Daten zur Schwerpunktbereichsprifung

Einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung von Transparenz hinsichtlich der Prifungsanforde-
rungen und des Notenniveaus in den einzelnen Schwerpunktbereichen leistet auch die vom
Deutschen Juristen-Fakultatentag im Internet veréffentlichte Statistik Uber die Ergebnisse der
Schwerpunktbereichsprifungen®®®. In dieser Statistik sind die an den meisten juristischen Fa-
kultaten angebotenen Schwerpunktbereiche sowie insbesondere Art und Anzahl der jeweils
verlangten Prifungsleistungen, die Anzahl der Kandidatinnen und Kandidaten in den einzel-
nen Schwerpunktbereichen, die in diesen erzielten Durchschnittsnoten sowie die prozentuale
Verteilung der einzelnen Notenstufen ausgewiesen. Der Koordinierungsausschuss begrifdt
die Fuhrung und Pflege dieser Statistik durch den Deutschen Juristen-Fakultatentag. Denn

auch wenn die Veroffentlichung der statistischen Daten als solche nichts an den bestehenden

135 https://www.djft.de/statistiken/.
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Unterschieden in den Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertung andert, stellt sie
fur Interessierte entsprechende Informationen zur Verfligung, die eine sachgerechte Einschat-
zung der in einem bestimmten Schwerpunktbereich erzielten Noten erlauben. Der Koordinie-
rungsausschuss wirde es daher begrif3en, wenn kinftig alle juristischen Fakultaten kontinu-
ierlich die zur Pflege dieser Statistik erforderlichen Daten an den Deutschen Juristen-Fakulta-

tentag liefern kénnten.

Il. Bewertung der tibrigen Vorschlage

1. Eignung, der Uneinheitlichkeit von Prifungsanforderungen und Leistungsbewertung ent-

gegenzuwirken

Die Ubrigen eingegangenen Stellungnahmen zeigen keine weiteren erfolgversprechenden An-
satze zu einer Annaherung der Prifungsanforderungen und Leistungsbewertung in der
Schwerpunktbereichsprifung auf. Solche sind auch sonst nicht ersichtlich. Wie oben unter
D. I. dargestellt, kénnen die Unterschiede in den Ergebnissen der Schwerpunktbereichspri-
fung durch eine Harmonisierung der Prifungsleistungen verringert, jedoch nicht vollstandig
beseitigt werden; bestehende Unterschiede im Anforderungsniveau und in den Bewertungs-
mafstaben der einzelnen Schwerpunktbereiche lassen sich nicht durch rechtliche Vorgaben
beseitigen. Auch entsprechende Appelle wie in der Stellungnahme von Prof. Dr. Steinmeyer
(vgl. oben unter B. 1. 3.) haben in der Vergangenheit letztlich zu keinen wesentlichen Ande-

rungen gefuhrt.

Den aus diesem Grund von der juristischen Fakultat der Universitat Leipzig unterbreiteten Vor-
schlag, stattdessen die Relevanz der uneinheitlichen Schwerpunktbereichsnoten fiir die Ein-
stellung in den Richterdienst zu reduzieren, indem in § 5d DRIG explizit festgeschrieben wird,
dass fir diese in erster Linie das Ergebnis der staatlichen Pflichtfachprifung maf3geblich ist
und das Ergebnis der universitdren Schwerpunktbereichsprifung nur dann zu beriicksichtigen
ist, wenn mehrere Bewerber in der staatlichen Pflichtfachprifung dasselbe Ergebnis aufweisen
(vgl. oben unter B. Il. 5.), erscheint dem Koordinierungsausschuss weder erforderlich noch

zielfuhrend (vgl. oben unter C.). Der tatsachliche Effekt des Vorschlags ware nur sehr gering.

Entsprechendes gilt fir den vom Koordinierungsausschuss in seinem Bericht von 2016 erwo-

genen Ansatz, das Gewicht der universitaren Schwerpunktbereichsprifung an der
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Gesamtnote der ersten juristischen Prifung von 30 % auf 20 % abzusenken®®®, Auch dieser
Vorschlag ist nicht geeignet, die Vergleichbarkeit der Schwerpunktbereichsnoten zu erhéhen,
sondern wirde lediglich deren Bedeutung fiur die Gesamtnote der ersten Prifung reduzieren.
Der Vorschlag wurde von den juristischen Fakultaten ganz Uberwiegend abgelehnt, da auch
hier eine Entwertung der Schwerpunktbereichsausbildung ahnlich wie beim Heidelberger Mo-
dell befurchtet wurde®’. Zwar vermag der Koordinierungsausschuss diese Befiirchtung nicht
uneingeschrankt zu teilen, da die Note der Schwerpunktbereichspriifung dann immer noch mit
einem nicht unerheblichen Gewicht in die Note der ersten juristischen Prifung einflieRen
wurde. Allerdings hatte auch dieser Vorschlag aus den vom Koordinierungsausschuss bereits
wiederholt dargelegten Griinden nur beschrankte tatsachliche Auswirkungen. Der Koordinie-
rungsausschuss sieht daher ganz tberwiegend die Vorteile auch dieses Ansatzes nicht als so
gewichtig an, als dass er eine Umsetzung gegen den erheblichen Widerstand der meisten

juristischen Fakultdten und Studierendenverbé&nde empfehlen wirde.

Teilweise wird schlief3lich vorgeschlagen, die Schwerpunktbereichsausbildung in ihrer jetzigen
Form abzuschaffen, um den Einfluss der Schwerpunktbereichsnoten auf das Gesamtergebnis
der ersten Prifung vollstandig zu beseitigen. Auch diesem Vorschlag vermag sich der Koordi-
nierungsausschuss ganz tiberwiegend nicht anzuschliel3en. Hiergegen sprechen im wesentli-
chen dieselben Argumente wie gegen eine Realisierung des ,Zulassungsmodells” (vgl. hierzu

oben unter C.).

2. Eignung, der Beeintrachtigung der Pflichtfachausbildung entgegenzuwirken

Zur Reduzierung des erheblich angestiegenen Aufwands fir das Studium und die Prifung in
den Schwerpunktbereichen hat die Justizministerkonferenz mit Beschluss vom 9. November
2017 bereits eine Begrenzung des Studienumfangs im Schwerpunktbereich auf 10 bis 14 SWS
durch die Lander empfohlen (vgl. oben unter A. I.). Flankierend wurde zwischenzeitlich Gber
den Bundesrat der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes
(Studien- und Prifungszeit im Studiengang ,Rechtswissenschaft mit Abschluss erste Pri-
fung"“) eingebracht!®, der vorsieht, zum Ausgleich der durch die Einfihrung der Schwerpunkt-

bereichsprifung bewirkten Studienzeitverlangerung die Regelstudienzeit im rechtswissen-

136 Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichspri-
fung“, S. 87 f.
137 Vgl. Bericht des Koordinierungsausschusses 2017, a.a.O., Teilbericht ,Schwerpunktbereichs-

prufung®, S. 35 ff.
138 BT-Drs. 19/8581, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/085/1908581.pdf.
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schaftlichen Studium maRvoll um ein Semester auf finf Jahre anzuheben. Der Koordinierungs-
ausschuss geht davon aus, dass durch diese MaRhahmen der festgestellten Beeintrachtigung
der Pflichtfachausbildung in ausreichendem Malf3e entgegenwirkt werden und zugleich verhin-
dert werden kann, dass infolge des durch die Schwerpunktbereichsausbildung gestiegenen
zeitlichen Aufwands UbermaRig viele Studierende aus der an die Regelstudienzeit gekoppel-

ten BAf6G-Forderung herausfallen.

In einigen der eingegangenen Stellungnahmen wurde dartiber hinaus vorgeschlagen, durch
rechtliche Vorgaben verbindlich festzulegen, zu welchem Zeitpunkt wahrend des Studiums die
Ausbildung und Prufung im Schwerpunktbereich zu erfolgen hat, um eine zeitliche Uberschnei-
dung der Schwerpunktbereichsausbildung und der Vorbereitung auf die staatliche Pflichtfach-
prifung auszuschlieRen; insoweit wurde zum Teil vorgeschlagen, nur diejenigen Studierenden
zum Schwerpunktbereichsstudium zuzulassen, die die Pflichtfachprifung bereits bestanden
haben (vgl. oben unter B. Il. 6. und 7.). Nach Auffassung des Koordinierungsausschusses
erscheint eine solche Regelung neben den vorstehend dargestellten Malinahmen nicht erfor-
derlich, da letztere ausreichend sein durften, um einer Beeintrachtigung der Pflichtfachausbil-
dung durch den fir die Beschaftigung mit dem Schwerpunktbereich erforderlichen Aufwand
wirksam entgegenzuwirken. Der Koordinierungsausschuss hat sich zudem bereits in seinen
Berichten von 2016 und 2017 eingehend mit der Frage befasst, ob es sinnvoll ware, bundes-
rechtlich eine bestimmte Reihenfolge von Pflichtfachprifung und Schwerpunktbereichspri-
fung festzuschreiben, und diese Frage verneint’*°. Hieran halt er auch weiterhin fest. Auch
wenn in vielen Fallen der Schwerpunktbereichsstoff auf dem Pflichtfachstoff aufbaut (vgl. oben
unter C.), stellt die Aufnahme des Schwerpunktbereichsstudiums erst nach Bestehen der
staatlichen Pflichtfachpriifung keineswegs die einzige sinnvolle Studiengestaltung dar. Insbe-
sondere in Schwerpunktbereichen, deren Stoff nur geringe Uberdeckungen mit dem Pflicht-
fachstoff aufweist, ist kein Grund ersichtlich, warum es einem Studierenden nicht gestattet sein
soll, sich schon vor der Pflichtfachprifung mit dem Schwerpunktbereich zu beschaftigen.
Wenn der Umfang des Schwerpunktbereichsstoffs entsprechend den Empfehlungen des Ko-
ordinierungsausschusses begrenzt wird, dirfte es auch maglich sein, beide Prifungen parallel
abzulegen, ohne dass die Prufungsvorbereitung hierunter leidet. Dies spricht nach Auffassung
des Koordinierungsausschusses dagegen, die Wahlfreiheit der Studierenden unnétig zu be-

schneiden.

139 Bericht des Koordinierungsausschusses 2016, a.a.O., Teilbericht ,Harmonisierung einzelner
Bereiche", S. 12 ff.; Bericht des Koordinierungsausschusses 2017, a.a.O., Teilbericht ,Einzel-

fragen zur Prifungsgestaltung®, S. 11.
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Der ,Passauer Vorschlag”, das Schwerpunktbereichsstudium entweder (zusammen mit sons-
tigen Zulassungsvoraussetzungen fur die Staatsprifung) zu einem LL.B.-Studium oder zu ei-
nem Masterstudium umzugestalten (vgl. oben unter B. Il. 8.), zielt als solcher weder auf eine
Vereinheitlichung der Prifungsanforderungen und Leistungsbewertung der Schwerpunktbe-
reichsprufung noch auf eine Verminderung der Beeintrachtigung der Pflichtfachausbildung ab.
Es handelt sich hierbei um Uberlegungen, die auf dem — dem ,Heidelberger Modell* sowie
dem ,Zulassungsmodell* zugrundeliegenden — Gedanken einer Herausnahme der Schwer-
punktbereichsprifung aus der ersten juristischen Prifung aufbauen und diesen mit dem Ziel
einer Verbesserung der internationalen und interdisziplindren Anschlussfahigkeit der deut-
schen Juristenausbildung weiterentwickeln wollen. Die Umsetzung dieses Modells wiirde eine
Anderung des mehr als 100 Jahren bestehenden bisherigen Systems der Einheit von Hoch-
schulabschlussprifung und Eingangsprifung fir den Vorbereitungsdienst, also einen Para-
digmenwechsel, darstellen. Nach Auffassung des Koordinierungsausschusses erscheint zu-
dem aus den oben unter C. dargestellten Griinden ein grundsatzliches Festhalten am derzei-

tigen Ausbildungssystem vorzugswirdig.
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E. AbschlieRende Empfehlung

Nach alledem geht der Koordinierungsausschuss davon aus, dass dem gestiegenen Aufwand
fur das Studium und die Prufung in den Schwerpunktbereichen und der hierdurch bewirkten
Beeintrachtigung der Ausbildung in den Pflichtfachern durch die von der Justizministerkonfe-
renz mit Beschluss vom 9. November 2017 empfohlene Begrenzung des Studienumfangs im
Schwerpunktbereich auf 10 bis 14 SWS sowie die anstehende Verlangerung der Regelstudi-
enzeit des rechtswissenschaftlichen Studiums auf flinf Jahre bereits ausreichend begegnet

werden kann.

Um der bestehenden Uneinheitlichkeit der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewer-
tung in den einzelnen Schwerpunktbereichen entgegenzuwirken, halt die tiberwiegende Mehr-
heit des Koordinierungsausschusses in Weiterentwicklung seiner Empfehlung aus dem Jahr
2017 eine Kombination aus einer weiteren Harmonisierung der Prifungsleistungen der
Schwerpunktbereichsprifung und einer Verbesserung der Transparenz hinsichtlich der Anfor-

derungen und des Notenniveaus in den einzelnen Schwerpunktbereichen fir geboten.

Die Uberwiegende Mehrheit des Koordinierungsausschusses empfiehlt insoweit eine Rege-
lung, die vorsieht, dass in der Schwerpunktbereichsprifung grundsatzlich zwei oder drei Pri-
fungsleistungen zu erbringen sind. Von diesen sollte eine Leistung eine hausliche wissen-
schaftliche Arbeit sein. Jedenfalls dann, wenn an einer Universitat eine aus mehr als zwei
Prufungsleistungen bestehende Schwerpunktbereichspriufung vorgesehen wird, sollte eine
dieser Prifungsleistungen eine miindliche Prifung sein. Hierdurch wird ein angemessener
Ausgleich zwischen den Erfordernissen der Prifungsgerechtigkeit und der Chancengleichheit
der Priflinge sowie der Selbstverwaltungsautonomie der Universitaten hergestellt; der Vor-
schlag gewahrleistet die erforderliche strukturelle Vergleichbarkeit der Schwerpunktbereichs-
prifung an den einzelnen Universitaten, IAsst den Universitaten aber einen ausreichenden

Gestaltungsspielraum zur Regelung der weiteren Prifungsmodalitaten.

Als geeignetes Mittel zur Férderung der Transparenz empfiehlt der Koordinierungsausschuss,
im Zeughnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbereichsprifung neben der Gesamt-
note der Schwerpunktbereichsprifung auch die Einzelprufungsleistungen, aus denen sich die
Prifung zusammensetzt, die in den Einzelprifungsleistungen jeweils erzielten Einzelnoten so-
wie das Gewicht, mit dem diese Einzelnoten jeweils in die Gesamtnote eingeflossen sind, aus-
zuweisen. Darliber hinaus begrift der Koordinierungsausschuss die vom Deutschen Juristen-
Fakultatentag im Internet vertffentlichte Statistik Gber die Ergebnisse der Schwerpunktbe-

reichspriufungen, da die dort zur Verfigung gestellten Informationen ebenfalls einen
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wesentlichen Beitrag zur Schaffung von Transparenz darstellen; er wirde es begrtf3en, wenn
kunftig alle juristischen Fakultaten kontinuierlich die zur Pflege dieser Statistik erforderlichen

Daten an den Deutschen Juristen-Fakultatentag liefern kdnnten.
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F. Anhang

Fragebogen
zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichsprifung
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Fragebogen zur Untersuchunqg des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu

solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(2) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis uber die erste Prufung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichsprifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspri-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachpriifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?
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Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des

Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten

diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch

eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-

schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des

Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten

diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch

eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-

schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:
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Eigener Vorschlag - Kurzbezeichnung:

Darstellung des Vorschlags:

Inwieweit kénnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten

Fehlentwicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzu-

reichenden Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichspriifung entgegen gewirkt

werden?

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des

Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten

diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch

eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-

schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:
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Eingegangene Stellungnahmen
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Freie Universitat Berlin
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Universitat Bielefeld

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:
"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu

solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis Uber die erste Prifung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichsprifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspri-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?




-64 -

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Wenn es nur auf das Bestehen der SPB-Prufung ankommt, aber keine Note ausgewiesen wird, wird
die SPB-Ausbildung mit sehr grol3er Wahrscheinlichkeit aus Studierendensicht jegliche Bedeutung
verlieren und unattraktiv werden. Es gibt dann keinen Grund, mehr als das zum Bestehen der Pri-
fung Notwendige aufzuwenden.

Wenn die SPB’s ihre Bedeutung fiir die erste Prufung verlieren, kbnnen sie auch zur Profilbildung
der Fakultaten kaum beitragen. AuBerdem wirde der Aspekt des exemplarischen Lernens vernach-
lassigt werden.

Ungleichheiten der verschiedenen SPB-Ausbildungen innerhalb Deutschlands verlieren dadurch
nattrlich jede Bedeutung. Aus unserer Sicht wiirde die Umsetzung des Vorschlages es allerdings
kaum rechtfertigen, Ressourcen der Fakultaten im bisherigen Umfang fur die SPB-Ausbildung zu
binden.

Dies gilt auch fiir die an den Fakultaten eigens aufgebauten Prifungsamter, die durch den Bedeu-
tungsverlust der SPB-Priufung nahezu tberflissig wiirden. Deshalb sollte zumindest die im SPB er-
zielte Note weiterhin eigenstandig ausgewiesen werden.

Dass die universitare und staatliche Priifung eine Einheit bilden und keine voneinander unabhéangi-
gen Ausbildungsabschritte darstellen, wird unseres Erachtens aber nur dadurch deutlich, dass eine

Gesamtnote gebildet wird.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?
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Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Der Vorschlag ist aus unserer Sicht konzeptionell unstimmig, wenn in der Regel auRerhalb des
Pflichtfachstoffs liegende Veranstaltungen im SPB zur Zulassungsvoraussetzung fur die staatliche
Pflichtfachprifung gemacht werden.

Das im SPB erworbene besondere Wissen wére fur die staatliche Prifung inhaltlich ohne Bedeu-
tung.

Wie bereits beim ersten Modell angemerkt, wiirde das den derzeitigen Aufwand der Fakultaten fir
die SPB-Ausbildung nicht rechtfertigen.

Will man sicherstellen, dass die universitare Priifung vor der staatlichen Priifung abgelegt wird,
lasst sich das durch eine entsprechende gesetzliche Regelung erreichen.

Das gilt im Ubrigen auch, wenn eine Vereinheitlichung der SPB-Ausbildung auf Bundesebene fir
notwendig erachtet wird. Hier kbnnen ohne weiteres Vorgaben zum Umfang der Ausbildung und zu
den Prufungsleistungen gemacht werden. Steht man der universitaren SPB-Ausbildung derart kri-
tisch gegeniber, wie es die Fragen des Katalogs nahelegen, wére zu iberlegen, ob es nicht sinn-

voll wéare, zum frilheren ersten Staatsexamen — evtl. mit Wahlfachern — zuriickzukehren.
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Universitdt Bochum

Stellungnahme der Juristischen Fakultat der Ruhr-Universitdat Bochum zur Re-
form der Schwerpunktbereichsausbildung (Juni 2018)

I. Als Element der Schwerpunktbereichspriifung sollte unbedingt eine hausliche Arbeit — in der Regel
eine Seminararbeit — erhalten bleiben, da nur so der wissenschaftliche Charakter des Studiums erhal-
ten bleibt.

. Eine stdarkere Vereinheitlichung der Schwerpunktbereichspriifungsleistungen wird beflirwortet.

lll. Ob die Schwerpunktbereichsnote mit der Note der staatlichen Priifung (wie bisher) verrechnet o-
der Uber sie ein gesondertes Zeugnis ausgestellt wird (Heidelberger Modell), ist von zweitrangiger Be-
deutung.

IV. Dass die bestandene Schwerpunktbereichspriifung zur Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche
Pflichtfachpriifung gemacht wird, wird bei den gegenwartigen Rahmenbedingungen abgelehnt, da ein
derartiges Modell — insbesondere bei schwacheren Studierenden — die Examensvorbereitung behin-
dern kdnnte. Anders konnte dies aussehen, wenn die Regelstudienzeit verlangert, der Freischuss hin-
ausgeschoben und/oder eine vom Freischuss unabhangige Moglichkeit des Wiederholens der staatli-
chen Pflichtfachprifung eingefiihrt wirde.
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Universitat Bonn
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Die Regelung flihrt dazu, dass die bislang bestehende Wahimdglichkeit, die Schwerpunktbe-
reichspriifung vor oder nach der staatlichen Pflichtfachprifung abzulegen entfallt. Von den
Studierenden wird damit im Ergebnis verlangt, dass sie im Rahmen des Schwerpunkistudi-
ums den Pilichtfachstoff in einem ausgewé&hlten Bereich vertiefen, bevor sie diesen auf Exa-
mensniveau beherrschen; der Vorschlag nimmt den Studierenden die Méglichkeit, die
Schwerpunkt- und Pflichtfachprifung zeitlich zu entzerren, ochne dass die Vorbereitung auf
die jeweilige Priifung darunter leidet. Das Modell wird vielmehr dazu fiihren, dass die Varbe-
reitung auf beide Prifungen parallel erfolgt und fir die Studierenden dadurch zuséatzlicher
Druck entsteht, dass die Moglichkeit zum Freischuss unter Umsténden durch eine nicht be-
standene Schwerpunktbersichsprifung entfallt. Hinzu kommen praktische Schwierigkeiten,
da die Schwerpunktbereichsprifung beim Antrag auf Zulassung zur Pflichtfachprifung nicht
nur abgelegt, sondern auch vollstandig bewertet und ein entsprechendes Zeugnis erteilt wor-
den sein muss.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:
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Universitdt Bremen
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Universitat Dusseldorf
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Universitat Frankfurt am Main
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Universitat Frankfurt (Oder)
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Universitat Giellen
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Universitat Greifswald

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

- Antwort Greifswald -

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschusses 2016 vorgeschlagen, kiinf-
tig auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Prifung vollstandig zu verzichten.

Hierzu solle § 5d DRIG wie folgt geandert werden:

"8 5d Prufungen

(2) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis uber die erste Prufung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichspriifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspri-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

1. Die Beantwortung dieser Frage und auch der meisten weiteren hangt entscheidend von zwei Fra-
gen ab, die im Vorschlag leider nicht angesprochen werden:

a) Ist die gerade fir die Einstellung im 6ffentlichen Dienst zentrale "Note im Staatsexamen" nach
diesem Vorschlag nurmehr die Note in der staatlichen Pflichtfachpriifung, ohne wie auch immer ge-

artete Hineinrechnung der universitaren Note? Wir gehen davon aus, daR allein dies in der Logik
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des Vorschlags liegt, es sollte allerdings ausdriicklich klargestellt werden, nicht zuletzt da die Be-
wertungspraxis des offentlichen Dienstes insofern Vorbildfunktion fur private Arbeitgeber hat.

b) Werden die Schwerpunktbereiche zugleich deutlich im Umfang reduziert? Wir gehen davon aus,
daf dieser Vorschlag nur bei einer solchen Reduzierung wirklich Sinn machen wirde, da hoher
Aufwand fur geringe Bedeutung weder fir (gerade auch kleinere) Fakultaten tragbar ist noch fir
Studenten Sinn machen wirde. Wir wirden zudem dafir pladieren, fir diese Reduktion bundesein-
heitliche Vorgaben oder Vorschlage zu entwickeln.

2. Im einzelnen:

a) Das Problem der Uneinheitlichkeit von Prifungsanforderungen und Leistungsbewertung wirde
nur dann und insofern reduziert, wenn die entscheidende Note insbes. fur die Einstellung im offentli-
chen Dienst in Zukunft wieder nur die Note der staatlichen Pflichtfachprifung wéare. Im Klartext: Die
Uneinheitlichkeit wirde dann unbeschrénkt fortbestehen, ihr kAme aber nur noch eine sehr geringe
Bedeutung zu.

b) Das Problem des hohen Aufwands fir Universitaten und Studenten wiirde nur dann und insofern
gelost, als mit dem Vorschlag eine - méglichst bundeseinheitliche - Reduzierung des Umfangs der
Stundenzahl im Schwerpunkt einherginge. Anderenfalls wirde das Problem noch verscharft, da
dem gleichbleibenden Aufwand nun kein entsprechender Sinn mehr gegeniiberstiinde (weitgehend
herabgesetzte Bedeutung der Schwerpunktnote fur Einstellung im offentlichen Dienst vorausge-
setzt).

c) Das Problem der zerrissenen Vorbereitung auf die staatliche Pflichtfachprifung wirde nicht ge-
I6st. Alles bliebe insofern beim alten. Allerdings wiirde das Problem bei herabgesetztem Umfang
des Schwerpunkts und herabgesetzter Bedeutung der Schwerpunktnote entscharft, da die Studen-
ten weniger Zeit und Aufwand in die Schwerpunktbereiche investieren wirden.

d) Das Problem der Verlangerung des Studiums wirde wiederum nur dann entscharft, wenn Um-
fang des Schwerpunkts und Bedeutung der Note im Schwerpunkt herabgesetzt wirden; anderen-

falls (was kaum Sinn machen wirde) wiirde das Problem nicht verandert.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

s. vorherige Frage: Alles hangt von der nicht angesprochenen Frage ab, ob sowohl Umfang des
Schwerpunkts als auch Bedeutung der Note im Schwerpunkt mit herabgesetzt werden. Beides
héatte einen deutlichen Entlastungseffekt gerade fiir kleinere Fakultaten. Ohne diese zusétzlichen
Vorgaben wirde der Vorschlag kaum Sinn machen und die Lage eher verschlimmern als verbes-

sern.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Das héngt wieder von der Frage des reduzierten Umfangs und der Bedeutung der Note ab:

- Wird beides reduziert, so ist die Motivation der Studenten gleichfalls reduziert, da dem




-104 -

Schwerpunkt schlicht weniger Bedeutung zukame. Das lage in der Natur des Vorschlags
- Wird beides nicht reduziert, so ware die Motivation der Studenten zwar ebenfalls nicht re-

duziert, doch wirde der Vorschlag insgesamt keinen Sinn mehr machen.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
- Bei unterstellt gleichzeitiger Reduzierung im Umfang des Schwerpunkts wirde die Wis-

senschatftlichkeit zunachst naturgeman leiden, da weniger Zeit zur Vertiefung tbrig bliebe.
Noch weitergehend waren manche der gegenwartigen Schwerpunkte in Ihrer gegenwarti-
gen Struktur dann gar nicht mehr haltbar. Gleichzeitig aber lage eine mogliche Losung des
Problems in dem Angebot freiwilliger Vertiefungsveranstaltungen. Dies kénnte die Wissen-
schaftlichkeit aufrechterhalten oder sogar noch erhéhen und zudem der Verschulung des
Studiums entgegenwirken. Unsicher bliebe, ob die Studenten unter heutigen Bedingungen
zu solchen freiwilligen Vertiefungen zu bewegen waren; dies hinge u.a. von der Qualitat der
Studenten (nc) ab.

- Wirde der Schwerpunkt hingegen nicht gleichzeitig im Umfang reduziert, so bliebe die
Wissenschaftlichkeit unangetastet; doch wiirde diese Losung - wie oben ausgefihrt - kei-

nen Sinn machen.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
- einerseits ja, denn den Schwerpunkten kdme — eine entsprechende Erganzung des Vor-

schlags unterstellt — ein objektiv geringerer Umfang und damit eine geringere Bedeutung zu
- andererseits aber nein, denn die Schwerpunktbereiche als solche haben real kaum eine
Bedeutung fir das nach auf3en vermittelte Profil der juristischen Fakultaten; dies wird viel-
mehr vornehmlich von anderen Faktoren, insbes. den Forschungsaktivitaten der Fakultéts-

angehdrigen, gepragt

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

- Dieser Vorschlag macht nur dann einen Sinn, wenn der Umfang der Schwerpunkte in SWS erheb-
lich reduziert wird und gleichzeitig sichergestellt ist, daR fiir die Einstellung im &ffentlichen Dienst
die Note allein in der staatlichen Pflichtfachprifung die ausschlaggebende Basis bildet.

- Eine bundesweite Einheitlichkeit insbhesondere des Umfangs der Schwerpunkte muf3 auch unter
dieser Losung unbedingt hergestellt werden.

- Es stellt sich die Frage, ob bei diesem Vorschlag nicht die schlichte Ruckkehr zum alten System

vor Einfiihrung der Schwerpunktbereiche die konsequentere Losung wére.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichsprifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprufung sowie Uber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachprifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung flieRt nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Koénnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

1. Auch bei diesem Vorschlag stellen sich dieselben beiden entscheidenden Vorfragen wie beim
Heidelberger Modell, wobei aber die erste Frage hier etwas klarer beantwortet ist:

a) Erstens scheint hier - anders als beim Heidelberger Vorschlag - durch die Nichteinbeziehung der
Schwerpunktnote in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung sichergestellt, dal’ die gerade
fur die Einstellung im offentlichen Dienst zentrale "Note im Staatsexamen” nicht mehr die Schwer-
punktnote umfaRdt. Dies sollte allerdings ggf. ausdricklich klargestellt werden, nicht zuletzt da die
Bewertungspraxis des offentlichen Dienstes insofern Vorbildfunktion fir private Arbeitgeber hat.

b) Werden die Schwerpunktbereiche zugleich deutlich im Umfang reduziert? Wir gehen davon aus,
daf3 dieser Vorschlag nur bei einer solchen Reduzierung wirklich Sinn machen wiirde, da hoher
Aufwand fur geringe Bedeutung weder fir (gerade auch kleinere) Fakultaten tragbar ist noch fir
Studenten Sinn machen wirde. Wir wirden zudem dafir pladieren, fir diese Reduktion bundesein-
heitliche Vorgaben oder Vorschlage zu entwickeln.

2. Im einzelnen:

a) Das Problem der Uneinheitlichkeit von Prifungsanforderungen und Leistungsbewertung wird
dadurch reduziert, daf3 die entscheidende Note insbes. fur die Einstellung im 6ffentlichen Dienst in
Zukunft wieder nur die Note der staatlichen Pflichtfachpriifung ware. Im Klartext: Die Uneinheitlich-
keit wiirde dann unbeschrankt fortbestehen, ihr kAme aber nur noch eine sehr geringe Bedeutung
zu.

b) Das Problem des hohen Aufwands fir Universitaten und Studenten wiirde nur dann und insofern
geldst, als mit dem Vorschlag eine - méglichst bundeseinheitliche - Reduzierung des Umfangs der
Stundenzahl im Schwerpunkt einherginge. Anderenfalls wirde das Problem noch verschérft, da
dem gleichbleibenden Aufwand nun kein entsprechender Sinn mehr gegeniberstiinde, da die
Schwerpunktnote "nicht zahit".

c) Das Problem der zerrissenen Vorbereitung auf die staatliche Pflichtfachpriifung wiirde nicht ge-

I6st. Nur scheinbar wirde dieser Vorschlag dazu fuhren, daf3 die Studenten abschichten, also erst
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den Schwerpunkt absolvieren und sich dann der Examensvorbereitung widmen. In der Realitét hin-
gegen wirde beides weiterhin vielfach parallel laufen, denn nur die blof3e Schwerpunktsprifung
muf3te vor der bloRen Meldung zum Staatsexamen absolviert sein. Viele Studenten wirden also
weiterhin die Absolvierung des Schwerpunkts zeitlich in die Examensvorbereitungsphase schieben.
Alles bliebe insofern beim alten, nur das die Alternative nicht mehr bestiinde, die Schwerpunktpri-
fung erst nach der staatlichen Pflichtfachprifung zu absolvieren.

Allerdings wiirde das Problem bei herabgesetztem Umfang des Schwerpunkts (und herabgesetzter
Bedeutung der Schwerpunktnote) entscharft, da die Studenten weniger Zeit und Aufwand in die
Schwerpunktbereiche investieren wirden.

d) Das Problem der Verlangerung des Studiums wirde wiederum nur dann entscharft, wenn nicht
nur der Schwerpunktnote die Bedeutung genommen, sondern auch der Umfang des Schwerpunkts
herabgesetzt wirde; anderenfalls (was kaum Sinn machen wirde) wiirde das Problem nicht veran-

dert.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

s. vorherige Frage: Vieles hangt von der nicht angesprochenen Frage ab, ob auch der Umfang des

Schwerpunkts mit herabgesetzt wird. Dies hatte gemeinsam mit der herabgesetzten Bedeutung der
Schwerpunktnote einen deutlichen Entlastungseffekt gerade fur kleinere Fakultaten. Ohne diese zu-
satzliche Vorgabe wirde der Vorschlag kaum Sinn machen und die Lage eher verschlimmern als

verbessern.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Das héngt wieder von der Frage des reduzierten Umfangs i.V.m der reduzierten Bedeutung

der Note ab:

- Wird auch der Umfang reduziert, so ist die Motivation der Studenten gleichfalls reduziert,
da dem Schwerpunkt schlicht weniger Bedeutung zuk&me. Das lage in der Natur des Vor-
schlags

- Wird der Umfang nicht reduziert, wirde die Motivation der Studenten ins Bodenlose sin-
ken, weil sie viel Arbeit fur "nichts" hatten und ja nur noch irgendwie bestehen mufRten; das

ware absolut sinnlos und inakzeptabel.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
- Bei unterstellt gleichzeitiger Reduzierung im Umfang des Schwerpunkts wirde die Wis-

senschatftlichkeit zunachst naturgeman leiden, da weniger Zeit zur Vertiefung tbrig bliebe.
Noch weitergehend waren manche der gegenwartigen Schwerpunkte in Ihrer gegenwarti-
gen Struktur dann gar nicht mehr haltbar. Gleichzeitig aber lage eine mogliche Losung des
Problems in dem Angebot freiwilliger Vertiefungsveranstaltungen. Dies kénnte die Wissen-
schaftlichkeit aufrechterhalten oder sogar noch erh6hen und zudem der Verschulung des

Studiums entgegenwirken. Unsicher bliebe, ob die Studenten unter heutigen Bedingungen
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zu solchen freiwilligen Vertiefungen zu bewegen waren; dies hinge u.a. von der Qualitat der
Studenten (nc) ab.

- Wirde der Schwerpunkt hingegen nicht gleichzeitig im Umfang reduziert, so bliebe die
Wissenschaftlichkeit unangetastet; doch wiirde diese Lésung - wie oben ausgefiihrt - kei-

nen Sinn machen.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
- einerseits ja, denn den Schwerpunkten kédme — eine entsprechende Erganzung des Vor-

schlags unterstellt — ein objektiv geringerer Umfang und damit eine geringere Bedeutung zu
- andererseits aber nein, denn die Schwerpunktbereiche als solche haben real kaum eine
Bedeutung fir das nach aul3en vermittelte Profil der juristischen Fakultaten; dies wird viel-
mehr vornehmlich von anderen Faktoren, insbes. den Forschungsaktivitdten der Fakultats-

angehdrigen, gepragt

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?
Der Wegfall der Alternative, die Schwerpunktbereichspriifung erst nach der staatlichen

Pflichtfachpriifung zu absolvieren, stellt fir die Studenten einen schweren Nachteil dar.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

- Dieser Vorschlag macht nur dann einen Sinn, wenn nicht nur der Schwerpunktnote die Bedeutung
genommen, sondern erganzend auch der Umfang der Schwerpunkte in SWS erheblich reduziert
wird.

- Eine bundesweite Einheitlichkeit insbesondere des Umfangs der Schwerpunkte muf3 auch unter
dieser Losung unbedingt hergestellt werden.

- Es stellt sich die Frage, ob bei diesem Vorschlag nicht die schlichte Ruckkehr zum alten System

vor Einfiihrung der Schwerpunktbereiche die konsequentere Lésung ware.
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FernUniversitat Hagen

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:
"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu

solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis Uber die erste Prifung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichsprifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspri-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
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e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Der Vorschlag wurde im Fakultatsrat der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der FernUniversitat in
Hagen kontrovers und ausfuhrlich diskutiert. Letztlich wurde mehrheitlich entschieden, dass die Fa-
kultéat dem Vorschlag aus Heidelberg nicht folgen mdchte, es demnach bei der bisherigen Notenbil-

dung bleiben soll.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kénnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Moglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kénnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Der Vorschlag wurde im Fakultatsrat der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der FernUniversitat in

Hagen kontrovers und ausfiihrlich diskutiert. Letztlich dieser Vorschlag einstimmig abgelehnt.
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Eigener Vorschlag - Kurzbezeichnung:

Analog Koordinierungsausschuss 2016

Darstellung des Vorschlags:

Die Rechtswissenschaftliche Fakultat der FernUniversitat in Hagen wirde erneut den Vorschlag

des Koordinierungsausschusses aufgreifen wollen und pladiert mehrheitlich dafiir, eine Absenkung
der Wertigkeit des Schwerpunktbereichs auf 20 % vorzunehmen. Eine solche Absenkung muss al-
lerdings mit einer weitergehenden Harmonisierung des Workloads fiir die Schwerpunkbereichspri-

fung sowie der Anzahl der Prifungsleistungen einhergehen.

Inwieweit kbnnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten

Fehlentwicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzu-

reichenden Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichspriifung entgegen gewirkt

werden?

Die Argumente fiir den o. a. Vorschlag wurden seitens des Koordinierungsausschusses ausrei-
chend dargelegt. Die Absenkung des Anteils der Schwerpunktbereichspriifung an der Gesamtnote
auf 20 % ist geeignet, eventuelle Fehlentwicklungen in ihnrem Effekt abzumildern. Wichtiger diirfte
es aber nach Auffassung der Fakultat sein, den Workload und die Anzahl der Prifungsleistungen
zu harmonisieren. Eine Absenkung der Wertigkeit sollte zugleich mit einer Reduzierung des Work-
loads, bspw. von 16 auf 12 SWS einhergehen (entspricht rund 20 ECTS-Credits). Dartber hinaus
liegt in der diffusen Anzahl von Prifungsleistungen eine erhebliche Ungleichbehandlung der Studie-
renden, die nicht nur die Chancengleichheit beeintrachtigt, sondern auch die Mobilitat der Studie-
renden aufgrund mangelnder Vergleichbarkeit und dadurch erschwerte Anerkennungsmaoglichkeiten

beeintrachtigt.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Durch eine Vereinheitlichung von Workload und Anzahl der Priifungsleistungen kénnte die Mobilitat
der Studierenden im Schwerpunktbereichsstudium aufgrund verbesserter Anerkennungsmaéglichkei-
ten gesteigert werden. Im Ubrigen wirde die Absenkung des Workloads Raum fiir das Pflichtfach-

studium schaffen.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Dadurch, dass auch weiterhin 20 % der Endnote im Schwerpunktbereich erarbeitet werden,

durfte es keine Gefahr in Bezug auf die Motivation der Studierenden geben, wenn zuvor

transparent gemacht wird, dass sich hiermit auch der entsprechende Workload verringert.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Diese durfte durch eine alleinige Absenkung an dem Anteil der Gesamtnote nicht negativ

tangiert werden.
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e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
S.0.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:
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Universitat Halle-Wittenberg

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

(Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg)

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu

solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(2) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis uber die erste Prufung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichspriifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspri-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Die Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung wird durch diese MaRhahme ge-
rade nicht erhdht. Vielmehr dient der Verzicht auf die Bildung einer Gesamtnote dazu, die Note der
Schwerpunktbereichsprifung als Vergleichskriterium bei der Beurteilung von Absolventinnen und
Absolventen vollstédndig auszuschlie3en. Dies fuhrte zu einer Entwertung des Schwerpunktbe-
reichsstudiums und stiinde auRRer Verhéltnis zu den damit verbundenen Prifungslasten fur die Stu-

dierenden wie die Lehrenden. Der wissenschaftliche Charakter des universitaren Studiums, der im
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Hinblick auf das Ausbildungsziel des Volljuristen/der Volljuristin nach wie vor elementar ist, wiirde

dadurch erheblich geschwéacht werden.

Der Alternativvorschlag beeintrachtigt die Wertigkeit der Schwerpunktbereichsprifung zwar nicht in
gleichem Male, bringt andererseits gegentber der jetzigen Regelung aber auch keinen Vorteil. Ein
Vergleich von Absolventinnen und Absolventen nur nach der Note der staatlichen Pflichtfachpri-
fung ist auch jetzt schon moglich, da gemaR 8§ 5d Abs. 2 S. 3 DRIG neben dem Gesamtergebnis
auch die Einzelnoten der staatlichen Pflichtfachprifung wie der Schwerpunktbereichspriifung aus-

gewiesen werden.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Vorteile gegenlber der derzeitigen Rechtslage sind nicht ersichtlich.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezuqg auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Die Moativation der Studierenden, sich in der Schwerpunktbereichsausbildung zu engagie-

ren, wirde erheblich geschwécht, wenn die Note der Schwerpunktbereichsprifung keine
Relevanz mehr fir das Gesamtergebnis hétte. Die Motivation, ein méglichst gutes Ergebnis
in der Schwerpunktbereichsprifung zu erzielen, wirde sich dann in erster Linie aus der Er-
kenntnis speisen, dass sich die in der Schwerpunktbereichsausbildung erworbenen metho-
dischen Kompetenzen und Fahigkeiten auch positiv auf die Leistungen in der staatlichen
Pflichtfachprifung auswirken. Im Hinblick auf die Méglichkeit, die Schwerpunktbereichspri-
fung erst im Anschluss an die staatliche Pflichtfachpriifung abzulegen, werden viele Studie-
rende nach bestandener Pflichtfachprifung dem schnellen Abschluss des Studiums aber
den Vorzug vor einem guten Ergebnis einrdumen. Die Einsicht, dass tber die Note der
staatlichen Pflichtfachpriifung hinaus auch das Ergebnis der Schwerpunktbereichsprifung
je nach Berufswahl erheblichen Einfluss auf den spéateren beruflichen Werdegang hat, kann
anders als durch eine entsprechende Einbeziehung der in der Schwerpunktbereichsprifung
erzielten Note in das Gesamtergebnis sowie deren gesonderten Ausweis im Zeugnis somit
kaum effektiv vermittelt werden.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Mit abnehmender Wertigkeit der Schwerpunktbereichsprifung und starkerer Betonung der

hauptsachlich einzelfallorientierten staatlichen Pflichtfachpriifung sinkt die Motivation der
Studierenden, sich wissenschaftlich-reflexiv mit dem Recht und seinen Grundlagen zu be-
schaftigen. Der Wissenschaftsrat hat jedoch gerade in dieser Hinsicht Veranderungen in
der curricularen Gestaltung des Studiums und seinen Unterrichtsformen sowie der inhaltli-
chen Ausgestaltung der staatlichen Prufungen gefordert, da ,insbesondere mit Blick auf die
Stofffllle, die Studierende bewéltigen missen, und die dogmatischen Lehrveranstaltungen,

... wissenschaftlich-reflexive Elemente im Jura-Studium zu kurz* k&men (Wissenschaftsrat,
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Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland. Situation, Analysen, Empfehlungen,
2012, S. 53 f.). Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass die gerade in Deutschland ,beson-
ders eindringlich gemachte Erfahrung, dass auch Unrecht in der Form des Rechts auftreten
kann und dass Rechtsstrukturen génzlich zerstért werden kénnen, die Rechtswissenschaft
mit der Aufgabe konfrontiere, das ,gegebene Recht immer wieder prinzipiell auf den Prif-
stand der wissenschaftlichen Analyse zu stellen (aaO. S. 27). Vor diesem Hintergrund
ware die Abwertung der wissenschaftlichen Elemente des Studiums ein fatales politisches

Signal.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Auf die Profilbildung an den Universitaten hat der Verzicht auf die Bildung einer Gesamt-

note insofern Einfluss, als infolge der sinkenden Bedeutung der Schwerpunktbereichsaus-
bildung auch die Sichtbarkeit des Profils einer Fakultat nach auf3en und gegentber der je-

weiligen Hochschulleitung verringert wird.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Die Pramisse, dass eine erhebliche Uneinheitlichkeit in der Leistungsbewertung der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung im Verhaltnis zur staatlichen Pflichtfachpriifung besteht, ist statistisch
nicht belegt, sondern scheint eher eine ,gefihlte Wahrheit* zu sein. Vielmehr bestehen nach den
Statistiken der einzelnen Landesjustizprufungséamter erhebliche Abweichungen gerade auch bei
den Ergebnissen der staatlichen Pflichtfachpriifung, auch innerhalb der Universitaten einzelner
Bundeslander. Eine Rechtfertigung fur eine Abwertung der Schwerpunktbereichsprifung gegenuber

der staatlichen Pflichtfachprifung besteht daher nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Der Vorschlag entspricht im Wesentlichen dem ,Heidelberger Modell“, von dem es sich nur insofern
unterscheidet, als eine verfahrensmaRige Verknipfung von Schwerpunktbereichsprifung und staat-
licher Pflichtfachpriifung vorgesehen ist. Die Vorbehalte gegentiber dem ,Heidelberger Modell“ be-

stehen hier daher in gleichem Mal3e.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Vorteile gegenlber der derzeitigen Rechtslage sind auch insoweit nicht ersichtlich.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Siehe oben zum ,Heidelberger Modell“.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Siehe oben zum ,Heidelberger Modell“.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Siehe oben zum ,Heidelberger Modell“.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?
Ein zuséatzlicher Nachteil gegeniiber dem Heidelberger Modell besteht darin, dass die bis-

her bestehende Wabhlfreiheit, ob die Schwerpunktbereichspriifung vor oder nach der staatli-

chen Pflichtfachpriifung abgelegt wird, notwendigerweise entfallt.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:
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Eigener Vorschlag - Kurzbezeichnung:

Vereinheitlichung der Schwerpunktbereichsprifung unter Starkung der wissenschaftlich-reflexiven

Elemente des Studiums — ,Wissenschafts-Modell*

Darstellung des Vorschlags:

Um eine bessere Vergleichbarkeit der Note der Schwerpunktbereichspriifung zu gewahrleisten,
werden die zu erbringenden Prifungsleistungen starker vereinheitlicht. 8 5d Abs. 2 DRIG ist wie

folgt zu &andern:

»(--.) In der universitdren Schwerpunktbereichspriifung sind eine schriftliche Leistung in Form einer

wissenschaftlichen Arbeit sowie miindliche Leistungen zu erbringen. (...)"

Darlber hinaus werden bundesweite Empfehlungen fur die Durchfiihrung der Schwerpunktbe-

reichspriifungen in den einzelnen Landern erarbeitet, die Vorgaben enthalten in Bezug auf:

- Bearbeitungszeit der wissenschaftlichen Arbeit

- Verpflichtendes Zweitgutachten durch einen Hochschullehrer oder einen anderen
unabhéngigen Prifer mit entsprechender Qualifikation

- Umfang und Wertigkeit der mindlichen Prifung

Um den Empfehlungen des Wissenschaftsrates Rechnung zu tragen, missen gleichzeitig Konzepte
zur Umgestaltung des Curriculums mit dem Ziel der Starkung der wissenschaftlich-reflexiven Ele-
mente des Studiums erarbeitet werden. In diesem Zuge ist auch der Pflichtstoff fiir die staatliche
Pflichtfachpriifung weiter einzugrenzen und auch insoweit ein Schwerpunkt auf die Férderung der
Methodenkompetenz und die Vermittlung von Kontext- und Grundlagenwissen zu legen. Diese Auf-
wertung der wissenschaftlichen Ausbildung sollte sich auch in einer entsprechenden Erhéhung des

Anteils der Schwerpunktbereichsnote am Gesamtergebnis auf bis zu 40% widerspiegeln.

Inwieweit kbnnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten

Fehlentwicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzu-

reichenden Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt

werden?

Durch die starkere Vereinheitlichung des Prifungsablaufs wird dem Problem entgegen gewirkt,
dass infolge der Unterschiede der zu erbringenden Priifungsleistungen in den einzelnen Landern
bzw. an einzelnen Universitaten die Ergebnisse der Schwerpunktbereichsprifungen beeinflusst
werden kdnnen. Mit der zwingenden Vorgabe einer wissenschaftlichen Arbeit wie einer mindlichen
Prufung wird gewahrleistet, dass die Note der Schwerpunktbereichsprifung einen aussagekraftigen
Ausweis der wissenschaftlich-reflexiven Kompetenzen der Absolventinnen und Absolventen bietet.
In Verbindung mit der auch fur die Schwerpunktbereichsprifung verbindlichen Notenskala geman
§ 5d Abs. 1 S. 3 DRIG wird durch eine solche Angleichung der zu erbringenden Prifungsleistungen
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse erreicht, die mindestens derjenigen in der staatlichen Pflicht-

fachprifung entspricht.
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Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Der Vorschlag tragt zudem der Empfehlung des Wissenschaftsrates Rechnung, die Vermittlung von
Kontext- und Grundlagenwissen systematisch zu starken, die Methodenkompetenz zur Erfassung
von strukturellen und systemischen Zusammenhéngen zu férdern und zum Ausgleich das Studium
von Detailwissen zu entlasten (Wissenschaftsrat, Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutsch-
land. Situation, Analysen, Empfehlungen, 2012, S. 7 f.). Der verstarkte Einsatz von Seminaren und
kolloquialen Kleingruppen zur Férderung des aktiven, reflexiven Lernens sollte sich in einer héhe-
ren Wertigkeit der Note der Schwerpunktbereichspriifung im Rahmen des Gesamtergebnisses wi-
derspiegeln, um eine zuséatzliche Motivation der Studierenden zu bieten, ihre Kompetenzen in die-

sem Bereich auszubauen und zu vertiefen.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezuqg auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:
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Universitdt Hamburg
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Bucerius Law School Hamburg
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Universitdt Hannover




- 130 -



-131-



- 132 -



- 133 -



-134 -

Universitat Heidelberg

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:
"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu

solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis Uber die erste Prifung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichsprifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspri-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Ja. Wobei klarzustellen ist, dass es bei der mangelnden Gleichwertigkeit der SPB-Noten bleiben
wird, wenn der derzeitige Pluralismus der Priifungsgegenstande- und systeme bleibt. Was aber
wegfillt, ist der durch die derzeitige Regelung des DRiG bestehende unertragliche Zwang, iiber die
Gesamtnotenbildung evident ungleichwertige Priifungsleistungen in verfassungsrechtlich bedenk-

licher Weise als gleichwertig anzusehen.
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Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Mehr Freiheit fiir die Fakultaten bei der inhaltlichen und priifungsrechtlichen Ausgestal-
tung der Schwerpunktbereiche und damit zugleich weitergehende Profilierungsmoglich-
keiten.

Weniger Druck fiir die Studierenden und zugleich mehr Spielraum, um sich um den deut-
lich gewichtigeren Pflichtfachbereich zu kiitmmern.

Groflere Bedeutung der eigentlichen Neigung und der eigentlichen Interessen bei der Wahl
des SPB und geringere Notenorientierung.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Nein. Vielmehr werden schadliche Fehlmotivationen gerade abgebaut. Die wenig sinnvolle
Uberlegung, Defizite im Pflichtfachbereich durch Sonderleistungen im SPB zu kompensie-
ren und bei der Wahl des SPB vor allem die Notengebung im Blick zu haben, werden ver-

ringert.

die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kdnnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Nein. Die Wissenschaftlichkeit kann sogar noch gestarkt werden, weil der Priifungsdruck
im SPB abgebaut wird und so die Inhalte, Priifungsgegenstinde und Priifungssysteme ganz
an der Sachangemessenheit orientiert werden kann. Die intrinsische Motivation der Studie-

renden wird stdrker im Vordergrund stehen, was der Wissenschaftlichkeit dient.

die Moglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Nein, die Profilbildungsmoglichkeiten werden sogar gestarkt, s.schon o.

sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kénnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Da es sich um unseren eigenen Vorschlag handelt, kann i.U. auf die nach wie vor giiltigen Ausfiih-

rungen hierzu vollumfanglich verwiesen werden.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Grds. gilt hier dasselbe wir fiir das Heidelberger Modell.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Es gdbe nur noch ein Zeugnis mit einer Note, was die Klarheit des Leistungsausweises erhoht.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Ja. Mangels eines eigenen Zeugnisses iiber die Leistungen kann man sich nicht mehr zu-
satzlich profilieren. Ein Freiversuch wird zeitlich noch schwieriger zu erreichen, so dass

man v.a. auf ein schnelles Erledigen und den einfachsten Weg aus sein wird.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Ja. Der Ausbildungsstand ist zwangslaufig niedriger, weil die SPB-Priifung zwingend vor
dem Staatsexamen und damit realistischerweise auch vor der Examensvorbereitung absol-
viert werden wird. Damit werden auch weniger Neigung und Interesse als vielmehr der

Zeitfaktor eine Rolle spielen bei der Wahl des SPB.
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e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Profilbildung wird verringert, weil auch die Universitat nicht mehr mit einem eigenen

Zeugnis nach aufien tritt.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Der Vorschlag fiihrt anders als das Heidelberger Modell zu einer deutlichen Abwertung des SPB-
Studiums.

Zudem nahert man sich so in gefdhrlicher Weise dem Bologna-Modell an. Denn es wiirde nicht
lange dauern, bis die Verleihung eines Bachelor-Grades bei bestandener Zulassungspriifung (zu-
meist wohl mit Zulassungsarbeit) gefordert wird. Das aber kann nicht wiinschenswert sein, weil

damit das Staatsexamenssystem erneut in Frage gestellt wiirde.
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Kurzbezeichnung:

Hallenser Vorschlag zur Vereinheitlichung der SPB-Prifung

Bewertung des Vorschlags:

Der Sache nach verabschiedet dieser Vorschlag den Grundgedanken des SPB-Studiums, wonach
Profilbildung und Pluralitit geférdert werden sollten. Der Vorschlag miisste konsequent fortge-
dacht auch noch einen Kanon von Féchern fiir SPBe vorgeben, um bei den Priifungsgegenstianden
ebenfalls eine etwaige Gleichgewichtigkeit zu schaffen. Damit aber waren wir wieder beim alten

Wahlfachsystem, fiir das eine Mehrheit kaum erkennbar ist.

Hinzu tritt, dass die Korrekturbelastung durch den Vorschlag in einigen Bundeslandern/Universi-
titen spiirbar zunehmen wiirde. Damit kdme es aber insbesondere in den Bundesléndern, in denen
die — unvergiitete - umféangliche Teilnahme an der Staatspriifung als zwingende Dienstaufgabe an-
gesehen wird (insbes. BW), zu erheblichen Ungleichbehandlungen unter den Professorenkollegen,
weil es hier nicht das , Ventil” des Riickzugs aus der Staatspriifung gibt. Der Vorschlag ware unter
diesem Aspekt deshalb nur dann akzeptabel, wenn es auch bei der Korrekturbelastung von Profes-

soren Angleichungen unter den Bundesldandern geben wiirde, was allerdings kaum in Sicht ist.

Inwieweit kénnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten

Fehlentwicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzu-

reichenden Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt

werden?

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
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e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:
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Universitat Jena

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu

solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis Uber die erste Prifung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichsprifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspru-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Damit wirde das Kind mit dem Bade ausgeschiittet werden und die einzige rein wissenschaftliche
Prufungsleistung entwertet.

Die Bewertung der Schwerpunktbereiche variiert schon innerhalb einer Fakultét. Eine Vergleichbar-
keit der Schwerpunktbereiche ist nur dann anndhernd zu erreichen, wenn die Teilleistungen in ihrer

konkreten Ausgestaltung vereinheitlicht werden.
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Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

keine

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Im Bereich des Schwerpunktstudiums bekommen die Studierenden eine beachtliche Moglichkeit,
Lehrveranstaltungen und die damit zusammenhangenden Priifungen nach ihren Interessen auszu-
wahlen. Die Gesamtnotenberiicksichtigung tragt zu einer erheblichen Motivationssteigerung bei.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Grundsatzlich sollte die Herausnahme der Schwerpunktnote aus der Gesamtnote keine Auswirkun-

gen auf die Wissenschaftlichkeit des Schwerpunktstudiums haben; allerdings verliert dieses an Ge-

wicht, wenn es zu einer reinen Studienleistung degradiert wird.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Als Teil der Gesamtnote kommt der Schwerpunktnote erheblicher Stellenwert zu, der auch auf die

Profilbildung der Fakultaten durchschlagt.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Fazit: Die Schwerpunktnote sollte Teil der Gesamtnote bleiben, separat auf dem Zeugnis ausgewie-
sen.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Wieder wird das Kind mit dem Bade ausgeschittet. Eine Vergleichbarkeit der Schwerpunktbereiche
ist nur dann annahernd zu erreichen, wenn die Teilleistungen in ihrer konkreten Ausgestaltung ver-
einheitlicht werden.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Vorteile sind nicht ersichtlich, im Gegenteil: Die bisherige Regelstudienzeit ist an sich schon knapp
bemessen, so dass die zwingende Ableistung séamtlicher Schwerpunktpriifungen als Zulassungsvo-
raussetzung zur Pflichtfachprifung einen erheblichen Zeitdruck fur die Studierenden zur Folge
hatte, was sich unweigerlich in der Qualitat der Prifungsleistungen niederschlagen wiirde. Ein
Grol3teil der Studierenden nutzt die Méglichkeit der zeitlichen Abschichtung des Schwerpunktstudi-
ums, indem die Teilleistungen héaufig vor und/oder nach der Pflichtfachpriifung erbracht werden,

insbesondere in dem Zeitraum nach den schriftlichen Prifungen.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
S.0.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Aufgrund des Zeitmangels konnte die Wissenschaftlichkeit des Schwerpunktstudiums leiden.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Wird das Schwerpunktstudium zu einer reinen Studienleistung abgestuft, wird die Profilbildung ab-

geschwacht, da der beigemessene (und auf dem Zeugnis ausgewiesene) Stellenwert nicht mehr

bestehen wiirde.




- 143 -

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Fazit: Das abgeschlossene Schwerpunktstudium sollte nicht Zulassungsvoraussetzung der staatli-
chen Pflichtfachpriifung werden, sondern zeitlich flexibel vor und/oder nach der Pflichtfachpriifung

absolviert werden kdnnen.
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Universitat Kiel
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Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung
zur universitaren Schwerpunktbereichsprifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell*"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht” des
DJFT abgedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorge-
schlagen, kinftig auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Prufung vollstan-
dig zu verzichten. Hierzu solle 8 5d DRiG wie folgt gedndert werden:

"8 5d Priifungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen
in der staatlichen Pflichtfachprufung ist zu gewahrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis uber die erste Prifung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichspriifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachpru-
fung aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwer-
punktbereichspriifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Prifung aus. Das Zeug-
nis Uber die erste Prifung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachprifung
bestanden wurde.

(...)"

Alternativ konnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Priifung zwar auf die Bil-
dung einer Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitdren Schwerpunktbe-
reichsprifung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuwei-
sen.

Koénnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehl-
entwicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzu-
reichenden Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen ge-
wirkt werden?

Ja.
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Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggu. der derzeitigen Rechtslage?

Keine.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

1 die Motivation der Studierenden? Falls ja, konnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Wenn — entsprechend dem Hauptvorschlag — die Schwerpunktnote iberhaupt nicht mehr im
Zeugnis der ersten Prufung ausgewiesen wird, kdnnte dies aus der Perspektive der Studieren-
den die Bedeutung des Schwerpunkts mindern und so die Motivation der Studierenden, gute
Ergebnisse in der Schwerpunktprifung anzustreben, beeintrachtigen. Hier sollte auch bertick-
sichtigt werden, dass der (verpflichtende) Schwerpunktbereich ein ganzes Jahr der Studienzeit
einnimmt, aber dann im Examenszeugnis faktisch bedeutungslos ware. Daher erscheint der
Alternativvorschlag des ,,Heidelberger Modells* vorzugswirdig, im Zeugnis tber die erste
Prufung zwar auf die Bildung einer Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der uni-
versitaren Schwerpunktbereichspriifung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung
im Zeugnis gesondert auszuweisen.

"1 die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten diese
durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Auch aus der Perspektive der Lehrenden kdnnte die Nichtausweisung der Schwerpunktnote
im Zeugnis der ersten Prifung die Bedeutung des Schwerpunktstudiums schmalern und das
Engagement der Lehrenden im Schwerpunktstudium mindern. Gerade die Bedeutung einer (in
Kiel vorgesehenen) Schwerpunktbereichshausarbeit wiirde verringert. Bedenkt man, dass vor
Einfuhrung des Schwerpunktbereichsstudiums eine Examenshausarbeit anzufertigen war,
wirde die Bedeutung der Fahigkeit zur Anfertigung einer langeren wissenschaftlichen Arbeit
als Teil der juristischen Ausbildung erstmals erheblich entwertet. Dies konnte ebenfalls ver-
mieden werden, wenn — entsprechend dem Alternativvorschlag des ,,Heidelberger Modells* —
zwar auf die Bildung einer Gesamtnote verzichtet, aber auch die Schwerpunktnote im Zeugnis
gesondert ausgewiesen wird.

1 die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, konnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Aus den dargelegten Griinden konnte die Nichtausweisung der Schwerpunktnote im Zeugnis
der ersten Priifung auch die Bereitschaft der Fakultdten mindern, ihr Profil Gber das Schwer-
punktangebot zu scharfen. Wiederum kénnte dies vermieden werden, wenn — entsprechend
dem Alternativvorschlag des ,,Heidelberger Modells* — zwar auf die Bildung einer Gesamt-
note verzichtet, aber auch die Schwerpunktnote im Zeugnis ausgewiesen wird. Dies stellt fur
die Studierenden sicher, dass ein diversifiziertes und den verschiedenen Interessenschwer-
punkten gerecht werdendes Angebot an Schwerpunktbereichen zur Auswahl steht.
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"1 sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, konnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Keine.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Es erscheint durchaus vertretbar, im Zeugnis Uber die erste Prifung kinftig auf die Bildung
einer Gesamtnote zu verzichten, wie dies im ,,Heidelberger Modell* vorgesehen ist. Aus den
angeflhrten Griinden sollte aber — dem Alternativvorschlag des ,,Heidelberger Modells* fol-
gend — sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspriifung als auch die Note der
staatlichen Pflichtfachprifung im Zeugnis gesondert ausgewiesen werden. Hierflr spricht
auch, dass die erste Prufung als einheitliche Priifung, bestehend aus dem universitéren und
dem staatlichen Teil, konzipiert ist. Hierdurch ist nach Auffassung der Rechtswissenschaftli-
chen Fakultat der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel der Ausweis auch der Note der uni-
versitaren Schwerpunktprifung im Gesamtzeugnis nicht nur gerechtfertigt, sondern geboten.
Zudem wirde ein Nichtausweis der Schwerpunktnote im Gesamtzeugnis die Schwerpunktpri-
fung ein Stlck weit entwerten. Dies wirde dem erheblichen Arbeits- und Zeitaufwand, den
sowohl Studierende als auch Lehrende in den Schwerpunkt investieren, nicht gerecht.

Die Rechtswissenschaftliche Fakultat der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel geht davon
aus, dass der VVorschlag ,,Heidelberger Modell* das Bestehen der Schwerpunktpriifung nicht
als Voraussetzung fir die Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung, sondern nur als Vo-
raussetzung fur die Erteilung des Zeugnisses Uber die erste Priifung versteht. Das Zeugnis
wird also erst ausgestellt, wenn sowohl die universitare Schwerpunktprifung als auch die
staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde. Der so verstandene Vorschlag ,,Heidelberger
Modell* hat gegenuiber dem Vorschlag ,,Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraus-
setzung* den entscheidenden Vorzug, dass die Studierenden selbst entscheiden kénnen, in
welcher Reihenfolge sie die universitare Schwerpunktprifung und die staatliche Pflichtfach-
prifung absolvieren. Die Rechtswissenschaftliche Fakultat der Christian-Albrechts-Universi-
tat zu Kiel halt diese Entscheidungsfreiheit der Studierenden flr Gberaus wichtig, da sie den
Studierenden groRere Flexibilitat gibt und dadurch letztlich auch zu einer Verkirzung der Ge-
samtstudiendauer beitréagt.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichsprifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatli-
che Pflichtfachprufung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fiir die Zu-
lassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitét erteilt Gber die Note
der Schwerpunktbereichsprifung sowie tber die Grundlagen der Prufung ein aussagekraftiges
Zeugnis. Dieses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen.
Die Note der Schwerpunktbereichsprifung flielt nicht in die Gesamtnote der ersten juristi-
schen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehl-
entwicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzu-
reichenden Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen ge-
wirkt werden?

Ja.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggu. der derzeitigen Rechtslage?

Keine.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

1 die Motivation der Studierenden? Falls ja, konnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Auch nach diesem Vorschlag wird die Schwerpunktnote Giberhaupt nicht mehr im Zeugnis der
ersten Prifung ausgewiesen. Wie beim Vorschlag ,,Heidelberger Modell* konnte dies aus der
Perspektive der Studierenden die Bedeutung des Schwerpunkts mindern und so die Motiva-
tion der Studierenden, gute Ergebnisse in der Schwerpunktprifung anzustreben, beeintréchti-
gen. Dies konnte vermieden werden, wenn zwar auf die Bildung einer Gesamtnote verzichtet,
aber auch die Schwerpunktnote gesondert im Zeugnis uber die erste Priifung ausgewiesen
wird
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1 die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten diese
durch eine Modifikation des VVorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Auch aus der Perspektive der Lehrenden konnte die Nichtausweisung der Schwerpunktnote
im Zeugnis der ersten Priifung die Bedeutung des Schwerpunktstudiums schmélern und das
Engagement der Lehrenden im Schwerpunktstudium mindern. Dies kdnnte ebenfalls vermie-
den werden, wenn zwar auf die Bildung einer Gesamtnote verzichtet, aber auch die Schwer-
punktnote im Zeugnis Uber die erste Priifung gesondert ausgewiesen wird.

"1 die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des VVorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Aus den dargelegten Griinden kdnnte die Nichtausweisung der Schwerpunktnote im Zeugnis
der ersten Prifung auch die Bereitschaft der Fakultaten mindern, ihr Profil Gber das Schwer-

punktangebot zu schérfen. Wiederum konnte dies vermieden werden, wenn zwar auf die Bil-
dung einer Gesamtnote verzichtet, aber auch die Schwerpunktnote im Zeugnis gesondert aus-
gewiesen wird.

"1 sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kénnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Als weiterer wesentlicher Nachteil des VVorschlags ,,Schwerpunktbereichsprifung als Zulas-
sungsvoraussetzung® kommt hinzu, dass die Studierenden gezwungen werden, zuerst die uni-
versitare Schwerpunktprifung und erst nach deren Bestehen die staatliche Pflichtfachpriifung
zu absolvieren, wenn das Bestehen der Schwerpunktpriifung Voraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachprufung ist.

Die Studierenden mussten sich also zwingend vor dem Absolvieren der staatlichen Pflicht-
fachpriifung auf die universitare Schwerpunktprifung konzentrieren, was zu Lasten der Vor-
bereitung auf die staatliche Pflichtfachpriifung ginge und in der Tendenz nicht nur eine Ver-
langerung der Gesamtstudiendauer, sondern auch eine Verschlechterung der Noten in der
staatlichen Pflichtfachprufung zur Folge hétte. Damit geht einher, dass die Studierenden bei
Umsetzung dieses VVorschlags nicht mehr frei entscheiden konnten, in welcher Reihenfolge
sie die beiden Teilprufungen absolvieren, was eine erhebliche EinbulRe an Flexibilitat bedeu-
ten wiirde.

Diese aus Sicht der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Christian-Albrechts-Universitét zu
Kiel gravierenden Nachteile sind dem Vorschlag ,,Schwerpunktbereichspriifung als Zulas-
sungsvoraussetzung®” immanent und kdnnen daher innerhalb dieses Modells nicht vermieden
werden.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Der zuletzt genannte Aspekt, dass die Studierenden gezwungen sind, zuerst die universitare
Schwerpunktpriifung und erst dann die staatliche Pflichtfachprifung zu absolvieren, ist der
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entscheidende Nachteil des VVorschlags ,,Schwerpunktbereichsprifung als Zulassungsvoraus-
setzung* gegentiber dem Vorschlag ,,Heidelberger Modell*. Weil die Studierenden sich zwin-
gend vor dem Absolvieren der staatlichen Pflichtfachprifung auf die universitare Schwer-
punktpriufung konzentrieren massten, wéren eine Beeintrachtigung der Vorbereitung auf die
staatliche Pflichtfachprifung, eine Verldngerung der Gesamtstudiendauer und eine Ver-
schlechterung der Noten in der staatlichen Pflichtfachprifung zu befurchten.

Den Studierenden wirde tUberdies die Entscheidungsfreiheit in Bezug auf die Reihenfolge der
beiden Teilprifungen genommen. Die damit einhergehende Einbule an Flexibilitat kann
ebenfalls tendenziell eine Verlangerung der Gesamtstudiendauer bewirken. Gerade angesichts
der tberdurchschnittlich langen Studiendauer spielt die Flexibilitat des Studienplans fir die
Studierenden eine entscheidende Rolle, z. B. fiir die Mdglichkeit von Auslandsaufenthalten
vor oder nach dem Schwerpunktbereichsstudium.

Aus diesen Griinden gibt die Rechtswissenschaftliche Fakultat der Christian-Albrechts-Uni-
versitat zu Kiel dem Vorschlag ,,Heidelberger Modell* den Vorzug und lehnt den VVorschlag
»Schwerpunktbereichsprifung als Zulassungsvoraussetzung™ ab.
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Eigener Vorschlag - Kurzbezeichnung:

Die Rechtswissenschaftliche Fakultéat der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel verzichtet
auf einen eigenen Vorschlag und schlie3t sich dem Vorschlag ,,Heidelberger Modell* an, al-
lerdings mit der Mal3gabe, dass — entsprechend dem Alternativvorschlag im Rahmen dieses
Modells — im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung einer Gesamtnote verzich-
tet, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichsprifung als auch die Note der
staatlichen Pflichtfachprufung gesondert ausgewiesen wird, sowie mit der weiteren Malgabe,
dass das Bestehen der Schwerpunktprifung nicht VVoraussetzung fur die Zulassung zur staatli-
chen Pflichtfachprufung, sondern nur VVoraussetzung fur die Erteilung des Zeugnisses tber die
erste Priifung ist.

Darstellung des Vorschlags:

S.o.

Inwieweit konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestell-
ten Fehlentwicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem
der unzureichenden Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung ent-
gegen gewirkt werden?

S.o.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggu. der derzeitigen Rechtslage?

S.o.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

1 die Motivation der Studierenden? Falls ja, konnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

S. o.

1 die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten diese
durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

S. o.
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"1 die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, konnten diese durch
eine Modifikation des VVorschlags vermieden bzw. verringert werden?

S.o.

"1 sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, konnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

S.o.
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Universitdt Konstanz

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu
solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis Uber die erste Prifung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichsprifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspru-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Ein derartiger Schritt erhoht die Vergleichbarkeit gerade nicht, denn schon bisher werden die Noten
getrennt ausgewiesen. Der Verzicht auf eine Gesamtnote wiirde nach auf3en hin signalisieren, dass
die beiden Prifungsteile nichts miteinander zu tun haben. Nun ist die enge Verzahnung von Wis-
senschaft und Praxis, die sich in der Gesamtnote spiegelt, auch international betrachtet gerade eine
Starke der deutschen Juristenausbildung, die nicht leichtfertig aufgegeben werden sollte. Eine ge-

trennte Ausweisung beider Notenteile wird den unter dem jetzigen System bereits beklagten Effekt




- 155 -

verstarken, bei Auswahlentscheidungen das Hauptaugenmerk vorrangig auf die im Staatsteil er-

zielte Note zu richten.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Aus Sicht des Fachbereichs bestehen keinerlei Vorteile. Allenfalls liel3e sich vertreten, dass ein ge-
trennter Ausweis insoweit ein Stiick weit ehrlicher ware, als in der Praxis bereits bisher die Staats-

note als aussagekraftiger betrachtet und als Grundlage einer Einstellung herangezogen wird.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Die Moativation, sich im Schwerpunktstudium zu engagieren, wiirde seitens der Studieren-

den (und ggf. auch seitens vieler Lehrender) vermutlich abnehmen.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Prima facie hat der Heidelberger Vorschlag keine Auswirkungen auf die Durchfiihrung des
Schwerpunktbereichsstudiums und damit auch nicht auf dessen Wissenschaftlichkeit. Indi-
rekt allerdings kénnte dies sehr wohl der Fall sein: mit abnehmender (subjektiver) Wertigkeit

lasst wie beschrieben das Engagement fiir diese Studienphase nach.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Die Moglichkeit der Profilbildung wird dadurch in keiner Weise tangiert. Zu den weiteren

Auswirkungen s. voriger Punkt.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Gegenilber dem Vorschlag erscheint die Beibehaltung des aktuellen Modells als deutlich vorzugs-

waurdig.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Nachdem das Modell die Schwerpunktnote faktisch komplett entwertet, spielt die Frage der Ver-
gleichbarkeit keine Rolle mehr: Es wiirde fir den Berufsmarkt danach allein die im Staatsteil erzielte

Note zahlen.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Durch das zwingende Entfallen einer Nachlagerung wére die Vergleichbarkeit der dann allein rele-
vanten Staatsnoten hoher als bisher. Konsequenterweise musste dies aber einher gehen mit einer
Abschaffung der in manchen Bundeslandern méglichen Abschichtung der Klausuren des Staats-

teils, da hierdurch massive Verzerrungen entstehen.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Da die Motivation vieler Studierender sich stark daran orientiert, dass die im Schwerpunkt
erzielte Note in das Gesamtergebnis einflief3t, lasst sich voraussehen, dass das dem
Schwerpunkt entgegengebrachte Interesse im Falle einer Umsetzung des Vorschlags ins-
gesamt abnehmen wird. Die Erteilung eines ,aussagekraftigen Zeugnisses" tber die Note
der Schwerpunktbereichsprifung sowie tiber die Grundlagen der Prifung als solche dirfte
in der Bewerbungspraxis kaum eine Relevanz im Vergleich zu der im Staatsteil erzielten
Note haben, sofern damit nicht die Verleihung eines akademischen Grades verbunden wer-
den kann. Aus der Tatsache, dass dieses Zeugnis Zulassungsvoraussetzung fiir das
Staatsexamen ist, resultiert im Vergleich zum derzeitigen Modell nur eine geringe positive

Anreizsetzung.
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e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Prima facie hat auch dieser Vorschlag keine Auswirkungen auf die Durchfihrung und damit
auch auf die Wissenschaftlichkeit des Schwerpunktstudiums. Indirekt allerdings kénnte dies
sehr wohl der Fall sein: mit abnehmender Wertigkeit lasst wie beschrieben das Engage-

ment fir diese Studienphase nach.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Die Mdoglichkeit der Profilbildung wird dadurch in keiner Weise tangiert. Zu den weiteren

Auswirkungen s. voriger Punkt.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Durch die Modifikation hatte der Schwerpunktbereich praktisch die gleiche Wertigkeit wie
jede andere Zulassungsvoraussetzung (Ubungen firr Fortgeschrittene, Grundlagenfach,
fremdsprachige rechtswissenschaftliche Veranstaltung usw.). Aus langjahriger Praxiserfah-
rung kann festgestellt werden, dass Studierende dazu tendieren, die Erfiillung einer blof3en
Zulassungsvoraussetzung mit Minimalaufwand zu betreiben, so dass das Bestehen als Er-
folg angesehen wird. Dies hétte eine Verstarkung des oben beschriebenen Effekts zur
Folge. Dies durfte jedenfalls gelten, wenn wie hier ein Examensbestandteil zu einer Zulas-

sungsvoraussetzung herabgestuft wird.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Gegenilber dem Vorschlag erscheint die Beibehaltung des aktuellen Modells als deutlich vorzugs-

waurdig.
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EigenerVorschlag - Kurzbezeichnung:
Vereinheitlichung der Schwerpunktbereichsprufung unter Starkung derwissenschaftlich-reflexiven

Elemente des Studiums — Wissenschafis-Modell®

Darstellungdes Vorschigos:
Um eine bessere Vergleichbarkeit der Mote der Schwerpunktbereichsprifung zu gewahrleisten, wer-
den die zu erbringenden Prifungsleistungen starker vereinheitlicht. § 5d Abs. 2 DRIG ist wie folgt zu

anderm:

.. }In deruniversitaren Schwerpunktbereichsprifung sind eine schriftliche Leistung in Form einer

wissenschaftlichen Arbeit sowie mundliche Leistungen zu erbringen. {...})"

Dariber hinaus werden bundesweite Empfehlungen fir die Durchfihrung der Schwerpunktbereichs-

prufungen in den einzelnen Landem erarbeitet, die Vorgaben enthalten in Bezug auf:

- Eearbeitungszeitderwissenschaftlichen Arbeit

- Verpflichtendes Zweitgutachten durch einen Hochschullehrer cder einen anderen
unabhangigen Prafer mit entsprechender Qualifikation

- Umfang und Wertigkeit der mindlichen Profung

Um den Empfehlungen des Wissenschaftsrates Rechnung zu fragen, missen gleichzeitig Konzepte
zur Umgestaliung des Curriculums mit dem Ziel der Starkung der wissenschafilich-reflexiven Elemen-
te des Studiums erarbeitet werden. In diesem Zuge ist auch der Pflichistoff fiir die staatliche Pflicht-
fachprifung weiter einzugrenzen und auch insoweit ein Schwerpunkt auf die Forderung der Metho-
denkompetenz und die Vermittlung von Kontext- und Grundlagenwissen zu legen. Diese Aufwertung
der wissenschaftlichen Ausbildung sollie sich auch in einer entsprechenden Erhéhung des Anteils der

Schwerpunktbereichsnoie am Gesamtergebnis auf bis zu 40% widerspiegein.

Durch die starkere Vereinheitlichung des Prifungsablaufs wird dem Problem entgegen gewirkt, dass
infolge der Unterschiede der zu erbringenden Prifungsleistungen in den ginzelnen Landern bzw. an
eginzelnen Universitaten die Ergebnisse der Schwerpunktbereichsprifungen beeinflusst werden kon-
nen. Mit der zwingenden Vorgabe einer wissenschaftlichen Arbeit wie einer mindlichen Profung
wird gewahrleistet, dass die Note der Schwerpunktbereichsprofung einen aussagekraftigen Ausweis
der wissenschafilich-reflexiven Kompetenzen der Absolventinmen und Absolventen bietet In
Verbindung mit der auch fiir die Schwerpunkibergichsprifung verbindlichen Motenskala gemalk § 5d
Abs. 1 5. 3 DRIG wird durch eine solche Angleichung der zu erbringenden Prifungsleistungen eine
Vergleichbarkeit der Ergebnizse erreicht, die mindestens derjenigen in der staailichen

Pflichtfachprifung entspricht.
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Der Vorschlag tragt zudem der Empfehlung des Wissenschafisrates Rechnung, die Vermittlung von
Kontext- und Grundlagenwissen systematisch zu starken, die Methodenkompetenz zur Erfassung
von strukturellen und systemischen Zusammenhangen zu férdern und zum Ausgleich das Studiom
von Detailwissen zu entlasten (Wissenschafisrat, Perspektiven der Rechiswissenschaft in Deutsch-
land. Situation, Analysen, Empfehlungen, 2012, 5. 7 f.). Der verstarkte Einsatz von Seminaren und
kolloguialen Kleingruppen zur Forderung des aktiven, reflexiven Lernens sollte sich in einer hoheren
Wertigkeit der Mote der Schwerpunkibereichsprifung im Rahmen des Gesamiergebnisses wider-
spiegeln, um eine zusatzliche Motivation der Studierenden zu bieten, ihre Kompetenzen in diesem

Eereich auszubauen und zu vertiefen.

Dwrch die Erhohung des Anfeilz der Universitatsprifung an der Gesamtnofe kbnnte die Motivation
der Studierenden erhoht werden. Allerdings kénnte durch die Erhdhung des Anteils auf 40 % die
Akzeptanz in der Rechizpraxis noch geringer und dadurch die Bedeuvtung der Staatzprufungsnote
héher werden, was wiederum die Motivation der Studierenden fir die Schwerpunktausbildung

beeintfrachtigen kénnte.

Die Wissenschaftlichkeit der Ausbildung wirde gegeniiber dem aktuellen Modell des Fachbereichs
Rechtswizzenschaft der Universitat Konstanz im Hinblick auf die Prifungsleistungen nicht erhahi
werden, da hier bereifs eine langere Bearbeitungszeit fir die Studiemarbeit, eine Sfarkung der
mindlichen Profung sowie eine Abschaffung der Aufsichizarbeit umgesetzt sind. Zusatzliche
wissenschafilich-reflexive Veranstaliungen sind Icaplazit'ar nicht abzubilden, dies ware lediglich zu
Lasten der Inhalte maglich. Eine Reduzierung des Pflichtfachstoffs, die Kapazitaten schaffen wirde,
erscheint zurzeit nicht realistisch. Angesichts der anhalienden Diskussion der vergangenen Jahre

steht nicht zu erwarten, dass insoweit ein tragfahiger Konsens erzielt werden konnte.

Eine weitere Ausdifferenzierung der Schwerpunkibereiche, die leiztlich zur Profilbildung beitragen

wiurde, ware nicht zu erwarten und awch nicht zwingend zu begrillen.
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Da lediglich zwei Prifungsleistungen in der Universitatsprufung verlangt werden und zudem an den
meisten Universitaten der Umfang im Form won  Semesterwochenstunden schon  aus
Kapazitatsgriinden nicht nachhaltip erhoht werden darfte, steht eine Aufwertung auf 40 % wvollig

aulker Verhaltmis.

I  Ansatz zielWiuhrend diorfte es sein, eine Verginheitlichung der Ablaufe inmerhalo des
Schwerpunktbereichsstudiums zu fordern. Doch scheint es kaum realisierbar, dber absolute
Mindeststandards hinaus Anforderungen zu formulieren, die eine Gleichwertigkeit wirklich
absichern. Moglicherweise ware auch die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern sowie
diez Hochschulautonomie betroffen. Die Mindeststandards midssten schlieilich auch den Inhalt der
ginzelnen Schwerpunktbereiche betreffen, denn sonst siehen sich sehr schlanke bzw.
pflichtfachnahe und hochspezializsierte, pflichtfachferne Schwerpunkibereiche gegendber, die kaum
vergleichbar sein durften. Micht akzeptabel ist jedenfalls die Forderung nach einem verpflichtenden

Zweillgutachten fir Schwerpunktbereichsarbeiten.
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Universitat Leipzig
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Universitdt Mannheim

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT abge-
druckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig auf
die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu solle

§ 5d DRIG wie folgt geéndert werden:

"8 5d Prufungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis Uber die erste Prifung weist das Bestehen der universitaren Schwer-
punktbereichspriufung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung aus. Das
von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbereichsprifung
weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Prifung aus. Das Zeugnis Uber die erste Priifung wird

in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kdnnte auch erwogen werden, im Zeugnis tber die erste Prifung zwar auf die Bildung einer
Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichsprifung als

auch die Note der staatlichen Pflichtfachpriifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Die Regelung wiirde lediglich mehr Transparenz in Bezug auf die Bewertung der Schwerpunktbe-
reichsleistungen und der insoweit zu beobachtenden unterschiedlichen Notengebung bewirken. Dem
Problem der unzureichenden Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichspriifung wirde der
Vorschlag indes nicht entgegenwirken, da er nicht zu einer Angleichung der BewertungsmalRstabe
innerhalb eines Bundeslandes oder gar bundesweit flihrte. Hierzu bedirfte es (starker) vereinheit-

lichter Studien- und Prifungsanforderungen sowie einer zentralen Prufungsorganisation. Dies
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hinwiederum ware mit dem Wesen der Schwerpunktbereichspriifung als universitarer Priifung kaum

zu vereinbaren. Dem derzeitigen System ist mithin eine gewisse Unvergleichbarkeit bei der Noten-

gebung wesensimmanent.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Keine.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Die Mannheimer Studierenden pladierten bereits im Oktober 2017 dafir, die Ausweisung der
Noten so wie bisher zu belassen, um den Vergleich mit Juristen aus anderen Bundesléndern
und mit baden-wirttembergischen Juristen wie bisher zu ermdglichen. Die Nachfrage bei den
Ausstellern des Fakultatskarrieretags habe ergeben, dass keine Kanzlei die Note des
Schwerpunkts ,herausrechne”. Das lieRe zwar vermuten, dass der infrage stehende Vor-
schlag den Mannheimer Studierenden zum Vorteil gereicht, da der Schwerpunktbereich in
Mannheim regelm&Rig schlechter als an anderen Fakultaten bewertet wird. Die Studierenden
haben sich dessen ungeachtet gegen den Vorschlag der getrennt ausgewiesenen Noten aus-
gesprochen, auch aus der Sorge heraus, die Notenstufen fur Pradikatsexamina nicht mehr
erreichen zu kdnnen, wenn die Note des Schwerpunktbereichs — die regelmaRig besser als
die der Staatsprifung sei — im Rahmen der Addition die Gesamtnote nicht mehr ,hochzuzie-
hen“ vermag. An dieser Auffassung haben die Studierenden in der diesjahrigen Oktobersit-

zung des Abteilungsrats erneut festgehalten.

Da die Note des Schwerpunktbereichs nicht zuletzt wegen seiner Bedeutung fiir Gesamtno-
tenbildung fur die Studierenden mithin von erheblicher Bedeutung ist, besteht aus Sicht der
rechtswissenschaftlichen Abteilung zumindest das Risiko, dass eine getrennte Ausweisung
der Noten zu einem Motivationsverlust bei den Studierenden fuhren kdnnte. Ob dem durch
eine Modifikation des Vorschlags entgegengewirkt werden kann, erscheint aufgrund des Ziels

dieses Vorschlags eher fraglich.

die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten diese
durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Hier ist zu unterscheiden:

Wenn es zu der vorstehend beflirchteten Abwertung der Studierendenmoativation in Bezug
auf den Schwerpunktbereich kommen sollte, dirfte dies auf die Wissenschaftlichkeit der
Schwerpunktbereichsausbildung auf der ,Angebotsseite” keinen Einfluss haben. Die Art der

Veranstaltung bzw. ihre Bedeutung fir die Notenbildung der Studierenden hat auf die
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Motivation und der Dozenten sowie auf die Gestaltung ihrer Lehrveranstaltung keinen der

Abteilung bekannten Einfluss.

Allerdings kénnte eine sinkende Motivation und Aufnahmebereitschaft dazu fihren, dass auf
der ,Nachfrageseite”, sprich bei den Studierenden, der Ausbildungserfolg nicht mehr im glei-
chen Mal3e erzielt werden kann. Aufgrund des vorstehend beschriebenen Risikos ist diese

Mdglichkeit jedenfalls nicht a limine von der Hand zu weisen.

die Moglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kbnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Wenn die Schwerpunktbereichsausbildung in der bisherigen Art und Weise beibehalten
bliebe, sollte der Vorschlag keinen Einfluss auf die Méglichkeit der Profilbildung der Univer-

sitdten haben.

Sollte sich allerdings das vorstehend beschriebene Motivationsrisiko bei den Studierenden
aufgrund einer getrennten Notenbildung realisieren, wirden die Schwerpunktbereiche mog-
licherweise fur die Studienortwahl irrelevanter. Dies wéare zu bedauern, da nach Auffassung
der Abteilung die Schwerpunktbereiche mittlerweile ein wesentliches Kriterium der Studie-

renden fir ihre Studienortwahl darstellen.

sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kénnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Bei Wegfall der Gesamtnotenbildung wére das rechtswissenschaftliche Studium bundesweit
wohl der einzige Studiengang, bei dem zwei getrennte Noten fir einen einheitlichen Studien-
gang (Rechtswissenschaft) ausgewiesen wiirde! Bei einer Bewerbung auf Arbeitsplatze oder
an auslandischen Bildungseinrichtungen dirfte dies zu Verwirrung und Nachfragen fihren.
Das Problem wirde durch die erste Variante des Vorschlags aufgrund der Notwendigkeit,
zwei getrennte Zeugnisse vorzulegen, noch verscharft. Zudem waren Institutionen, fir die die
Zeugnisse Relevanz besitzen, vor das Problem gestellt, die beiden Noten zueinander ins
Verhdltnis zu setzen. Auch muissten sie sich die Frage stellen, auf welche Note sie letztlich
abstellen. Dabei gilt es zu bedenken, dass nicht wenige Institutionen, bei denen die Zeug-
nisse vorgelegt werden mussen, mit dem juristischen Ausbildungssystem in Deutschland
nicht vertraut sind. Dies gilt evident fir auslandische Universitaten, aber auch fir Arbeitgeber
aus dem nicht genuin juristischen Bereich. Selbst bei Bewerbungen auf inlandische nicht-
juristische Masterprogramme wiirden die vorstehend skizzierten Probleme auftreten. Der
Vorschlag erscheint deshalb wenig praktikabel und kénnte die Absolventinnen und Absolven-
ten vor momentan kaum abschéatzbare Probleme bei Bewerbungen im Anschluss an ihr

rechtswissenschaftliches Studium stellen.
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Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt, rat die Abteilung Rechtswissenschaft der Uni-
versitdt Mannheim vom ,Heidelberger Modell* ab. Die Nachteile berwiegen aus Sicht der Abteilung
und ihrer Studierenden die Vorteile. Dabei gilt es zu bedenken, dass eine nicht vergleichbare Noten-
gebung kein exklusives Problem der Schwerpunkbereichspriifung darstellt, sondern das Universitats-
system generell kennzeichnet. Wie bereits geschildert, ist diese Unvergleichbarkeit letztlich unter-
schiedlichen Studien- und Priufungsanforderungen geschuldet, die in einem hochschulautonomen
System zwangslaufig auftreten missen. Dies kann indessen ausgehalten werden: Die fachnahen
Arbeitgeber wissen im Regelfall mit derartigen Unterschieden umzugehen, soweit sie hinreichend
transparent gemacht werden. Insoweit empfiehlt es sich aus Sicht der Abteilung, an einer getrennten
Ausweisung der Noten der Pflichtfachpriifung und der Schwerpunktbereichspriifung auf dem einheit-
lichen Zeugnis der Ersten Juristischen Priifung festzuhalten, ohne indes auf eine Gesamtnotenbil-
dung zu verzichten. Die Universitdten mussten sich tberlegen, wie sie die Durchschnittsnoten ihrer
Schwerpunktbereichspriifungen besser kommunizieren kénnen, um insoweit den Entscheidern rele-
vante Vergleichskriterien an die Hand zu geben. Eine transparentere sowie bundesweite Kommuni-
kation der Schwerpunktbereichsdurchschnittsnoten kdnnte dabei mittel- bis langfristig zu einer Anna-
herung der Durchschnittsnoten fiihren. Im Ubrigen gilt es zu bedenken, dass selbst in der ersten
juristischen Staatsprifung zum Teil erhebliche regionale Unterschiede bei der Notengebung zu be-

obachten sind.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichsprifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitdre Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fur die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt Gber die Note der Schwerpunkt-
bereichsprufung sowie Uber die Grundlagen der Priifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Dieses ist
beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der Schwerpunkt-

bereichsprufung flie3t nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Hier gilt das zum ,Heidelberger Modell* Gesagte: Dem Problem der Vergleichbarkeit der Notenbil-
dung wirkt auch dieser Vorschlag nicht entgegen. Er entscharft lediglich die Konsequenzen dieser

Unvergleichbarkeit.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Keine.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Auch hier gilt im Wesentlichen das zum ,Heidelberger Modell* Gesagte, allerdings mit der
Akzentuierung, dass bei diesem Modell sicher mit einem Motivationsverlust der Studierenden

Zu rechnen ist.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Auf die Wissenschaftlichkeit des Lehrangebots dirfte dieses Modell — wie schon das ,Heidel-
berger Modell“ — ohne Einfluss bleiben. Wohl aber kénnte es aufgrund des zu erwartenden
Motivationsverlustes bei den Studierenden zu einem geringeren Erfolg beim Ausbildungsziel
(Wissenschaftlichkeit) kommen. Mit Blick auf den Umstand, dass im Schwerpunktbereich ein

Grof3teil der Wissenschaftlichkeit der Ausbildung vermittelt wird, wéare dies zu bedauern.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
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Noch mehr als beim ersten Vorschlag. Aufgrund der geringeren Motivation der Studierenden

koénnte langfristig auch die wissenschaftliche Profilbildung der Fakultaten leiden.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Die Ausgestaltung als Zulassungsvoraussetzung kénnte das rechtswissenschaftliche Stu-
dium in Mannheim verlangern, weil die Studierenden dann alle Schwerpunkbereichsleistun-
gen vor der Anmeldung erbringen missten und zum Beispiel das Schwerpunkt-Seminar nicht
mehr zwischen zivilrechtlichen Staatsexamens-Klausuren und mundlicher Prifung ablegen

koénnten.

Die Abteilung befiirchtet zudem, dass das ,Herunterzonen“ des Schwerpunktbereichs zu ei-
ner Zulassungsvoraussetzung des Staatsexamens in der Folge zu einer Ausweitung der
schriftlichen Prifungsleistungen im Staatsexamen fiihren kénnte (etwa durch die Einfiihrung
einer weiteren Staatsexamensklausur). In Anbetracht der allgemein sehr hohen Prifungsbe-

lastung der Fakultaten wirde die Abteilung dies nicht fur gerechtfertigt erachten.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Die Abteilung rat auch von diesem Modell ab und pladiert fiir eine Beibehaltung der derzeitigen Struk-
tur der Schwerpunktbereichsaushbildung mit einer Gewichtung von 70/30. Das Modell hat sich im We-
sentlichen bewahrt. Das Problem unterschiedlicher Notengebung wird als nicht so gravierend erach-
tet, um die durch eine erneute Reform generierten Umstellungslasten an den Fakultaten zu rechtfer-
tigen. Insbesondere sind die Schwerpunktbereiche ein wichtiges Instrument zur Profilbildung der Fa-
kultaten. Sie werden als solche von den Studierenden wahr- und angenommen. Maf3hahmen, die zu
einer Abwertung der Bedeutung der Schwerpunktbereiche fihren kénnten, sollten deshalb nicht um-
gesetzt werden. Dem Problem unterschiedlicher Notengebung kann auch mit mehr Transparenz ent-
gegengewirkt werden. Zudem kann insoweit Uber eine weitere Vereinheitlichung der Prufungsleistun-

gen nachgedacht werden.
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Universitat Miinchen

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu

solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(1) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis Uber die erste Prifung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichsprifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspru-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Nein. Mit der Abkehr vom Ausweis einer Note fur die Juristische Universitatspriifung werden
Schwerpunktstudium und die Juristische Universitatspriifung weitgehend entwertet. Dartiber hinaus
bleiben die Anforderungen der einzelnen Universitaten an ein ,bestanden” auch bei diesem Modell
unbekannt, so dass es weiterhin an einer Vergleichbarkeit fehlt. Beriicksichtigt man den Umstand,
dass zwischen 4,00 Punkten und 18,00 Punkten ein grof3er Spielraum besteht, unterschiedliche
Leistungsgrade darzustellen, kann nach diesem Modell nicht einmal mehr fur Absolventen der glei-

chen Universitat zwischen ,sehr gut* und ,ausreichend" unterschieden werden.
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Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggi. der derzeitigen Rechtslage?

Keine.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

die Motivation der Studierenden? Falls ja, konnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Ja, mit der Entwertung der Note der Juristischen Universitatspriifung steht zu erwarten,

dass sich das Interesse am und das Engagement im Schwerpunktstudium deutlich verrin-
gern werden. Dieser Effekt wird sich flachendeckend wohl nur verhindern lassen, wenn sich
das Schwerpunktstudium fur die Studierenden auch auf dem Abschlusszeugnis als etwas
Wertvolles” darstellt, das die eigene Leistung korrekt und vergleichbar mit anderen Studie-

renden wiedergibt.

die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Ja, mit dem — wie aufgezeigt — sinkenden Engagement der Studierenden im Schwerpunkt-

studium ist auch zu erwarten, dass die Wissenschaftlichkeit als anspruchsvoller Teil der
Schwerpunktausbildung zwangslaufig leiden und zurlickgehen wird. Dies gilt insbesondere
dann, wenn der zeitliche Umfang, der fur das Schwerpunktstudium zur Verfiigung steht,
verringert wird, was bei fehlendem Interesse von Studierenden zwangslaufig der Fall sein

wird.

die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Ja, mit schwindendem Interesse am und zurtickgehender Wissenschaftlichkeit des Schwer-

punktstudiums wird auch die Profilbildung der Universitaten leiden. Der Bedarf an speziel-
len, das Profil scharfenden und einen tberdurchschnittlichen Arbeitseinsatz von Studieren-
den erfordernden Schwerpunktbereichen wird zurlickgehen oder gar verschwinden. Geht
es nur noch um ein Bestehen, ist dies der Weg hin zu Massenveranstaltungen in Einheits-

schwerpunkten.

sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?
Nein.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Gegen den Vorschlag bestehen erhebliche rechtliche Bedenken. Sofern von den Studierenden Pri-

fungsleistungen gefordert werden, die auch eine differenzierende Benotung erfahren, besteht wohl

auch ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch der Studierenden, dass auf einem EJP-Zeugnis nicht

nur ein ,Bestehen” sondern die konkrete Bewertung ausgewiesen wird, um Leistungsunterschiede

bei der Prifung darzustellen. Im Zweifel ergibt sich ein solcher Anspruch aus Art 12 GG.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichsprifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Nein. Flr das Problem der unzureichenden Vergleichbarkeit kommt es nicht darauf an, zu welchem
Zeitpunkt die Noten erzielt wurden. Letztlich stehen sie zusammen auf dem Abschlusszeugnis der
Ersten Juristischen Prifung. Fehlt es an einer hinreichenden Vergleichbarkeit, dann dort. Fir die
Ablegung der Ersten Juristischen Staatspriifung ist es unerheblich, welche ,Vornote* der Juristi-

schen Universitatsprifung die Kandidaten mitbringen, sofern sie nur bestanden ist.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Keine.

Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des
Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Nein.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kénnten
diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
Ja. Der Stoff des Schwerpunktstudiums ist Spezialstoff, der in der Regel gute Kenntnis des

Grundstoffes voraussetzt. Die durch den Vorschlag erzwungene Abschichtung des speziel-
leren Stoffes vor den Allgemeinen birgt die Gefahr, dass sich insbesondere schwéchere
Studierende im Schwerpunktstudium schwer tun oder gar scheitern. Auf sie musste Riick-
sicht genommen werden, was im Zweifel zu niedrigerem Niveau und damit zuriickgehender

Wissenschaftlichkeit fiihrt.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch
eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?
S.o.
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e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-
schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Der Vorschlag ist im Hinblick auf das Verhaltnis von Grundstoff zu Aufbaustoff nicht sinnvoll. Durch
das ,Vorziehen" der JUP vor die Staatspriifung, die den allgemeinen Stoff prift, werden die Studie-
renden zu einer falschen Schwerpunktsetzung verleitet. Miisste man EJS und JUP zwingend vonei-
nander abschichten, dann misste wohl die EJS der erste und die JUP der zweite Prifungsteil sein,

nicht umgekehrt.
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Universitat Minster

Fragebogen zur Untersuchung des Koordinierungsausschusses Juristenausbildung

zur universitaren Schwerpunktbereichspriifung
WWU Muinster

Kurzbezeichnung des Vorschlags:

"Heidelberger Modell"

Darstellung des Vorschlags:

Die juristische Fakultat der Universitat Heidelberg hat in ihrer im "Fakultatenbericht" des DJFT ab-
gedruckten Stellungnahme zum Bericht des Koordinierungsausschuss 2016 vorgeschlagen, kiinftig
auf die Bildung einer Gesamtnote der ersten juristischen Priifung vollstandig zu verzichten. Hierzu

solle § 5d DRIG wie folgt geédndert werden:

"8 5d Prufungen

(2) (... Satz 1). Die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertungen in der

staatlichen Pflichtfachpriifung ist zu gewéhrleisten. (...)

(2) (... Satze 1 - 3). Das Zeugnis uber die erste Prufung weist das Bestehen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung und das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfachprifung
aus. Das von der Universitat erteilte Zeugnis Uber die bestandene universitare Schwerpunktbe-
reichspriifung weist das Ergebnis und die Grundlagen dieser Priifung aus. Das Zeugnis Uber die

erste Prufung wird in dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden wurde.

()"

Alternativ kbnnte auch erwogen werden, im Zeugnis Uber die erste Prifung zwar auf die Bildung ei-
ner Gesamtnote zu verzichten, aber sowohl die Note der universitaren Schwerpunktbereichspri-

fung als auch die Note der staatlichen Pflichtfachprifung hier gesondert auszuweisen.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpunktbereichspriifung, insbesondere dem Problem der unzureichen-

den Vergleichbarkeit der Noten der Schwerpunktbereichsprifung entgegen gewirkt werden?

Nein.

Welche weiteren Vorteile hatte der Vorschlag ggii. der derzeitigen Rechtslage?

Keine.
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Sehen Sie bei diesem Vorschlag Nachteile bzw. Gefahren in Bezug auf

e die Motivation der Studierenden? Falls ja, kbnnten diese durch eine Modifikation des

Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Der Vorschlag zielt auf weitgehende Entwertung der Schwerpunktbereichsausbildung ab
und fuihrt dazu, dass sich aus Sicht der Studierenden gré3ere Anstrengungen im Schwer-

punktbereich nicht auszahlen.

e die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung? Falls ja, kbnnten

diese durch eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Uber die Wissenschaftlichkeit der Schwerpunktbereichsausbildung enthalt das ,Heidelber-

ger Modell* keinerlei Aussagen. Daher kann diese Frage nicht beantwortet werden.

e die Mdglichkeit der Profilbildung der Universitaten? Falls ja, kdnnten diese durch

eine Modifikation des Vorschlags vermieden bzw. verringert werden?

Die Moglichkeiten der Rechtswissenschaftlichen Fakultaten, durch ein qualitativ hochwerti-
ges Angebot in den Schwerpunktbereichen ihr Profil zu schéarfen, werden nachhaltig beein-
trachtigt, wenn die im Schwerpunktbereich erbrachten Leistungen nicht mehr in die Exa-

mensnote einflieRen.

e sonstige Gesichtspunkte? Falls ja, kdnnten diese durch eine Modifikation des Vor-

schlags vermieden bzw. verringert werden?

Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag:

Der Vorschlag erscheint insgesamt nicht hilfreich. Womadglich ware es sinnvoll, zu vergleichen, in
welchem Umfang die Ergebnisse im Schwerpunktbereich an den jeweiligen Fakultaten von den Er-
gebnissen im Staatsexamen abweichen. Ein derartiger Vergleich wiirde Riickschliisse auf die Qua-
litat der an den einzelnen Fakultéten angebotenen Ausbildung im Schwerpunktbereich erlauben. Je
enger Schwerpunktbereichs- und Examensnote zusammenliegen, desto hochwertiger ist die Ausbil-
dung an der betreffenden Fakultét. Es ist andererseits nicht verwunderlich, dass die Schwerpunkt-
bereichsprufung in der Praxis nicht ernst genommen wird, wenn Pradikatsnoten im Schwerpunkt
inflationar vergeben werden und sehr stark von der Note der staatlichen Pflichtfachprifung abwei-

chen.

In diesem Zusammenhang erstaunt es wenig, dass dieser Vorschlag aus der Heidelberger Fakultat
stammt, deren Durchschnittsnote in der Schwerpunktbereichsprifung laut Statistik des DJFT
(Stand: WS 2016/17) mit 11,18 - abgesehen von der Bucerius Law School - die héchste in Deutsch-
land ist und damit auch die grof3te Abweichung von der Note der staatlichen Pflichtfachprifung auf-
weist. Wahrend in der ersten juristischen Priifung in Baden-Wirttemberg (Stand: 2016) nur 5,5 %
der Kandidaten ein ,gut‘ oder ,sehr gut” in der Gesamtnote der ersten Priifung erzielten, haben in
Heidelberg tiber 52 % der Kandidaten die Schwerpunktbereichsprifung mit ,gut* oder ,sehr gut* ab-

geschlossen. Das diirfte auch darauf zurlickzufiihren sein, dass in die Heidelberger
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Schwerpunktbereichspriifung lediglich eine Studienarbeit (z.B. im Rahmen eines Seminars) und

eine mindliche Prifung mit je 50 % einflieBen. Bekanntlich sind es die Noten von mindlichen Leis-
tungen und in Seminaren, die zu einer groRen Divergenz zwischen der universitaren Prifung einer-
seits und der Staatsnote andererseits neigen. Diese Prifungen werden von subjektiven Einflissen
gepragt und allein die N&he zwischen Priufer und Prifling fuhrt dazu, dass eine Hemmung besteht,
schlechtere Noten zu vergeben, selbst wenn diese angemessen sind. Dieser Effekt wird umso gro-

Ber, je mehr Gewicht die Einzelleistung fir das Gesamtpriifungsergebnis hat.
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Kurzbezeichnung des Vorschlags:

Ausgestaltung der Schwerpunktbereichspriifung als Zulassungsvoraussetzung fir die staatliche

Pflichtfachprifung

Darstellung des Vorschlags:

Die universitare Schwerpunktbereichsprifung wird als Zulassungsvoraussetzung fir die Zulassung
zur staatlichen Pflichtfachpriifung ausgestaltet. Die Universitat erteilt iber die Note der Schwer-
punktbereichsprifung sowie Uiber die Grundlagen der Prifung ein aussagekraftiges Zeugnis. Die-
ses ist beim Antrag auf Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung vorzulegen. Die Note der

Schwerpunktbereichsprifung fliet nicht in die Gesamtnote der ersten juristischen Prifung ein.

Konnte durch diesen Vorschlag den vom Koordinierungsausschuss dargestellten Fehlent-

wicklungen der Schwerpu