Die nordrhein-westfélische Justiz und ihr Umgang
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
Reslimee des Abschlussberichts

Im Oktober 1996 hat das Justizministerium des Landes NRW dem Historischen Seminar und
dem Institut fir Rechtsgeschichte an der Westfdischen Wilhelms-Universitét in Minster ein
interdisziplindres Forschungsprojekt tbertragen. Dessen inhaltlicher Schwerpunkt war es, die
Aufklarung und Wiedergutmachung von NS-Unrecht durch die Justiz des hiesigen Bundes-
landes unter personellen, institutionellen und rechtlichen Gesichtspunkten zu erfassen und zu
analysieren. Politisch lag diesem Forschungsvorhaben eine Grosse Anfrage durch die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im nordrhein-westfalischen Landtag aus dem Jahre 1994
zugrunde. Bereits damals sollte geklart werden, ob eine mogliche NS-Belastung der nord-
rhein-westfélischen Justiz vor allem die strafrechtliche Aufarbeitung von NS-Verbrechen be-
hindert oder negativ beeinflusst hat. Diese Vermutung basierte in erster Linie auf dem Um-
stand, dass auch die Richter und Staatsanwaélte des Landes NRW vor 1945 an der
Durchsetzung national sozialistischen Unrechts erheblichen Anteil gehabt hatten und danach
mehrheitlich unbehelligt im Justizdienst der Bundesrepublik Deutschland weiter verwendet

worden sind.

Das Forschungsvorhaben hat aufgrund der vorgegebenen Fragestellung auf der Grundlage
von Datenerhebungen, die anhand von etwa 800 richterlichen und staatsanwaltschaftlichen
Personal akten durchgefihrt wurden, nachweisen kdnnen, dass in den 1950er und 1960er Jah-
ren in erheblichem Umfang Richter und Staatsanwélte, die zumindest eine formelle NS-
Belastung aufwiesen, im nordrhein-westfalischen Justizdienst verwendet wurden. In der Fol-
gezeit ist die Verwendung bel asteter Richter sodann aus biographischen Grinden immer ge-
ringer geworden, bis sie Anfang der 1980er Jahre endete. Vor alem fir die 1950er und
1960er Jahre galt es daher schwerpunktmaldig zu klaren, ob mdgliche Zusammenhénge zwi-
schen einer nur oberfléchlichen Entnazifizierung und Demokratisierung des betreffenden Jus-
tizpersonals einerseits und der haufig zogerlichen, vom Ergebnis her nicht immer befriedi-
genden Tétigkeit der Justiz bel der Aufarbeitung national sozialistischen Unrechts andererseits

bestanden. Die innerhalb des Forschungsproj ekts vorgenommene Schwerpunktsetzung auf



diese Jahre war zudem durch den Umstand eines zweifachen Generationenwechsels innerhalb
der Justiz begrtindet, den es bei der Analyse juristischen Handelnsin NS- Verfahren zu be-
ricksichtigen gilt. Diese Generationen - verstanden a's eine Zusammenfassung von Jahr-
gangsgruppen nach den sie schwerpunktmaldig pragenden politischen und gesell schaftlichen
Erfahrungen - lassen sich neben vielen anderen Faktoren und Uberschneidungen vor allem
anhand von Kriegs- bzw. Nachkriegserfahrungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
festmachen. Bildeten die in den 80er und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts Geborenen eine
erste Kriegsgeneration, so folgte ihnen eine Zwischengeneration der bis 1915 Geborenen. Bis
hin zu den 1930 Geborenen lassen sich die nachsten Jahrgange danach wieder unter dem O-
berbegriff einer Kriegsgeneration zusammenfassen. Eine zweifelsfreie Ubertragung dieser
generationenspezifischen Profile auf die richterliche und staatsanwaltschaftliche Tétigkeit war
in Einzelfélen nicht moglich, wohl aber zeichneten sich allgemeine Tendenzen der Recht-
sprechung ab, die vor allem in den 1950er und 1960er Jahren durchaus auch generationenge-
bunden gewertet werden konnen. Deutlicher zeichnete sich eine Korrelation zwischen der
jeweiligen NS-Belastung eines Richters oder Staatsanwalts und der Rechtsauffassung in der
frihen Bundesrepublik in al den Fallen ab, in denen das richterliche oder staatsanwaltschaft-
liche Handeln wahrend des Dritten Reiches beurteilt werden sollte.

1. Der gescheiterte personelle Neubeginn

Vor alem die Richter und Staatsanwaélte, deren Geburtgahr in das erste Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts fiel, gehtrten zu der Generation von Juristen, die den schonungsl osen Justizter-
ror der NS-Zeit in den politisierten Sondergerichtsverfahren wahrend des Krieges direkt zu
verantworten hatten. Sie bildeten nach 1945 den personellen Kernbestand der noch relativ
jungen Juristen, auf dem die Justiz der Bundesrepublik Deutschland aufgebaut werden muss-
te, wenn Uberhaupt auf juristisch ausgebildetes Personal zurtickgegriffen werden sollte. Wah-
rend des Entnazifizierungsverfahrens kurzfristig einer ihrer Ausbildung entsprechenden be-
ruflichen Perspektive beraubt, sahen sie sich nach Kriegsende durch Besatzung und
Entnazifizierung zu einer wenigstens auf3erlichen Abkehr vom National sozialismus veran-
lasst. Nicht eindeutig zu kl&ren ist die Frage, ob diese Abkehr alein zur Wahrung des eigenen
sozialen Status oder aus politischer Einsicht erfolgte. Diese Haltung fuhrte dazu, dasssieihr
Handeln im Justizdienst auch wéhrend der NS-Zeit primér als unpolitisch exkul pierten und
sich bald selbst als Opfer einer unkontrollierbaren national sozialistischen Justizpolitik ausga-
ben. Ein Umdenkungsprozess oder Einstellungswandel gegeniber all denjenigen, diein der
NS-Zeit aus politischen, rassischen oder religitsen Griinden einer radikalen Ausgrenzung und
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Verfolgung unterworfen worden waren, kam innerhalb dieser Juristengeneration nicht oder
nur sehr halbherzig zustande. Dies scheint eine der Ursachen fur die geringe Intensitét der
Verfolgung von NS-Unrecht in den 1950er Jahren gewesen zu sein. Beeinflusst hat diese
Mentalitdt zudem offenbar den Ausgang und die Entschei dungsbegriindungen solcher in die-
ser Zeit gefuhrten zivilrechtlichen Wiedergutmachungsverfahren im Hinblick auf Angehorige

von Opfergruppen, die Gegenstand traditioneller sozialer Vorurteile waren.

Die Generation der in den Jahren zwischen 1915 und 1930 geborenen Juristen gehoérten nicht
mehr zu den Richtern und Staatsanwaélten, die wahrend der NS-Zeit Funktionen innerhalb von
Justiz und Verwaltung innehatten. Als Angehdrige der Jahrgénge, die am meisten unter Krieg
und Kriegserfahrungen zu leiden hatten, fihlten sie sich - teilweise mit einer gewissen Be-
rechtigung - a's verfuhrte Opfer des Nationalsozialismus. Obwohl sie ihre berufliche Integra-
tion und Karriere alein unter den Rahmenbedingungen einer sich mehr und mehr entwickeln-
den demokratischen Rechtstaatlichkeit erlebten, blieben sie allein schon erziehungsbedingt
durch autoritére und nationale Grundwerte politisch-mental gepragt. Nach den gruppeninter-
nen und berufsspezifischen Rahmenbedingungen einer stark an autoritéren Traditionen ausge-
richteten Berufsgruppe waren die ehemaligen Richter und Staatsanwaélte der NS-Zeit fir viele
Juristen dieser jingeren Generation zunachst Ausbilder, Dienstvorgesetzte oder Kollegen.
Jene bisweit in die 1960er Jahre hinein andauernden Unterstellungsverhaltnisse bestimmten
im professionellen Kontext das Verhaltnis dieser Juristen gegentiber einer moglichen NS-
Belastung dterer Richter oder Staatsanwélte. Gab man sich gegenlber den NS-
Justizverbrechen nach auf3en hin mehrheitlich gleichgultig oder uninformiert, distanzierte sich
die Kriegsgeneration jedoch deutlich von den national sozialistischen Massenverbrechen, vor
allem von der Ermordung der européischen Juden. Die berufliche Integration dieser Juristen
in gehobene Stellungen des Justizdienstes in der zweiten Halfte der 1950er Jahre fiel daher
nicht von ungefahr mit einem auch gewandelten 6ffentlichen Interesse gegentber den sog.
NSG-Verbrechen zusammen und bedeutet somit auch einen schrittweisen Einstellungswandel
gegenlber einer weiteren juristischen Verfolgung dieser Straftaten. Das Verhdltnis dieser
Richtergeneration zu staatlicher Gewalt und Krieg blieb jedoch vor allem fir die Jahrgange
bis 1927 bei einem starken Fortwirken nationaler und autoritérer Grundiberzeugungen von
sehr ambivalenten personlichen Erlebnissen und Eindriicken gepragt. In den 1960er Jahren
stellte vor allem diese Generation einen erheblichen Anteil der Richter und Staatsanwélte, die

NS-Verbrechen juristisch zu bearbeiten hatten.



Vor dem Hintergrund einer tiefgreifenden gesellschaftlichen Neuorientierung vollzog sich
gegen Mitte der 1960er Jahre auch innerhalb der Justiz ein Generationenwechsel, der die ad-
ministrativen Strukturen der héheren Justiz in seinem professionellen, sozialen und politi-
schen Selbstversténdnis erst schrittweise, dann aber nachhaltig verénderte. Vor alem die nach
1930 geborenen Juristen waren es, die die personelle Kontinuitéat und den traditionellen Kon-
formismus gegeniiber staatlicher Autoritédt innerhalb der juristischen Burokratie kritisch hin-
terfragten und zu reformieren begannen. Uber die Auswirkungen und die Adaption dieser
gewandelten Verhdtnisse fur die rechtliche Behandlung von NS-V erbrechen konnten indes
im Rahmen des Forschungsvorhabens keine empirischen Daten mehr erhoben werden, da
diese Juristengeneration in der Regel erst seit den 1970er Jahren die Strafverfolgung in NSG-
Verfahren entscheidend mitbestimmte und Erkenntnisse hinsichtlich der Mentalitét oder des
Verhaltens dieser Generation tberhaupt noch nicht mdglich sind. Eine auf dem Studium der
Personal akten basierende Erhebung entfallt fir diese zum Teil noch im Dienst befindlichen

Richter und Staatsanwélte zudem schon aus Griinden des Personen- bzw. des Datenschutzes.

Zu solchen fur die allgemeine Fragestellung des Forschungsprojekts relevanten Einzelféllen,
die Uber den zeitlichen Rahmen der 1950er und 1960er Jahre hinausgehen, wie etwa der Ein-
fluss des ehemaligen Kdlner General staatsanwalts Werner Pfromm auf die Ermittlungstatig-
keit der Kolner Zentralstelle oder die Ermittlungen der Zentralstelle Dortmund gegen den
ehemaligen SS-Hauptsturmfuhrer Erich Priebke, sind aufgrund des aktuellen Interesses be-
reits Ergebnisse im Verlauf des Projekts vorgelegt worden. Sie finden sich in Sachen Werner
Pfromm in dem Bericht, der dem Justizministerium NRW im Februar 1999 tbermittelt wurde.
Die Ermittlungstétigkeit gegen Erich Priebke war im Rahmen eines Forschungskolloquiums
in der Justizakademie NRW im August 1999 Gegenstand eines Referats und wurde in einer
Gesprachsrunde mit Vertretern aus der Wissenschaft, dem Justizministerium, der Justiz, der
Politik und der Presse erdrtert. Das Referat ist in wesentlich erweiterter Form zur Verdffentli-
chung vorgesehen. Der zunachst nicht abzuschétzende Umfang des fur die Themenstellung
des Projekts relevanten Quellenmateria s, das mehrheitlich in den Staatsarchiven Dissel dorf
und MUnster, in den Archiven der Oberlandesgerichte, General staatsanwaltschaften und bei
den Zentralstellen in Dortmund und Kdln eingesehen wurde, machte Einschrankungen auch
hinsichtlich der konkreten Fragestellung und der im einzelnen auszuwertenden Materialien
notwendig. Das Projekt hat sich nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass bereits Forschungen
zur westfalischen Justizgeschichte wahrend der NS-Zeit vorlagen, schwerpunktmal3ig auf das
Oberlandesgericht Hamm konzentriert, um vor allem hier gesicherte Ruckschltisse auf das



Ausmal3 und die moglichen Folgen der personellen Kontinuitét innerhalb dieses Bezirks zie-
hen zu kdnnen. Von dieser Einschrénkung unberihrt blieben indes die Forschungen zur Ar-
beit der Zentralstellein Kaoln.

Zur Beurtellung richterlicher oder staatsanwaltschaftlicher Tétigkeit bei den Ermittlungen
schien es jedoch zundchst notwendig, die politischen und institutionellen Rahmenbedingun-
gen zu kléren, nach denen sich der Wiederaufbau der Justiz nach 1945 vollzog, aber auch,
wel chen sich wandelnden Anschauungen das wahrend des National sozialismus begangene
Justizunrecht in den ersten zwanzig Jahren nach Kriegsende unterlag. Die Wechselwirkung
von besatzungs- und landespolitischen Mal3nahmen waren hierbei genauso zu beachten wie

die institutionellen und personellen Strukturen.

Im Sommer 1945 zahlte man in den drel Oberlandesgerichtsbezirken des spateren Bundeslan-
des Nordrhein-Westfalen 2184 Planstelleninhaber im richterlichen und staatsanwaltschaftli-
chen Dienst. Von ihnen gehorten nur 18 zum Kreis der rassisch, politisch oder religits Ver-
folgten. Der weit Uberwiegende Teil hatte sich in den Jahren zuvor mit dem Regime arrangiert
und der NSDAP mehrheitlich freiwillig angeschlossen. Zuriickhaltender verhielten sich Uber-
wiegend ltere, meist konservativ oder kirchlich gebundene Juristen, aber auch sie hatten zu-
vor dem parlamentarischen System der Weimarer Republik tberwiegend ablehnend gegenl-
bergestanden und seit 1933 die VVorgaben des im national sozialistischen Sinne politisierten
Rechts akzeptiert und in Strafantrdgen oder Urteilen umgesetzt.

In der britischen Besatzungszone zei chnete sich bereits frihzeitig ab, dass GrofRbritannien in

Ermangelung alternativer Konzepte die demokratische Erneuerung Deutschlands, bei gleich-

zeitiger Entnazifizierung des Personals, unter Rickgriff auf den tradierten deutschen Verwal-
tungsaufbau auch im Justizbereich stitzen wollte. Die lokalen Militarbefehlshaber hatten be-

reits im Juni/Juli 1945 damit begonnen, deutsche Gerichte wieder zu eréffnen und hierbei auf
zum Teil erheblich belastetes Personal zurtickgegriffen.

Die Praxis, politisch formell unbelastete Richter oder Staatsanwaélte wieder einzustellen, ga-
rantierte keineswegs, dass diese auch tatsachlich unbelastet von einer Mitwirkung an der po-
litischen und politisierten Rechtsprechung des NS-Staats geblieben waren. Gleichzeitig be-
deutete eine Mitgliedschaft in der NSDAP, auch wenn sie auf den 1. Mai 1933 datiert war ,
noch nicht, dass sich die entsprechenden Richter oder Staatsanwaélte offen in der Partei enga-
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giert oder volkische Rechtsvorstellungen favorisiert hatten. Schon gar nicht aber war an der
reinen Parteimitgliedschaft abzulesen, dass sie gleichzeitig strenge Strafrichter oder Strafver-
folger waren. Die zun&chst von den Briten praktizierte, stark schematische und pauschae Be-
urteilung der NS-Justiz trug der ambivalenten Herrschaftswirklichkeit der NS-Zeit und der
differenzierten Aufgabenverteilung innerhalb der deutschen Justiz nicht in ausreichendem
Mal3e Rechnung und erregte somit schon friihzeitig den Widerstand der zur Reorganisation

herangezogenen deutschen Justiz.

Den ersten personal politischen Schritten der Besatzungsmacht kam jedoch nur vor-
Ubergehende Bedeutung zu, denn vor allem die kurz nach Kriegsende eingesetzten Behor-
denleiter, mit denen die britische Legal Division in erster Linie zusammenarbeitete, standen
fast ausnahmslos kurz vor der reguléren Pensionierung, so dass auch fir diese Stellungen
spatestens seit 1948 auf jingere Richter und Staatsanwaélte zurlickgegriffen werden musste,
die ungleich stérker politisch belastet waren. Leitende Positionen sowohl im spéteren nord-
rhein-westfalischen Justizministerium als auch bel den Oberlandesgerichten und Landgerich-
ten wurden aber ebenso in den folgenden Jahren mehrheitlich politisch unbel asteten Richtern
und Staatsanwaélten tbertragen.

Die von den Briten, aber auch spéter die von der deutschen Justizverwaltung berufenen Be-
hordenleiter rekrutierten sich vielfach aus dem Umfeld ehemals aktiver Anhénger der burger-
lich konservativen Weimarer Parteien, die wahrend der NS-Zeit entweder ausihrem Amt ge-
drangt oder trotz guter fachlicher Beurteilungen nicht beférdert worden waren. Dieser
Ruckgriff auf den Personalbestand der Weimarer Republik, der bereits in den spaten Jahren
des Kaiserreiches sozialisiert war und seine Entsprechung in Verwaltung und Politik fand,
trug zu einer konservativen und autoritéaren Ausrichtung der Gerichte bisin die 1970er Jahre
hinein bei. Diese Juristen grenzten sich vom National sozialismus durch Riickbindung an ein
im Wilhelminismus wurzelndes Leitbild von Rechtsstaatlichkeit und richterlicher Unabhan-
gigkeit ab. Dies fuhrte in den frihen Jahren der Bundesrepublik ganz zwangslaufig zu einem
mentalen Uberhang obrigkeitsstaatlicher Verhaltensmuster. In ihnen bildeten tradierte
Grundwerte einer auf den Prinzipien der Gewaltenteilung basierenden Rechtsstaat!ichkeit
genauso wie autoritare nationale Uberzeugungen - bei gleichzeitiger Beibehaltung politisch-
gesellschaftlicher Feindbilder und sozialer Voreingenommenheit - eine Grundlage des beruf-
lichen Selbstversténdnisses und Denkens dieser Juristen. Erst etwa zwanzig Jahre spéter ent-
wickelte sich in Auseinandersetzung damit eine neue demokratisch-liberale I dentitét.



Die Behordenleiter und nach Einrichtung des Justizministeriums auch dessen leitende Mitar-
beiter lehnten nach Kriegsende zwar den National sozialismus a's ideol ogisches und politi-
sches System ab, zeigten jedoch auffallend viel Verstandnis fur digjenigen Kollegen, die sich
nach ihrer Meinung dem Regime aus Opportunismus oder fehlgeleitetem Idealismus ange-
schlossen hatten. Dass es nicht zuletzt die Ablehnung der Weimarer Demokratie durch kon-
servative politische Krafte gewesen war, welche die Konsolidierung des national sozialisti-
schen Herrschaftssystems in seiner Frihphase tUberhaupt erst moglich gemacht hatte, wurde
bewusst geleugnet und in seiner Ursachlichkeit verdrangt. Uberwiegend nutzten die aus der
NS-Zeit stark belasteten Justizjuristen die sich aus dieser Haltung ergebenden Moglichkeiten,
wiederum im Justizdienst unterzukommen, und verleugneten fortan, dass gerade sie die politi-
schen und rechtlichen Rahmenbedingungen des Kaiserreiches als starr und Uberholt, die
Weimarer Republik aber als zu schwach und zu liberal abgelehnt hatten. Dieser generationen-
Ubergreifende korporative Schulterschluss, vor alem die Folgen des verlorenen Krieges U-
berwinden zu wollen, dominierte dann auch in den néchsten Jahren die personal politischen

Weichenstellungen, erlangte aber auch Bedeutung fir die Rechtsprechung.

Die Einstellung der nordrhein-westfalischen Justiz gegeniiber den deutschen Entnazifizie-
rungsausschissen, dieim Sommer 1946 ihre Arbeit aufnahmen, war von Anfang an ableh-
nend. Der juristische Korpsgeist trug zu diesem Widerwillen genauso bei, wie die stérker
sachbezogene Kritik an den nur langsamen, sich haufig Gber ein ganzes Jahr hinziehenden
Einzelentscheidungen, die alle weiterfihrenden Personal planungen hemmten. Seit 1948 trat
hinzu, dass die Spruchpraxis der Entnazifizierungsausschiisse immer nachsichtiger wurde und
nun haufiger Personen eingestellt werden mussten, die zuvor wegen ihrer NS-Belastung von
der deutschen Justizverwaltung selbst als untragbar angesehen worden waren. An dieser Ent-
wicklung hatte die Justiz jedoch zu einem guten Teil selber mitgewirkt, da sie bereits friih
dazu Ubergegangen war, den Charakter der Justiz wahrend der NS-Zeit al's Uberwiegend un-
politisch zu exkul pieren. Diese Sichtweise wurde nicht nur von den Behérdenleitern immer
wieder herausgestellt, auch das Justizministerium machte sich solche Stellungnahmen zu ei-

gen.

Das Gesamtergebnis der Entnazifizierung war niederschmetternd. 1952, ein Jahr nach dem
Ende der Uberpriifungen, lag der Anteil ehemaliger NSDAP-Mitglieder bei den Gerichten
und Staatsanwaltschaften des Landes Nordrhein-Westfalen bei Uber 80 Prozent. Die Mitver-
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antwortung der britischen Besatzungsmacht fur das letztendliche Scheitern der Entnazifizie-
rung ist nicht zu Ubersehen, aber sie findet deutliche Grenzen. Fur sie konnte es nur darum
gehen, in der weitgehend unter ihrer Verantwortung stehenden Besatzungszone fir die Justiz
ein entwicklungsfahi ges demokratisches Grundgerist aufzubauen, das aus praktischen Griin-
den weitgehend auf den Strukturen ful?en musste, die den deutschen Richtern und Staatsan-

walten bekannt waren. Ausgefillt werden musste es letztlich durch die deutsche Justiz.

Deutlich herauszustellen ist allerdings, dass das Scheitern des von den Briten initiierten Ver-
fahrens nicht in der Verweigerung eines politischen Neubeginns lag, sondern vielmehr in der
mangelnden Bereitschaft, auf die Verstrickung der Justiz in das national sozialistische Terror-
system auch mit klaren personal politischen Konzepten zu reagieren. Tatséchlich gerecht und
praktikabel wurde dieses weder von der britischen Besatzungsmacht vorgegeben, noch von
der deutschen Justizverwaltung entwickelt. Die so haufig als Verdrangung der national sozia-
listischen Vergangenheit bezeichnete Tendenz entsprach einer allgemeinen Entwicklung in-
nerhalb der deutschen Bevdlkerung, die es zunachst durchaus begrisst hatte, exponierte Nati-
onalsozialisten zur Verantwortung zu ziehen, fir das burokratische Einzelverfahren gegen die
sog. Mitlaufer jedoch kein Verstandnis mehr aufbrachte. Auch innerhalb der nordrhein-
westfalischen Justiz stand einer offiziellen, aber sehr abstrakten Verurteilung des National so-
zialismus eine grof3ziigige Beurteilung individueller Verstrickungen und Belastungen entge-

gen.

Dahinter stand, dass sich der National sozialismus fir die Justizjuristen als politisches System
diskreditiert hatte. Auch hatte sein Zusammenbruch die Richter und Staatsanwélte, die ihm
bis 1945 anhingen, vortibergehend in eine schwere berufliche und personliche Krise gestiirzt,
deren Uberwindung nur mit einer offenen Ablehnung des National sozialismus méglich gewe-
sen war. Die nationalsozialistische Ideol ogie stellte zukinftig - was letztlich die Bundestags-
wahlen von 1957 bewiesen - keine ernstzunehmende Alternative zum sich etablierenden de-
mokratischen System der Bundesrepublik dar, vor allem dann nicht mehr, als deutlich wurde,
dass die junge Bundesrepublik sich nicht nur al's politisches, sondern auch als wirtschaftliches
System erfolgreich entwickelte. Gleichzeitig erhoben jedoch auch die ehemaligen NS-Juristen
die Forderung, die Einschrénkungen, die Krieg und Nachkriegszeit mit sich gebracht hatten,
langfristig zu liquidieren (Frei). Dieser auch nach auf3en hin deutliche Konsens, der sich seit
1949 in einer aktiven Vergangenheitspolitik der Regierung Konrad Adenauers niederschlug
und auf der Ebene der Bundedlander ihre jewellige Entsprechung fand, begiinstigte die Fest-
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schreibung der personellen Kontinuitét auf allen Ebenen staatlicher Verwaltung. Im Rahmen
dieser Politik fuhrte nicht zuletzt der Umstand, dass die Bundesregierung in den frihen
1950er Jahren Forderungen nach einer weitgehenden Aufhebung der Entnazifizierungsfol gen

SO massiv unterstiitzte, zur innen- und rechtspolitischen Konsolidierung der Bundesrepublik.

Der Vorhang des kollektiven Schweigens wurde Ende der 1950er Jahre zunachst stellenweise,
dann aber immer grof3flachiger zerrissen. Einen ersten Anfang machten die spektakuléren
Propagandaaktionen der SED, die seit 1957 mit immer neuen Beschuldigungen gegen die
Vergangenheit der westdeutschen Richter und Staatsanwaélte aufwarteten und die schliefdlich
nicht mehr zu ignorierende kritische Anfragen aus dem demokratischen Ausland nach sich
zogen. Auf einer Tagung der Landesjustizminister im April 1960 kam man Uberein, dass eine
politische Lésung der »Richterfrage« notwendig sei, elne Grundgesetzanderung blieb jedoch
umstritten. Aber inzwischen Uberprifte die nordrhein-westféische Landegjustizverwaltung
diein ihrem Bereich archivierten Todesurteile friherer Sondergerichte. Auf der folgenden
Konferenz der Landesjustizminister wurde jetzt ein Gesetz zur Versetzung in den Ruhestand
fUr belastete Richter mit deren Einverstandnis vorgeschlagen. Die gesetzlichen M oglichkeiten
des 8§ 116 DRIG nutzte nur eine kleine Gruppe von Richtern und Staatsanwélten, um sich vor-
zeitig pensionieren zu lassen; aber sie stellte die Mehrheit derjenigen belasteten Juristen dar,
denen ihre Behdrdenleiter den Ricktritt zuvor nahegel egt hatten. In den Jahren seit 1957 wa-
ren in ganz Nordrhein-Westfalen Uber 70 Ermittlungsverfahren gegen belastete Richter und
Staatsanwélte eingel eitet worden; zur Anklage gelangte keines. Hier behinderte letztendlich
die restriktive Rechtsauslegung des Bundesgerichtshofs zur Frage der Rechtsbeugung jede
mogliche Initiative. Gleichzeitig lief3en aber auch die zustandigen Justizorgane jedwedes Inte-

resse an einer Strafverfolgung der betroffenen Berufskollegen vermissen.

In alen drei nordrhein-westfalischen Oberlandesgerichten wurden auch nach 1962, bis zum
Ende der 1970er Jahre, auf Strafanzeigen hin Ermittlungsverfahren gegen belastete enemalige
Richter und Staatsanwaélte des »Dritten Reiches« gefuhrt, doch wurden auch sie mangels
Nachweisbarkeit des Vorsatzes zur Rechtsbeugung eingestellt, bzw. weil sich nicht klaren
lief3, ob dasjeweilige Mitglied eines Kollegial gerichtes auch tatsachlich im Einzelfall fur die
Todesstrafe gestimmt hatte. Ein letzter Versuch, Richter fir ihre Rechtsprechung wahrend der
NS-Zeit strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen, endete im Jahre 1995, nachdem die Zent-
ralstelle Dortmund diesmal systematisch gegen Richter und Staatsanwélte der ehemaligen
Sondergerichte in Bromberg und Lodz ermittelt hatte. Ermittlungsverfahren wurden schlief3-
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lich gegen sieben noch lebende Richter eingeleitet und dabel in grof’em Umfang Beweismittel
aus dem In- und Ausland ausgewertet. Die Verfahren sind eingestellt worden, weil die Be-
schuldigten entweder nicht mehr vernehmungsfahig waren, die vorliegenden Urteile bereits
Gegenstand in anderen Ermittlungsverfahren waren oder auch hier der subjektive Tatnach-

weis nicht zu erbringen war.

Auch wenn es keinen Zweifel daran geben kann, dass die Folgen, die der § 116 DRIG fir die
deutschen Justizjuristen wegen ihrer Untaten wahrend der NS-Zeit mit sich brachte, nach
heutiger Vorstellung nicht anndhernd ausrei chten, um dem Problem auch von seiner politisch-
moralischen Seite gerecht zu werden, so waren sie doch ein erstes Anzeichen der Ausgren-
zung und Distanzierung in der Uberzeugung, dass Derartiges fiir einen demokratischen Staat
zukUnftig untragbar sei. Zu beriicksichtigen ist jedoch auch hier der bereits beschriebene ge-
nerative Umbruch, der die Nahe bzw. die Distanz zur national sozialistischen Vergangenheit
mit beeinflusste. So sehr juristischer Korpsgeist hier auch die Strafverfolgung in den eigenen
Reihen argumentativ zu hintertreiben wusste, die Erkenntnis, unter die von den Deutschen im
Zweiten Weltkrieg begangenen Untaten keinen Schlussstrich ziehen zu kdnnen, vergrof3erte
sich seit Beginn der 1960er Jahre immer mehr. Die mit grof3em politischen Ernst gefihrten
Verjahrungsdebatten 1965 und 1968/69 sowie 1978/79 trugen zu einer wachsenden Sensibili-
sierung bei und bewirkten schliefdlich, dass mit der Unverjdhrbarkeit von Mord auch juristisch

kein Schlussstrich mehr unter die NS-V erbrechen gezogen werden konnte.

Es kann festgestellt werden, dass die Jahre der Besatzung und der Entnazifizierung, so fol-
genlos sie fur die meisten Juristenkarrieren waren, doch eine Zeit der Unsicherheit blieben.
Die Anweisungen der Alliierten zur Entnazifizierung erfolgten haufig nur intern und ihre Fol-
gen waren nicht vorhersehbar. Das erhohte die Unsicherheit und das ohnméchtige Gefuhl, den
Mal3nahmen der Siegerméchte hilflos ausgeliefert zu sein. Die Angst, moglicherweise durch
die Bewertung des Entnazifizierungsausschusses arbeits- oder gar berufslos zu werden, ver-
starkte nicht nur die Abneigung gegenlber der Entnazifizierung, sondern ebenfalls die Bereit-
schaft zur Anpassung an die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen der Bundesre-
publik. Dies bedeutete jedoch nicht, dass hiermit eine klare mentale Trennlinie zwischen der
NS-Zeit und dem parlamentari sch-demokratischen Staat gezogen worden wére. Die Bereit-
schaft der gesellschaftlichen Flhrungsgruppen, sich mit der Demokratie zu arrangieren, lag
zunéchst nur in der Abkehr von einer aktiven politischen Betétigung auf dem extrem rechten

Rand des Parteienspektrums.



2. Die unzuléangliche Wieder gutmachung

Die Ruckerstattungsverfahren vor den Wiedergutmachungskammern auf Grundlage des Ge-
setzes Nr. 59 der britischen Militarregierung vom 2. Mai 1949 waren im Rahmen des For-
schungsprojekts Gegenstand einer ausschnittweisen, aber detaillierten Rechtsprechungsanaly-
se. Im Mittel punkt stand die Rechtsprechung zur verfol gungsbedingten und damit
ungerechtfertigten Entziehung von feststelIbaren Vermdgensgegensténden. In der Uberwie-
genden Zahl der Félle anerkannten die Richter vermogensrechtliche Riickerstattungsanspri-
che aufgrund rassischer, politischer oder religioser Verfolgung. Dies kann jedoch nicht dar-
Uber hinwegtauschen, dass die Richter in einigen Entziehungsbereichen dem durch die
Militarregierung verfolgten Wiedergutmachungsziel nicht gerecht wurden, auch wenn sie die
gesetzlichen Vorschriften rechtstechnisch korrekt anwandten. Die Analyse der richterlichen
Argumentationsstrukturen zeigt die vielfaltigen Schwierigkeiten und auch Unzulanglichkeiten
der Rechtsprechung. In den Urteil sbegriindungen benennen die Richter zwar regelméaldig die
Entziehung von Vermdgen der Opfer durch die NS-Administration; diese Entziehung er-
scheint dabei aber haufig als »ein Fall unter vielen«, bei dem der Unrechtscharakter ange-
sichts des massenhaften staatlichen Entziehungsunrechts argumentativ nicht besonders her-
vorgehoben wurde. Diverse Rechtsprobleme standen in zahlreichen Beschllissen argumentativ
im Vordergrund und Uberlagerten die Beschreibung des Unrechtscharakters der wahrend der
NS-Zeit vorgenommenen V ermdgensentziehung. Insgesamt wurde das gesetzgeberische Ziel
einer groltmaoglichen und beschleunigten Rickerstattung entzogener V ermodgensgegenstande

nur eingeschrankt umgesetzt.

Ahnliche Schwierigkeiten waren im zweiten Untersuchungsbereich zur Wiedergutmachungs-
Rechtsprechung festzustellen, némlich bei der Rechtsprechung zur Individual entschédigung
fur Opfer der national sozialistischen Gewaltherrschaft fir Schaden an Vermogensgutern, die
nicht von der Rickerstattung erfasst wurden. Durch die detaillierte Analyse der Rechtspre-
chungspraxis der Entschadi gungsgerichte im Oberlandesgerichtsbezirk Hamm nach dem ers-
ten Bundeseinheitlichen Entschadi gungsgesetz (Bundeserganzungsgesetz zur Entschadigung
der Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung - BErgG -) erwies sich, dass die Richter in
der Uberwiegenden Zahl der Félle, die durch Urteil entschieden wurden, die Klage abwiesen.
Es zeigte sich, dass nicht in erster Linie eine generelle »entschadi gungsfeindliche« Haltung
der Richter, sondern ein Geflecht von Mativen, Ursachen und Hintergriinden zu den zahlrei-
chen Klageabweisungen fuihrte. Neben diversen weiteren Rechtsproblemen stellte sich auch
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hier die schwierige Frage, wer aus welchen Griinden zum Kreis der Verfolgten zu zéhlen war.
Die generelle Abgrenzung des »entschadi gungspflichtigen« Verfolgungsunrechts erfol gte -
entsprechend der rechtlichen Ausgestaltung des Entschédi gungsanspruchs - anhand des Ver-
folgungsbegriffs. Fir eine Verfolgung nach dem BErgG kam es mal3geblich auf die Grinde
der Schadigung an. Diese hatten die wichtige Funktion, im Einzelfall die Grenze zwischen
den entschédi gungsberechtigten »V erfol gten« und den »gewohnlichen Opfern« zu ziehen. Da
das »L ebenmuiissen« unter dem national sozialistischen Regime (wie man in der Sprache der
Nachkriegszeit die soziale und politische Existenz unter der Diktatur trotz aller Formen des
Konsenses meinte entschuldigen zu kénnen) al's solches noch keinen Entschédigungstatbe-
stand darstellte, mussten Kriterien fur eine Verfolgung i.S.d. BErgG entwickelt werden (dazu
im Einzelnen S. 80 ff. des Berichts). Insgesamt lasst sich nicht nur im Hinblick auf die An-
nahme einer derartigen Verfolgung, sondern vor allem in Bezug auf die Auslegung der be-
sonderen Anspruchsvoraussetzungen feststellen, dass die Richter nur eingeschrankt die LU-
cken des Gesetzes ausfillten oder gar das Gesetz in ihren Entscheidungen korrigierten und
sich statt dessen vielfach eng an die gesetzlichen Vorgaben hielten. Sie sahen ihre Funktion
im wesentlichen darauf beschrankt, die bereits vom Gesetzgeber getroffenen Entscheidungen
strikt und rechtstechnisch korrekt auf den Einzelfall anzuwenden. Den Mut zu einer Analogie

oder gar einer Rechtsfortbildung fanden sie nur ul3erst selten.

Rckblickend muss man die restriktive Position der Wiedergutmachungskammern und Ent-
schéadigungsgerichte bedauern, weil dadurch zahlreiche Personen »leer ausgingen«. Digjeni-
gen, die sich als Opfer des National sozialismus fuhlten, denen aber die Anspruchsberechti-
gung versagt wurde, kamen nicht nur nicht in den Genuss der materiellen Leistungen,
vielmehr blieb flr sie auch die mit diesen Leistungen verbundene Genugtuung und gesell-
schaftliche Anerkennung aus. Vom heutigen Standpunkt aus wiirde man die Grenze zu den
»gewohnlichen« Opfern in vielen Bereichen anders ziehen. Die Frage, wer die spezifischen
Opfer des NS-Regimes waren bzw. was a's Unrecht anzusehen ist, das es zu entschadigen
gilt, wird insofern von Generation zu Generation auf andere Weise beantwortet. Gerade aus
diesem Grund kann die aus heutiger Sicht nur unzurei chend durchgef iihrte Entschadigung der
Opfer in der Nachkriegszeit aber weder einseitig auf legislative »Fehler und Irrtimer« noch
allein auf »entschadi gungsfeindliche« Richter zuriickgef iihrt werden. Dass bis heute versucht
wird, die Licken des Entschadigungsrechts zu schlief3en und auch den bisher »vergessenen

Opfern« Leistungen zu gewahren, beruht vielmehr entscheidend auf einer kontinuierlich fort-
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geschrittenen (und fortschreitenden) gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit der national-

sozialistischen Vergangenheit.

3. Wider spriiche und Unzulanglichkeiten der Strafverfolgung

Aufgrund der massiven Abneigung eines grof3en Teils der Bevdlkerung der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber einer weiteren Strafverfolgung von NS-Verbrechen, die zudem durch
die vergangenheitspolitischen Rahmenvorgaben der Regierung Adenauers Unterstiitzung
fand, kam esin diesem Bereich erst 1958/59 zu einer Intensivierung. Dasin Nordrhein-
Westfalen im Jahre 1961 verwirklichte Konzept, in KéIn und Dortmund Schwerpunktstaats-
anwaltschaften "zur beschleunigten Aufklarung und energischen Durchfihrung” von Strafver-
fahren wegen NS-Verbrechen einzurichten, ist daher einerseits ein verspéteter Ansatz. Ande-
rerseits |asst diese Vorgehensweise in NRW ein vergleichsweise intensives Bemiuhen zur
strafrechtlichen Aufarbeitung von NS-Unrecht erkennen, dain keinem anderen Bundesland
ein derartiger Weg beschritten wurde. Um den letztendlichen Erfolg gegentiber einer nicht
zentralisierten Ermittlungstétigkeit in anderen Bundeslandern herauszustellen, fehlten jedoch
die empirischen Vergleichsmoglichkeiten. Im Rahmen des zeitlich und finanziell einge-
schrankten Forschungsvorhabens konnte die gesamte Tétigkeit der Zentralstellen allein schon
aufgrund der Materialfille nicht erschopfend untersucht werden. Fir die Tétigkeit der Zent-
ralstellen in Dortmund und Koln hat sich fir den bezei chneten Untersuchungszeitraum besté
tigt, dass die Mehrzahl der Verfahren trotz z.T. langer Verfahrensdauer nicht zu einer Ankla-
geerhebung fuhrte, sondern eingestellt wurde. Die gezielte Analyse samtlicher in den 1960er
Jahren erfolgten Einstellungen ermdglichte eine im Umfang dieser Auswahl flachendeckende
Auswertung. Anhand der Uberpriften Vorgange war nicht festzustellen, dass die hohe Zahl
der eingestellten Verfahren in erster Linie auf individuelle und politische Fehlleistungen und
Einflussnahmen zuriickzufiihren ist, wie es vielfach in der Offentlichkeit behauptet worden
ist. Esist vielmehr deutlich geworden, dass die Té&tigkeitshilanz auf ein Btindel von Bedin-
gungsfaktoren zurlckzufihren ist und dass dabel auch Unzulénglichkeiten verschiedener Art
eine Rolle spielten. So litt die infolge der Zentralisierung grundsétzlich gestérkte Leistungsfa-
higkeit der Staatsanwaltschaft nahezu im gesamten schwerpunktmafdig untersuchten Zeitraum
an einer angespannten Personalsituation. Insbesondere in den ersten Jahren nahm die Arbeits-
belastung rasch zu und Uberstieg bald schon den bei der Planung zugrundegel egten Rahmen.
Trotz nachdricklich wiederholter Anforderungen seitens der Zentralstelle Dortmund wurde
nur langsam und in geringerem Masse, als der Bedarf angemeldet war, Abhilfe geschaffen.

Diese Personallage fuihrte zu einer nicht unerheblichen Verzogerung vieler Verfahren, so dass
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das politisch vorgegebene Arbeitsziel, NS-V erbrechen energisch und beschleunigt aufzukl &
ren, nicht optimal verfolgt werden konnte. Die Personal probleme fiihrten auch zur Aufgabe
des urspriinglich verfolgten Konzepts, nur erfahrene Staatsanwdlte an die Zentralstellen zu
beordern. Statt dessen wurden vielfach junge Gerichtsassessoren ohne Planstelle eingesetzt.
Sie brachten weniger berufliche Erfahrung in die Arbeit der Zentralstellen ein; zugleich be-
schleunigte ihr Einsatz aber auch den Prozess der Verjlingung unter den ermittelnden Staats-
anwdlten und den Wechsel zu einer Generation, die nicht mehr durch berufliche Tétigkeit
oder Kriegsteilnahme in das Geschehen der NS-Zeit involviert war. Nicht oder nur sehr
punktuell waren anhand der ausgewerteten Materialien oder durch Zeitzeugenbefragung im
Rahmen dieses Projektes Aufschliisse Uber die vielféltigen psychologischen und mentalen
Faktoren der Tétigkeit der Juristen in den Gerichten und Staatsanwaltschaften zu erlangen. So
konnten z. B. keine sicheren Feststellungen dazu getroffen werden, ob und inwieweit die ak-
tenkundig gewordenen Krankheiten bzw. seelischen Belastungen der Sachbearbeiter mit dem
spezifischen Tétigkeitsfeld in Zusammenhang standen (wie z. B. in den Halbjahresberichten
der Zentrastellen in den 1960 Jahren angenommen wurde). Auch war die Frage nicht zwei-
felsfrel zu beantworten, ob sich bei den Staatsanwaélten der Zentralstellen v .a. in den 60er
Jahren eine Spannungsl age zwischen der Ermittlungsaufgabe, NS-Unrecht aufzukléren, einer-
seits und der eigenen mentalen Pragung und Sozialisation wahrend des National sozialismus -
sei esals Jurist oder Soldat der Wehrmacht -, andererseits auf die Ermittlungsergebnisse aus-
gewirkt hat. Ebenso wenig kann durch das Aktenstudium geklart werden, ob und inwieweit
die Verdrangungshaltung des Grof3teils der deutschen Bevolkerung in der Nachkriegszeit da-
zu gefuhrt hat, dass die Staatsanwadlte ihre Tétigkeit in den 1960er Jahren, soweit die Akten
dies erkennen lassen, zwar pflichtgemal3 und korrekt, aber doch mit innerer Distanz und da-
durch moglicherweise weniger initiativ, energisch und einfallsreich durchgeftihrt haben. In

Zeitzeugenbefragungen ist ein solcher Einfluss regelmaliig in Abrede gestellt worden.

Demgegeniiber konnte jedoch deutlich festgestellt werden, dass eine Reihe dul3erer Bedin-
gungen sich auf die Arbeit der Zentralstellen auswirkte. Der verspétete Ansatz, die Verfol-
gung von NS-Verbrechen erst in der zweiten Hafte der 1950er Jahren voranzutreiben, war
mit vielfaltigen tatséchlichen Schwierigkeiten bei der Aufklarung und Beweisfihrung ver-
bunden. In rechtlicher Hinsicht bedingte nicht nur die Anwendung des allgemeinen und nicht
auf NS-Verbrechen zugeschnittenen deutschen Rechts, dass eine Vielzahl von Verbrechen
nicht zur Anklage gebracht werden konnte. Insbesondere die gesetzgeberischen Versdumnisse
zur Verjahrung und zur Sperrklausel des Uberleitungsvertrages, die gesetzliche Neuregelung
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zu den Anforderungen an die strafrechtliche Verantwortung des Gehilfen im Jahre 1968 sowie
die von der BGH-Rechtsprechung gesetzten Mal3stdbe engten den Kreis der verfolgbaren
Straftaten ein. All diese Umstande wirkten allgemein in den 1960er Jahren der gerechten Be-

strafung von NS-Téatern entgegen.

Obwohl die Zentralstellen a'so mit einer Reihe schwieriger aul3erer Bedingungen konfrontiert
waren und die Arbeit auch durch institutionelle Schwierigkeiten (hohe Arbeitsbel astung, Per-
sonalsituation etc.) beeinflusst war, wurde in den schwerpunktmal3ig untersuchten ersten 10
Jahren ihrer Tétigkeit in einer nicht unerheblichen Anzahl der Falle schwersten NS-Unrechts
Anklage erhoben (Dortmund 13,4%, K6In 6,1% ). Dadurch konnte zwar nicht in allen, aber
doch einer Vielzahl von Strafverfahren eine Verurteilung erreicht werden. Fir die Arbeit der
Zentralstellen kann zudem bilanzierend festgestellt werden, dass das stérkere systematische
Vorgehen fur eine eingehende Aufklérung nétig und wichtig war. Es wurden dadurch mehr
Féalle erfasst. Fir diese Falle bestanden aber nur geringe Beweismdglichkeiten, so dassdie
Verfahren haufig nicht zur Anklageerhebung fhrten. Das positive Ergebnis einer erheblichen
Erweiterung der Ermittlungstétigkeit hat sich damit zwangslaufig zugleich negativ auf die
Erfolgsstatistik hinsichtlich der Anklageerhebungen ausgewirkt. Die »Erfolgsbhilanz« | &sst
sich somit nicht ausschliefdlich in der Relation von Verfahrensanzahl und Anzahl der Ankla-
geerhebungen ausdriicken, sondern muss die Breite und Intensitét der Ermittlungstétigkeit
wurdigen. Die Resultate in dieser Hinsicht sind nicht zuletzt auf diein NRW durch die Ein-
richtung der Zentralstellen geschaffenen Strukturen zurtickzufihren. Im einzelnen konnte
zwar nicht untersucht werden, wie stark der Zentralisierungseffekt zu bewerten ist, da dazu
intensive Verglei chsstudien zu anderen Bundesléndern notwendig gewesen waren. Es bleibt
aber festzustellen, dass das nordrhein-westfalische Modell die positive Auswirkung der In-
formations- und Erfahrungsbiindelung hatte. Die in der Bundesrepublik zeitgleich oder spéter
verwirklichten Konzepte, z. B. von Sonderkommissionen und Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften zur Bekampfung von organisierter Kriminalitét, weisen dhnliche Strukturen und Ef-
fekte auf. Wenn auch die Strafverfolgung von NS-Unrecht heute mit dem Tod der meisten
potentiellen Téater fast abgeschlossen ist, so ist der Einfluss von daraus gewonnenen Erfah-

rungswerten unverkennbar.

Hinsichtlich der abschlief3end noch einmal aufzugreifenden Frage, was die Justiz bzw. das
Recht bei der Aufarbeitung zeitgeschichtlicher Ereignisse im allgemeinen und der NS-Zeit im
besonderen zu leisten im Stand ist oder war, bleibt zu resiimieren, dass die Komplexitét histo-
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rischer Entwicklungen durch Rechtssetzung und -anwendung nicht abschlief3end »bewaltigt«
werden kann. Die Aufarbeitung zeitgeschichtlicher Ereignisse durch die Institutionen des
Rechts bleibt vielmehr immer nur »relativ«. Was von den Rechtsanwendern der jeweiligen
Generation als Unrecht anzusehen ist, das es durch materielle und moralische Leistungen
wieder gut zu machen gilt oder das a's strafwirdig zu bewerten ist, hangt mal3geblich vom
Grad der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und des historisch-politischen Vorverstand-
nisses der Rechtsanwender ab. Im Hinblick auf diese zeitbedingte Befangenheit bei der Be-
urteilung der historischen Ereignisse stellen sich letztlich alle Versuche, die Vergangenheit
durch justizielle Mittel endgultig aufarbeiten zu wollen, zwangslaufig als unzulanglich dar.

4. Per spektiven einer kinftigen Forschung

Das Forschungsprojekt hat sich, wie eingangs betont, in Fragestellung und DurchfUhrung die
Aufgabe gestellt, den Umgang der nordrhein-westfaischen Justiz mit ihrer NS-Vergangenheit
eingehend zu analysieren. Obwohl diein diesem Abschlussbericht nur in der gebotenen Kiirze
vorgel egten Ergebnisse des Forschungsprojekts in einem angemessenen Zeitraum, der zur
abschlief3enden Bearbeitung und Drucklegung notwendig ist, in wissenschaftlichen Einzeldar-
stellungen ausfihrlicher beleuchtet werden, mussten aufgrund des sich mit Fortgang der Ar-
beit als kaum Uberschaubar herausstellenden Aktenumfanges Gewichtungen und damit auch
Aussparungen vorgenommen werden. Diese sind, wie bereits erlautert, vor allem in Bezug auf
den zeitlichen Untersuchungsrahmen vorgenommen worden. Hinsichtlich der regionalen
Schwerpunktsetzung wéren jedoch auch Alternativen denkbar gewesen.

Zunéchst betrafen diese die Auswahl der Entschadigungs- und Wiedergutmachungskammern.
Hier sind zwar innerhalb des Oberlandesgerichtsbezirks Hamm Untersuchungen durchgeftihrt
worden, es fehlen jedoch auch weiterhin vergleichende Studien zu den entsprechenden Kam-
mern in den Oberlandesgerichtsbezirken Dusseldorf und Koln. Dartiber hinaus kénnte auch
eine intensivere Beschaftigung mit dem Gesetz zur Wiedergutmachung im 6ffentlichen Dienst
von 1951 interessante V ergleichsmdglichkeiten zu den anderen Gruppen von Anspruchsbe-
rechtigten er6ffnen. Des weiteren musste auch hinsichtlich der Frage der personellen Konti-
nuitét der Schwerpunkt auf den Oberlandesgerichtsbezirk Hamm gelegt werden, weil eine
Analyse der personellen Hinterlassenschaft der NS-Zeit hier zwar vergleichend, letztlich gesi-
chert jedoch nur unter Ruckgriff auf die national sozialistische Justizgeschichte vorgenommen
werden kann. Diese ist jedoch bisher fur die beiden rheinischen Oberlandesgerichtsbezirke
noch nicht untersucht worden.



Aufgrund des enormen Umfangs an relevanten Dokumenten musste auch die Analyse der
Arbeit der beiden nordrhein-westfélischen Zentralstellen zeitlich und inhaltlich eingeschréankt
werden. Dader Arbeitsschwerpunkt hier nur auf die 1960er Jahre gelegt werden konnte, emp-
fiehlt sich allein schon aus Griinden des generativen Vergleiches eine Ausdehnung der For-
schungen auch auf die 1970er und 1980er Jahre. Von besonderer Bedeutung fir die zeit- und
rechtsgeschi chtliche Forschung muss zudem der umfangreiche und bisher nicht bearbeitete
Themenkomplex der Spruchgerichte in der britischen Besatzungszone, bzw. im Lande Nord-
rhein-Westfalen erscheinen. In der bis 1949/50 andauernden Aktion »old lace«, die meist mit
einer pauschalen Entlastung der Beschuldigten endete, hatten die deutschen Anklagevertreter
sowie die aus ihren urspriinglichen Bezirken abgeordneten Berufs- und Laienrichter der
Spruchgerichte in jedem Fall zu kléren, was die Mitglieder und Funktionére der in Nurnberg
zu verbrecherischen Organisationen erklarten NS-Organisationen ( NSDAP, SS, SD oder
Gestapo) von den verbrecherischen Zielen und Aktionen gewusst hatten, bzw. hétten wissen
koénnen und missen. Eine systematische Auswertung der in diesem Quellenbestand vorlie-
genden Dokumente und Zeugenaussagen konnte Riickschltisse dartiber liefern, wie weit die
Kenntnis von politischen Gewalttaten bel den Tragern des NS-Regimes selbst verbreitet war.
Erkenntnisse Uber diese Fragen konnte das jetzt beendete Forschungsprojekt nicht leisten.
Dariiber hinaus konnten vor allem die Ermittlungsakten der Zentralstellen in Dortmund und
Ko6ln a's Quellengrundlage fur weitere umfangreiche Forschungen dienen. So lief3e sich zum
Beispiel kldren, wie die Befehle zum Mord an den Juden vor Ort durch die mittleren und un-
teren Instanzen umgesetzt wurden. Forschungen hierzu liegen bisher nur fur Ostgalizien
(Pohl, Sandkuhler) bzw. fur einige Polizeibataillone (Browning, Klemp) vor. Dartiber hinaus
ergeben sich aus diesen Akten Erkenntnismdglichkeiten zu den bisher noch nicht erforschten
Nachkriegskarrieren, in erster Linie der untergeordneten NS- Téater. Aufschltsse erlauben die
Ermittlungsakten auch hinsichtlich des Nachkriegsschicksals Uberlebender Opfer der natio-
nal sozialistischen Verfolgungsmal3nahmen. Fir diese erweiterte Fragestellung bieten insbe-
sondere die Akten der Zentralstellen bei angemessener wissenschaftlicher Aufarbeitung einen

Quellenfundus von allerhdchstem Rang.



