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1. Vermerk:
Heute erschien in den Kanzleirdumen Frau Roxana Hirch, alleinvertretungsberechtigte Ge-
sellschafterin der Pudel-Wohl oHG, Am Burgacker 39, 47051 Duisburg und tberreichte fol-

gende Unterlagen:

e Beglaubigte Abschrift der Klageschrift vom 10.04.2011, Anlage 1,
e Kopie des Schreibens der Stadtsparkasse Duisseldorf vom 14.02.2012, Anlage 2,
o Kopie des Gesellschaftsvertrages der Pudel-Wohl oHG vom 22.09.2011, Anlage 3.

Sie berichtete hierzu wie folgt:

"Herr Rechtsanwalt, Sie miissen mir helfen! Mir ist heute Morgen diese Klage der Stadtspar-
kasse Dusseldorf, die ich IThnen mitgebracht habe (Anlage 1), zugestellt worden. Die Bank ver-
langt von mir die Zahlung eines Betrages in Héhe von tiber 5.000 Euro wegen einer Sache, mit

der ich eigentlich gar nichts zu tun habe. Doch alles der Reihe nach:

Wurzel allen Ubels ist mein Vater. Ich habe im Juli 2008 den "Pudel-Wohl Shop", einen Onli-
ne-Versandhandel fiir Hundeliebhaber, aufgemacht. Seit dem 15.09.2008 bin ich als Einzel-
kauffrau im Handelsregister beim Amtsgericht Duisburg eingetragen. Der Shop flihrt neben
Futtermitteln auch Hundespielzeuge, Hundepflegeprodukte sowie alle méglichen Gegensténde,

die das Leben mit einem Hund noch schéner machen.

Das Geschéft ging bald so gut, dass ich den Laden nicht mehr einfach vom heimischen
Schreibtisch aus fihren konnte, sondern mich sowohl finanziell als auch kapazitatsmafdig
vergrofoern wollte und musste. Mein Vater, der ebenfalls in Duisburg lebt, hat mir von Anfang
an mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Im September letzten Jahres sind er und ich Gberein-
geko.mmen, dass wir gemeinsam eine offene Handelsgesellschaft griinden wollen, welche den
"Pudel-Wohl Shop" betreibt. Daher haben wir am 22.09.2011 einen entsprechenden Gesell-
schaftsvertrag tiber die Griindung der "Pudel-Wohl oHG" geschlossen, den habe ich Ihnen mal
in Kopie mitgebracht (Anlage 3). Personlich haftende Gesellschafter sind mein Vater und ich,
ich bin allerdings allein geschaftsfiihrungs- und -vertretungsberechtigt.



Nach dem Gesellschaftsvertrag sollte ich das bestehende Versandhandelsgeschift als Sachein-
lage einbringen, mein Vater sollte einen Geldbetrag von 10.000 € leisten. Um das Geld zu-
sammen zu bekommen, beschloss mein Vater, sein Wertpapierdepot bei der Stadtsparkasse
Dusseldorf aufzulésen. Er wies daher am 11.10.2011 die Stadtsparkasse Diisseldorf an, die in
seinem Depot befindlichen 23 Investmentanteile am ,,Outperformer 500 DS“ zu verkaufen und
den erzielten Erlés auf sein bei der Sparkasse Duisburg gefithrtes Girokonto zu tiberweisen.
Dem kam die Stadtsparkasse Disseldorf am 17.10.2011 nach und tliberwies den erzielten

Verkaufserlds in Hohe von 5.025 € auf das Girokonto.

Offensichtlich infolge eines internen Fehlers tiberwies die Stadtsparkasse Dtisseldorf dann am
20.10.2011 nochmals 5.025 € auf das Girokonto meines Vaters in Duisburg, obwohl das De-

pot eigentlich schon ,verkauft und der Erlds bereits zuvor liberwiesen worden war.

Mein Vater nutzte die Gunst der Stunde und tiberwies am 25.10.2011 insgesamt 10.000 € als
Einlage von seinem Girokonto auf ein bis dato als Geschéftskonto des "Pudel-Wohl Shops" in

meinem Namen gefithrtes Konto bei der Stadtsparkasse Diisseldorf.

Seit dem 12.12.2011 ist die Pudel-Wohl oHG im Handelsregister des Amtsgerichts Duisburg
eingetragen. Das Konto bei der Stadtsparkasse Diisseldorf wurde dementsprechend umge-
stellt, als Kontoinhaber wurde statt meiner Person die Pudel-Wohl oHG eingetragen.

Mit Schreiben vom 14.02.2012, mir zugegangen am 16.02.2012 (Anlage 2), forderte die Stadt-
sparkasse Dusseldorf die Pudel-Wohl oHG und mich zur Riickzahlung eines Betrages in Hohe
von 5.025 € binnen eines Monats auf. Hierdurch erfuhr ich erst von dem ganzen Treiben mei-
nes Vaters. Ich nahm sofort Kontakt zur Stadtsparkasse auf und legte dieser dar, dass die
Pudel-Wohl oHG mit der ganzen Angelegenheit ja wohl nichts zu tun habe und sie sich an
meinen Vater halten sollte. Zugleich stellte ich meinen Vater zur Rede und verlangte von ihm,
sich mit der Stadtsparkasse in Verbindung zu setzen und die Angelegenheit aus der Welt zu
schaffen. Offensichtlich hat er dies aber nicht getan, wie die mir heute zugestellte Klage zeigt.

Jetzt sind Sie meine letzte Hoffnung. Bitte priifen Sie, ob es Sinn macht, sich gegen die Klage
zur Wehr zu setzen. Es kann doch nicht sein, dass ich im Ergebnis flir den Mist, den mein

Vater verzapft hat, haften muss, nur weil wir jetzt gemeinsam Gesellschafter einer oHG sind!"

2. Bitte neues Mandat eintragen und {iberreichte Vollmacht nebst Anlagen zur Handakte

nehmen. o % o

3. WV: sodann.

Caspar
Rechtsanwalt




Dikatz ¢ Asolette ¢ Haaschi

Anlage 1
Dikatz ¢ Asolette ¢ Haaschi Kénigsallee 33 40212 Dusseldorf Ruben Dikatz
Lan dgeri cht Diisseldorf Fachanwalt fiir gewerblichen Rechtsschutz
Werden?r Strafde 1 Carla Asolette
40227 Diisseldorf Fachanwaltin fur Familienrecht

Torsten Haaschi

riﬂ Konigsallee 33

. 40212 Dusseldorf

aubigte Absch Telefon:  0211/59 4238 -0
Telefax:  0211/59 42 38-10
E-Mail; info@DAH.de

begl

Kontonummer: 4765291
BLZ: 30070024 (Deutsche Bank)

USt-IdNr.: DE 227 565 432

Gesch.z.: 123/12/Ha Diisseldorf, den 10.04.2012

KLAGE

In dem Rechtsstreit

der Stadtsparkasse Diisseldorf, Berliner Allee 33, 40212 Diisseldorf, vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Gunther Hirsch, ebenda

- Klagerin -
Prozessbevollméchtigte:  Rechtsanwadlte Dikatz u. a., Kénigsallee 33,
40212 Diisseldorf,
gegen
Frau Roxana Harch, Am Burgacker 39, 47051 Duisburg,
- Beklagte -

wegen: Bereicherung

bestellen wir uns unter Beifiigung schriftlicher Vollmacht zu Prozessbevollmichtigten der Klige-
rin, in deren Namen und Auftrag wir beantragen werden,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 5.025 Euro nebst Zinsen
hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz ab Rechtshdngigkeit zu zahlen.



Begriindung:

L.
Mit der Klage begehrt die Kldgerin Wertersatz fiir den irrtiimlich mehrfach tiberwiesenen Erl6s
aus dem Verkauf von Wertpapieren.

Die Beklagte ist gemeinsam mit Herrn Wolfgang Hirch Gesellschafterin der Pudel-Wohl oHG,
einer Online-Versandhandlerin mit Sitz in Duisburg.

Der Gesellschafter Wolfgang Harch unterhielt bei der Klagerin seit Februar 2006 ein Wertpapier-
depot. Die Klagerin erwirbt und verdufert fiir das Depot auf Einzelweisung des Gesellschafters
Wolfgang Harch Wertpapiere. Am 11.10.201 erteilte Herr Wolfgang Hirch dem hierfiir zustindi-
gen Mitarbeiter der Kldgerin, Herrn Goran Sibic, den Auftrag, alle in seinem Depot »lagernden®
Wertpapiere schnellstméglich zu verdufRern und den Erlés auf ein bei seiner Hausbank, der Spar-
kasse Duisburg, gefiihrtes Girokonto zu iibertragen.

Beweis:  Ubertragungsauftrag vom 11.10.201 (K 1), in Kopie
Zeugnis des Goran Sibic, zu laden iiber die Klagerin

In dem Depot des Gesellschafters Wolfgang Harch befanden sich zum mafgeblichen Zeitpunkt 23
Investmentanteile an dem Fonds ,Outperformer 500 DS“. Diese verduRerte die Kligerin auftrags-
gemafS am 17.10.2011 und iiberwies den erzielten Erlés in Héhe von 5.025 € auf das im Ubertra-
gungsauftrag angegebene Girokonto bei der Sparkasse Duisburg.

Beweis:  Transaktionserfassungsbogen vom 17.10.2011 (K 2), in Kopie
Zeugnis des Goran Sibic, zu laden tiber die Kligerin

Infolge eines Versehens wurde am 20.10.2011 durch die Kldgerin nochmals ein Betrag von 5.025 €
auf das angegebene Girokonto bei der Sparkasse Duisburg iibertragen.

Beweis:  Transaktionserfassungsbogen vom 20.10.201 (K 3), in Kopie

Der Irrtum wurde sodann wenig spdter im Zuge der monatlichen internen Revision entdeckt. Die
Klagerin forderte daher mit Schreiben vom 30.11.2011 den Gesellschafter Wolfgang Hirch auf, den
irrtiimlich zu viel iiberwiesenen Betrag in Hohe von 5.025 € binnen eines Monats zuriick zu
tiberweisen.

Beweis:  Nachdruck des Schreibens vom 30.11.2011 (K 4)

Der Gesellschafter Harch meldete sich daraufhin am 20.12.201u telefonisch bei der Kligerin und
teilte mit, dass er das Geld nicht mehr habe, da er insgesamt 10.000 € von den ihm durch die Kli-
gerin liberwiesenen 10.050 € als Gesellschaftseinlage fiir die Pudel-Wohl oHG, deren Gesellschaf-
ter er nun sei, auf ein Konto der Beklagten bei der Kligerin tiberwiesen habe. Das restliche Geld
aus den Uberweisungen habe er abgehoben und ausgegeben.



Beweis:  Zeugnis des Goran Sibic, zu laden {iber die Kligerin

Die Kldgerin wandte sich daraufhin mit Schreiben vom 14.02.2012 an die Pudel-Wohl oHG und
forderte diese sowie die Beklagte persénlich auf, den irrtiimlich iiberwiesenen Betrag zuriick zu
erstatten. Die Beklagte antwortete darauf mit Schreiben vom 22.02.2012, in welchem sie sich wei-
gerte, das Geld zurtick zu {iberweisen und der Klagerin riet, sich an den Herrn Wolfgang Harch
zu halten.

Da beklagtenseits somit offenkundig keine Bereitschaft besteht, die Angelegenheit auRergericht-
lich zu regeln, ist nunmehr Klage geboten.

II.
Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch gegen die Beklagte aus Bereicherungsrecht zu.

Der Gesellschafter Wolfgang Harch hat in Hohe von 5.025 € eine Gutschrift auf seinem Girokonto
bei der Sparkasse Duisburg erlangt, fiir die es keinen Rechtsgrund gibt. Denn in dem bei der Kli-
gerin gefiihrten Depot befanden sich nur 23 Investmentanteile, die verkauft werden konnten. Dies
hat die Klagerin getan. Aus diesem Verkauf steht dem Gesellschafter Wolfgang Harch ein Erlds
von einmalig 5.025 € zu. Uberwiesen wurden ihm indes versehentlich zweimal 5.025 €.

Die Beklagte haftet als Gesellschafterin der Pudel-Wohl oHG persénlich fiir die Verbindlichkeiten
der Gesellschaft, § 128 HGB. Die Pudel-Wohl oHG wiederum haftet fiir die Verbindlichkeiten ih-
res Gesellschafters Wolfgang Harch. Dies folgt aus den Regelungen des Handelsrechts iiber den
Eintritt in ein Handelsgeschaft, da der Gesellschafter Harch nach Entstehung des Anspruchs der
Klagerin als Gesellschafter der aus dem Einzelunternehmen der Beklagten neu gegriindeten Pu-
del-Wohl oHG aufgenommen wurde.

Zumindest haftet die Beklagte als Empfangerin der Gesellschaftseinlage, welche auf ein in ihrem
Namen gefiihrtes Konto {iberwiesen wurde, nach den Grundsitzen tiber die Direktkondiktion bei
bereicherungsrechtlichen Abwicklungen im Dreiecksverhltnis. Denn fiir die zweite Uberweisung
der Klagerin an den Gesellschafter Wolfgang Hirch vom 20.10.2011 fehlte es erkennbar an einer
wirksamen Anweisung des Gesellschafters Wolfgang Harch.

Der Zinsanspruch folgt aus dem Gesetz.

III.

Die Zustdndigkeit des Amtsgerichts Diisseldorf ergibt sich aus § 23 der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen der Kldgerin. Danach ist fiir Streitigkeiten zwischen der Klagerin und dem Kunden am
Sitz der Klagerin ein Gerichtsstand begriindet, sofern es sich bei dem Kunden um einen Kauf-
mann handelt.

Beweis: Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Kligerin (K 5), in Kopie

Die Beklagte eroffnete im Marz 1998 das Girokonto bei der Kligerin, auf dem der irrtiimlich
liberwiesene Betrag letztlich als Gesellschaftseinlage einging.



Beweis: Kontoeréffnungsunterlagen vom 04.03.1998 (K6), in Kopie

Eine aktuelle Fassung der Allgemeinen Geschadftsbedingungen ist der Beklagten unter Hervorhe-
bung der Anderungen gegentiber der fritheren Fassung Anfang Juni 2011 mit dem Hinweis iiber-
sandt worden, dass die Neufassung ab dem o01.07.201 Anwendung finde, sofern die Beklagte nicht
vorher widerspreche.

Beweis: Nachdruck des Kundenschreibens vom 03.06.2011 (K 7)
Ein Widerspruch der Beklagten ist bei der Kldgerin nicht eingegangen. Die Beklagte ist als Gesell-

schafterin der Pudel-Wohl oHG auch Kauffrau, so dass die Gerichtsstandsvereinbarung wirksam
vereinbart worden ist.

Rechtsanwalt




Stadtparkasse Diisseldorf
Allgemeine Geschaftsbedingungen
(Stand: 01.07.2011)

Anlage K 5

=

§ 23 Gerichtsstand

Gerichtsstand fiir alle Streitigkeiten aus dem Vertragsverhéltnis zwischen dem Kunden und der
Stadtsparkasse Diisseldorf ist der Sitz der Stadtsparkasse Dusseldorf, sofern es sich bei dem
Kunden um einen Kaufmann, eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts oder ein &ffent-
lich-rechtliches Sondervermégen handelt. Dieser Gerichtsstand gilt gleichermaBen fiir Ansprii-
che des Kunden gegen die Stadtsparkasse Diisseldorf wie auch fiir Anspriiche der Stadtspar-

kasse Disseldorf gegen den Kunden.

fisn ]l
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Carl Caspar

Rechtsanwalt und Mediator Ihr Anker in den Wogen des Rechts!

¢+ RA Caspar, Rosenstrafie 67, 40479 Diisseldorf
+Tel: 0211/ 98 76 23

¢Fax: 0211/98 76 00

¢+email: ccasperi@web.de

02.05.2011

Vig.:

Vermerk:

In Sachen
Stadtsparkasse ./. Hirch

habe ich heute Vormittag nochmals Kontakt mit der Mandantin aufgenommen. Auf meine
Nachfrage bestétigte diese den Vortrag der Kligerin zu der Gerichtsstandsvereinbarung und
dem Girokonto. Bei dem Girokonto soll es sich urspriinglich um ein reines Privatkonto der
Mandantin, die damals noch in Dusseldorf lebte, gehandelt haben. Vor Eréffnung des Kontos
im Maérz 1998 sind der Mandantin bereits Allgemeine Geschéftsbedingungen der Stadtspar-
kasse Diisseldorf in Schriftform ausgehandigt worden, welche sie auch akzeptiert hat.

Etwa seit dem Jahr 2008 nutzt die Mandantin das Konto bei der Klagerin tiberwiegend als
Geschéftskonto fiir Geschéaftsangelegenheiten des "Pudel-Wohl-Shops". Daher hitten ihr Vater
und sie auch beschlossen, das Konto fur die Pudel-Wohl oHG zu nutzen, weshalb ihr Vater die
Einlage dorthin tiberwiesen habe. Die Neufassung der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen hat
sie ebenfalls in Schriftform Anfang Juni 2011 zusammen mit dem Hinweis erhalten, dass die-
sen ab dem 01.07.2011 Geltung zukomme, sofern sie nicht widerspreche. Letzteres hat die
Mandantin nach eigener Auskunft nicht getan.

Die Gerichtsstandsvereinbarung soll wortgleich sowohl in der vor Erdéffnung des Girokontos
ausgehdndigten Fassung als auch in der Neufassung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
enthalten gewesen sein.

Caspar
Rechtsanwalt



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen
zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

02.05.2012.

Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweislage
(z. B. Beweislast, Qualitdt der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszuformu-
lieren.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, sofern sich nicht ein Verfahrensbeteiligter auf das Gegenteil beruft;

e die Pudel-Wohl oHG ordnungsgemal errichtet worden ist;
e es sich bei der Klagerin um eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts handelt.

Der Bearbeitung ist der zur Zeit der Begutachtung geltende Rechtszustand zugrunde zu legen.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Dusseldorf verfugt je tber ein Amts- sowie ein Landgericht. Der Wohnsitz der Mandantin befin-
den sich im Bezirk des Amtsgerichts Duisburg sowie des Landgerichts Duisburg.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 930 o - _ o
Dem Vortrag liegt das Verfahren AG Warendorf, 5 C 439/08, zugrunde. Dieser Veermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinwei-
senmd:'e das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvorirag auszugeben.
A. Mandantenbegehren , _ . i } o } _
ie Mandantin mochte wissen, ob sie sich erfo:aremh gegen die Klage verteidigen kann. Zu priifen dirften daher Zulssigkeit und Begriindetheit der
durch die Stadtsparkasse Diisseldarf (K) erhobenen Klage sein.

B. Erfolgsaussichten einer Verteidigung ?e?en die a%e . o i - _ _
1. Zulassigkeit der Klage: Das LG Dusseldort durfte sachlich und &rtlich zustandig sein. Die sachliche Zustandigkeit dirfte streitwertbedingt aus §§_23__Nr.
1, ?’1']'GV%'f61g’éh'.' Die drfliche Zustandigkeit ergibt sich zwar nicht aus §§ 12, 13 ZPO, da M ihren Wohnsitz in Duisburg hat. Allerdings kdnnte sich die 6rtli-
che Zustandigkeit aus einer wirksamen Gerichtsstandsvereinbarung in § 23 der AGB der K ergeben. Die Verernb_arung musste dazu nach § 38 1 ZPO
rozessual zuldssig sein. Dazu mussten K und M im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung zum prorogationsbefugten Personenkreis gehért
aben. Die Prorogafionsbefugnis ist unabhangig davon, ob das Rechtsverhéltnis, auf das die Prorogation sich bezieht, ein Handelsgeschatt ist oder nicht
(Thomas!Putzo-l-fE‘rBiege, ZP8, 32. Aufl. 2011, §q 38 Rn. 9). Die Prorogationsbefugnis der K im Zeitpunkt der Kontoer6ffnung 1998, zu dem die § 23 enthalte-
nen AGB M erstmals tbersandt wurden, diirfte unproblematisch sein, da es sich bei K nach dem Bearbeitervermerk um eine Anstalt des Gffentlichen
Rechts handelt. Anhaltpunkte dafiir, dass M bereits bei Kontoer6ffnung im Jahr 1998 Kauffrau war, diirften daﬂegen nicht vorliegen. Zwar diirfte der persén-
lich haftende Gesellschafter einer oHG, dieﬁem. § 6 | HGB Kaufmann ist, nach der wohl noch Uberwiegenden Auffassung grundsatzlich selbst auch als
Kaufmann anzusehen sein (Thomas/Putzo-HuBtege, aa0, § 38 Rn. 9; dagegen: MiiKo-Schmidf, HGB, 2004, § 105 Rn. 14; differenzierend auch Baum-
bach/Hopt, HGB, 34. Aufl. 2010, 3105 Rn. 19ff. - lefztgenannte Kommentare liegen den Kandidaten nicht vor). Zum Zeitpunkt der erstmaligen Gerichtsstandsver-
einbaryng bei Kontoeréffnung 1998 war die Pudel-Wohl oHG (P-oHG) indes noch gar nicht gegriindet, M mithin nicht ihre Gesellschafterin. Jedoch diirfte
durch Ubersendung der Neufassung der AGB im Juni 2011 und den unterbliebenen Widerspruch der M gegen deren Geltung erneut der Gerichtsstand am
Sitz der K vereinbaﬂ worden sein. Ein nachtraglicher Einbezug neugefasster AGB ist grundsatzlich wirksam, wenn der Verwender dem Kunden die Neu-
fassung unter drucktechnischer Hervorhebung der Anderungen lbermittelt, und der Kunde das Vertragsverhaltnis ohne Widerspruch fortsetzt, nachdem er
unmissverstandlich auf die Bedeutung des Schweigens hingewiesen und ihm eine angemessene Widerspruchsfrist eingeraumt worden war (Palandt-
Griineberg, BGB, 71. Aufl. 2012, § 305 Rn. 47). Dies ist nach dem iibereinstimmenden Vortrag von K und M sowie dem Hinweis des LJPA geschehen. Im
Juni 2011 war M zwar noch immer nicht Gesellschafterin der P-oHG, da diese erst im September 2011 gegriindet wurde, sie war jedoch bereifs seit Septem-
ber 2008 als Kauffrau im Handelsregister eingetragen, so dass die Vereinbarung im Juni 2011 prozessrechtlich wirksam sein diirfte. Des Weiteren dilrfte die
Vereinbarung auch materiell-rechtlich wirksam zustande gekommen sein. Die AGB durften wirksam iSd § 305 Il BGB einbezogen worden sein, da sowohl
die Ursprungs-AGB als auch die Neufassung M in Schriftform (ibergeben worden sind. Die an den nachfraglichen Einbezug neugefasster AGB gesteliten
formalen Anforderungen sind nach dem zuvor Gesagten eingehalten, ein Widerspruch der M ist nicht erfolgt. Die Gerichtsstandsvereinbarung diirfte auch
nicht an der gebotenen und auch im Verkehr zwischen Unternehmen eingeschrankt geltenden Inhaltskontrolle gemaR §§ 310 I, 307 BGB scheitern. Die
Vereinbarung eines Gerichtsstands am Sitz des Verwenders in Abweichun? vom allgemeinen Gerichtsstand diirfte zumindest im Verkehr zwischen Unter-
nehmen keine unangemessene Benachteiligung iSd § 307 I, Il BGB darstellen (vgl. Palandt-Griineberg, aaO, § 307 Rn. 93). Insbesondere diirfte eine solche
nicht iSd § 307 Il 2 Nr. 1 BGB mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung in Widerspruch stehen, da die ZPO selbst in Abweichung vom
allgemeinen Gerichtsstand eine Vielzahl besonderer Gerichtsstande bereithalt, welche zu einer Bevorzugung der klagenden Partei fiihren kénnen. M diirfte
im Juni 2011 auch als Unternehmerin iSd § 14 BGB (c);ehandelt haben. Zwar hat sie das Konto 1998 ursprunglich als Privatkonto eréffnet. Zum maRgebli-
chen Zeitpunkt der Neuuersendun_% der AGB im Juni 2011 sowie des damit verbundenen Neuabschlusses der Vereinbarung hat M das fragliche Konto nach
eigenen Angaben aber de facto (iberwiegend als Geschaftskonto, also zur Verwaltung des VermGgens des "Pudel-Wohl Shops', genutzt. Damit diirfte die
Vereinbarung im Juni 2011 dem unternehmerischen, beruflichen Bereich der M zuzuordnen gewesen sein Lfzur Abgrenzung zwischen privatem und unter-
nehmerischem Bereich bei gemischten Zwecken: Palandt-Eflenberger, aaO, § 13 Rn. 4). Angesichts des Umstandes, dass die Aufnahme einer Gerichts-
standsvereinbarung mit Bezug zum Sitz des Verwenders in AGB zwischen Unternehmen durchaus iblich ist, diirfte diese auch nicht als tberraschend iSd
§ 305¢c | BGB anzusehen sein (vgl. Palandt-Griineberg, aaO, § 305¢ Rn. 5). Aus § 31 ZPO diirfte die 6rtliche Zusténdigkeit dagegen nicht hergeleifet werden kénnen.
Eine VermGgensverwaltung iSd Norm setzt némiich voraus, dass der Verwalter aufgrund eines entsprechenden Geschéftsbesorgungsvertrages berechtigt und verpflichtef ist,
fortlaufend dber das Vermdgen des Kunden zu disponieren, mithin ohne Einholung von Weisungen im Einzelfall tétig zu werden und selbststéndig Anlageentscheidungen zu
treffen (MiiKo-Patzina, ZPO, 3. Aufl. 2008, § 31 Rn. 2; Zéller-Vollkommer, ZPO, 29. Aufl. 2012, § 31 Rn. 1 - liegen den Kandidaten nicht vor; Thomas/Putzo-Hiitege, aa0,
§ 31 Rn. 1). Dies dirfte vorliegend nicht der Fall sein, da K nach eigenem Vortrag fiir das Depot nur auf Einzelweisung tétig wird, Auch aus § 29 ZPO dirfte die értliche Zu-
sténdigkeit nicht folgen. Ungeachtet der Frage, ob § 29 ZPO bei Klagen aus § 812 BGB (iberhaupt Anwendung findet (dagegen: Thomas/Putzo-Hiiltege, aa0, § 29 Rn. 3;
differenzierend: Zoller-Vollkommer, aa0, § 29 Rn. 6, 13 - letztgenannter Kommentar liegt den Kandidaten nicht vor) diirfte Erfiillungsort vorliegend némlich gem. § 269 | BGB
sbenfalls Duisburg sein. Mangels Vereinbarung eines Erfiillungsortes diirfte sich dieser hier priméar nach der Natur des Schuldverhéltnisses richten. Fiir Riickgewéhranspriiche
sus §§ 812 fi. BGB diirfte hierbei auf den Wohnsitz des Riickgewahrschuldners abzustellen sein (Palandt-Grilneberg, aa0, § 269 Rn. 16), mithin den Wohnsitz der M. Schiief3-
ich dirfte eine Grtliche Zusténdigkeit des LG Diisseldorf auch nicht aus § 32 ZPO folgen. Dabei diirfte dahinstehen kinnen, ob § 32 ZPO zumindest auf Anspriiche aus Nicht-
eistungskonaiktion Anwendung findet (vgl. Zéller-Vollkommer, aa0, § 32 Rn. 9 - liegt den Kandidaten nicht vor), denn Handlungsort dirfte der Ort der irrtiimiichen Kontogut-
;chn’f( sein, g!so bei der Sparkasse in Duisburg (vgl. fir Anlagebetrug: Zéller-Vollkommer, aa0, § 32 Rn. 17 - liegt den Kandidaten nicht vor). A.A. mit entsprechender Begriin-
ung vertretbar.
2. Begriindetheit der Klage: K diirfte )ﬁgen M kein Anspruch auf Riickzahlung von 5.025 € zustehen.
1) Anspruch ng_rfq M'aus § 8121 1 Alt, 1 BGB: Ein direkter Anspruch der K gegen M auf Rilckzahlung gem. § 812 1 1 Alt. 1 BGB diirfte nicht bestehen,
1a M nichts durch Leistung der K erlangt haben dirfte. Leistung ist die bewusste Mehrung fremden Vermogens, wobei es fiir die Person des Leistenden
auf den objektiven Empféngerhorizont des Lelstunisem_fangers ankommt.SPalandt-Sprau, aa0, § 812 Rn. 14). Leistungsempfénger ist, wessen Vermagen
ler Leistende durch die Zuwendung gem. der Zweckbestimmung mehren will (Palandt-Sprau, a0, § 812 Rn. 17).Vorliegend hat der Vater der M das Geld im
ktober 2011 in Erfiillung seiner Einlageschuld im Zuge der Griindung der P-oHG auf ein Geschaftskonto des Online-Shops iberwiesen, so dass M - ob-
i!emh sie zu diesem Zelt?unkt noch als Kontoinhaberin eingetragen war - bereits nicht Leistungsempfangenn sein diirfte, da das Vermégen der P-oHG durch
ie Uberweisung des Vaters gemehrt werden sollte. Diese diirfte im Innenverhéltnis bereits mit Abschluss des Gesellschaftsvertrages im September 2011 entstanden
sein (vgl. Baumbach/Hopt, a0, § 123 Rn. 16 - ﬁ?(qr den Kandidaten nicht vor). Selbst wenn man aber eine Leistung an M persénlich bejahte, durfte aus ihrer Sicht
-eistender ihr Vater glewesen sein und nicht K, da die Uberweisung durch den Vater bzw. durch die von ihm angewiesene Sparkasse Duisburg zwecks Erfil-
ung der Einlageschuld vorgenommen wurde. Der in Rspr. und Literatur diskutierte und von K erwahnte klassische Anweisungsfall im Dreiecksverhéltnis diirfte hier daher
wwischen M, ihrem Vater und K nicht vorﬁegen‘ da die Weiterlsitung des Geldes an die P-oHG bzw. M nicht unter Beteiligung der K erfolgte. Da M die Einzelheiten der
Jepotabwicklung nicht bekannt waren, dirfte fiir sie auch nicht erkennbar gewesen sein, dass ein Teil des von ihrem Vater iiberwiesenen Betra\w;:es aus einer
rrtumlichen Uberweisung der K an ihren Vater stammte, mithin eine die Zuwendung deckende Anweisung im Verhéltnis zwischen K und ihrem Vater zum Teil
ehite. Da mithin aus Sicht der M eine Leistung ihres Vaters vorlag, dirfte weaen des Vorrangs der Leistungskondiktion (vgl. Palandt-Sprau, aaO, § 812
Rn. 7) auch ein Anspruch der K egen M aus Nichtleistungskondiktion nicht in Betracht kommen. _
’) Anspruch K gegen M aus §g§ 12 11 Alt. 1 BGB, 128 HGB: Somit dirfte K gegen M allenfalls dann ein Anspruch zustehen, wenn ein Anspruch der K
egen den Vater der M bestiinde und die P-oHG fiir diese Verbindlichkeit ihres Gesellschafters haften wiirde, so dass die persénliche Haftung der M fiir
sesellschaftsschulden nach § 128 HGB greift. (1) Anspruch K gegen den Vater der M: Ein Anspruch der K fge_gen_den Vater der M aus Leistungskondiktion
jem. § 812 | 1.Alt. 1 BGB dirfte zwar bestehen, da K nach Weisung das Depot aufgeldst und 2x 5.025 € auf ein Girokonto des Vaters der. M eingezahlt hat,
0 dass dieser eine Gutschrift in entsprechender Hohe auf Kosten, der K erlangt hat. Fir diese Leistung diirfte es in Bezug auf die zweite Uberweisung auch
in einem Rechtsgrund fehlen, da der Vater der M auf die zweite Uberweisung keinen Anspruch hatte, da ihr kein entsprechender Verkauf von Wertpapieren
wugrundelag, (2) Haftung der P-oHG fiir Verbindlichkeiten ihres Gesellschafters: Allerdings dilrfte die P-oHG fiir diese Verbindlichkeit ihres Gesellschaf-
ers nicht haften. Eine Haftung der Gesellschatt fiir Verbindlichkeiten des neu eintretenden Gesellschafters folgt nicht aus § 28 | HGB. Zwar ist der Vater der
A als personlich haftender Gesellschafter in das einzelkaufmannische Geschaft der M eingetreten. ? 28 HGB ordnet aber die Haftung der Gesellschaft fiir
Altschulden des aufnehmenden Geschéftsinhabers, also der M, an, nicht umgekehrt. Geschiitzt werden sollen nur die Glaubiger des "alten” Geschafts
vql. BGH, NZG 2010, 1222 - liegt den Kandidaten nicht vor), hier also des Pudel-Wohl Sh{(JfS. Eine analoge Anwendung auf den hier vorliegenden Fall mit der
‘olge der Haftung der neuen Gesellschaft fiir die Altverbindlichkeiten des Beitretenden diirfte den Boden einer zuléssigen Analogie verlassen und ware zu-
lem mit dem vom BGH vertretenen Grundsatz einer notwendigerweise engen Ausle%un des § 28 HGB nicht vereinbar (BGH, NZG 2010, 1222 - liegt den
Gandidaten nicht vor). Auch aus § 25 HGB diirfte eine Haf;yng er P-oHG fUr die Altschulden ihres neuen Gesellschafters nicht folgen, da die Norm lediglich
lie Haftung des Erwerbers eines__Handels?eschaﬂs fir Altschulden des Unternehmens begriindet, nicht aber umgekehrt. Auch aus § 130 HGB fasst
ich eine Haftung der Gesellschaft fiir Altschulden des neu eintretenden Gesellschafters nicht herleiten, da auch hier zum einen lediglich der_umgekehne Fall,
Iso die Haftung des neu eintretenden Gesellschafters fiir Altschulden der Gesellschaft geregelt ist, zum anderen die Norm den Eintritt in eine bereits beste-
ende oHG voraussetzt. {?‘Haftun% der M gem. § 128 HGB: Da mithin die P-oHG fiir die Verbindlichkeiten des Vaters der M nicht haftet, mithin keine Ge-
ellschaftsschuld vorliegt, duirfte auch die persdnliche Haftung der M gem. ?(128 HGB nicht eingreifen.

.

.. ZweckmaBigkeitserwagungen: M diirfte zu raten sein, sich gegen die Klage zu verteidigen. Hierzu dirfte eine Klageerwiderungsschrift mit dem Antrag
ufertigen sein, die Klage alﬁzuwmsen.



