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237/20 RA Prof. Dr. Sechseck 30.03.2020
KLAGE

des Herrn Ullrich Kirschweiler, Hartzbeeker Mark 46, 45149 Essen

- Kléager -
Prozessbevollméchtigte: HEXAGON Rechtsanwalte, Rittenscheider Str. 13, 45128 Essen
gegen .
die Stadt Essen, vertreten durch den Oberblirgermeister, Porscheplatz 1, 45127 Essen ,
‘ - Beklagte —
wegen: Schmerzensgeld, Schadensersatz und Feststellung
vorl. Streitwert: bis 16.000,00 €

Wir zeigen an, dass wir den Kidger vertreten, und erheben - ordnungsgeméBe Bevoliméchtigung
anwaltlich versichernd — in seinem Namen Klage gegen die Beklagte mit folgenden Antragen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiéger 2.000,00 € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von
5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshiingigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagten wird verurteilt, an den Kldger ein vom Gericht nach billigem Ermessen

festzusetzendes angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen, welches den Betrag von

- 10.000,00 € nicht unterschreiten sollte, nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit.
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3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger sdmtliche materiellen
und immateriellen Schiden zu ersetzen, die dem Kliger aufgrund des Schadensfalls
vom 16.04.2019 auf der AktienstraBe in 45359 Essen in Hohe der Hausnummer 133
kiinftig noch entstehen werden, soweit diese nicht auf Sozialversicherungstréger oder
sonstige Dritte Uibergegangen sind oder {ibergehen werden.

Fur den Fall, dass das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnét und die Beklagte nicht fristgeman
ihre Verteidigungsabsicht anzeigt, beantragen wir, durch schriftliches Versaumnisurteil zu entscheiden.

Begriindung:
L

Der Kiager macht Schadensersatzanspriiche aus einem Schadensereignis vom Dienstag, den
16.04.2019, gegen 13:48 Uhr auf der AktienstraBBe in 45359 Essen in Hohe der Hausnummer 133, gegen
die Beklagte geltend. '

Die Beklagte flhrte durch die von ihr beauftrage BAWU Tiefbau GmbH & Co. KG auf der AktienstraB3e in
Fahrtrichtung stadteinwérts StraBenbauarbeiten wegen StraBenschaden durch. Gleichzeitig beauftragte
die Beklagte die A & S Sicherungs GmbH zwecks Errichtung der erforderlichen Anlagen zur Sicherung
und Lenkung des Verkehrs. Hierzu gehérten die Absperrung einer der zwei Fahrspuren mittels Warnbaken
sowie die Aufstellung mehrerer Verkehrsschilder, sowohl das Zeichen Nr. 123 der Anlage 1 zur StVO
(Arbeitsstelle) als auch das Zeichen Nr. 274 der Anlage 2 zur StVO (Hdchstgeschwindigkeit 30 km/h).

Der Klager parkte am 16.04.2019 sein Fahrzeug auf dem Seitenstreifen der AktienstraB3e in Hohe der
Hausnummer 133, um einen Bekannten, Herrn Manfred Kaldenhof, zu besuchen. Circa einen Meter vor
dem klagerischen Fahrzeug befand sich ein mobiles Verkehrsschild, welches — aufgrund der einige Meter
weiter beginnenden Baustelle — eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auswies. Das Verkehrsschild
war mit der (iblichen schwarzen FuBplatte aus Recyclingmaterial gesichert.

Beweis: Zeugnis des Herrn Manfred Kaldenhof, Aktienstraf3e 137, 45359 Essen

Vernehmung des Klagers als Partei, hilfsweise dessen informatorische Anhérung

Nachdem der Klager ordnungsgeman auf dem Seitenstreifen geparkt hatte, stieg er aus und lief, um auf
den Burgersteig zu gelangen, vor seinem Auto her. Als er die Motorhaube seines Fahrzeuges bereits
groBtenteils passiert hatte, stirzte, bedingt durch eine Sturmbde, das mobile Verkehrsschild um und fiel
zunachst auf die linke Schulter des Klagers und sodann, da der Klager noch in der Laufbewegung war,
weiter auf die Motorhaube des klagerischen Fahrzeuges.

Hierbei zog sich der Klager einen komplexen Bruch des linken Schultergelenkes zu. Der Klager wurde in
das Universitatsklinikum Essen verbracht, wo noch am 16.04.2019 operativ die Knochenbruchsticke des
Schultergelenkes mit Schrauben und einer Platte fixiert wurden. Am 23.04.2019 wurde der Klager aus der
stationdren Behandlung entlassen und die linke Schulter mit einem Verband und einer Armschlinge fiir
weitere fiinf Wochen, also bis zum 30.05.2019, ruhig gestellt.

Beweis:  Kopie des Entlassungsberichtes des Universitatsklinikums Essen vom 23.04.2019
(Anlage K1)
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Nachgehend musste sich der Klager fiir weitere sechs Wochen (31.05.2019 bis 12.07.2019) einer
schmerzhaften Physiotherapie unterziehen, um die Beweglichkeit des Armes und der Schulter
wiederherzustellen. Zusétzlich war die tagliche Einnahme von Schmerzmitteln Uber einen Zeitraum von
-zwei Wochen nach Entfernung des Verbandes und der Armschlinge erforderlich'

Beweis: Kopien des Therapieberichts der Physxotheraple Frosch sowie der arztlichen
‘ Verordnung (Anlagenkonvolut K2)

Vernehmung des Klagers als Partei, hilfsweise dessen informatorische Anhérung

Als Dauerschaden behalt der Klager eine wulstige Narbe an der linken Schulter sowie eine leichte
Bewegungseinschrankung zurtick, die nunmehr austherapiert ist. Mit einer Besserung der Beweglichkeit
ist nach arztlicher Einschétzung nicht mehr zu rechnen, aber wohl auch nicht mit einer Verschlechterung.

Beweis: Kopie des medizinischen Gutachtens des Dr. med. Hirsch vom 17.10.2019 (Anlage
K3)

Angesichts dieser sChwerwiegenden Verletzungen und Beeintrachtigungen macht der Kldger ein
angemessenes Schmerzensgeld geltend, das den Betrag von 10.000,00 € nicht unterschreiten sollte.

Darlber hinaus wurde durch das umgestlrzte mobile Verkehrsschild die Motorhaube des Fahrzeugs des
Klagers beschéadigt; die Reparatur — es musste die gesamte Motorhaube ausgetauscht werden — kostete
2.000,00 €.

Beweis: Kopie der Rechnung der Werkstatt Alte Schmiede vom 10.05.2019 (Anlage K4)

Nachdem der Klager die Beklagte zur Regulierung'der Schéden aufgefordert hat, lehnte diese mit
Schreiben vom 20.11.2019 eine Haftung mit der Begrlindung, dass sie nicht einstandspflichtig sei, ab.

Beweis: Kopie des Schreibens der Beklagten vom 20.11.2019 (Anlage K5)

Nachdem in der Folge auch weitere Versuche, die Beklagte zumindest zu einer Teilzahlung zu bewegen,
gescheitert sind, ist nunmehr Klage geboten.

Die Beklagte ist fir den dem Kléger entstandenen Schaden vollumfénglich einstandspflichtig.

Insbesondere  kann der Klager -nicht darauf verwiesen werden, sich wegen seiner
Schadensersatzanspriiche direkt an die A & S Sicherungs GmbH zu wenden. Hierbei verkennt die
Beklagte, dass sie die A & S Sicherungs GmbH mit der Sicherung und Lenkung des Verkehrs auf der
AktienstraBe in Essen aufgrund der StraBenbauarbeiten unter anderem mit der Aufstellung der
Verkehrszeichen beauftragt hat. Die GemeindestraBen werden von dem Amt fir StraBen und Verkehr im
Rahmen der StraBenbaulast verwaltet. Es handelt sich daher um eine originar bei der Stadt Essen
liegende Aufgabe.

Beweis: Zeugnis des Herrn Joachim Kramerer, Leiter des Amtes flr StraBen und Verkehr,
zu laden Uber die Beklagte
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Des Weiteren ist zu beachten, dass bereits Tage vor dem Schadensereignis in sdmtlichen Medien ein
Sturm mit Windstérke 10 sowie einer Windgeschwindigkeit von tber 100 km/h angekiindigt wurde und
zudem auf die Gefahren umstirzender Gegenstande, abgedeckter Dacher etc. hingewiesen wurde.

Beweis: Kopien mehrerer Artikel verschiedener Tageszeitungen (Anlagenkonvolut K6)

Trotz der eindringlichen Sturmwarnung wurden seitens der A & S Sicherungs GmbH keine weiteren
SicherungsmaBnahmen u.a. an dem streitgegenstandlichen Verkehrsschild vorgenommen. Hier wire es
der A & S Sicherungs GmbH ohne weiteres méglich gewesen, das streltgegenstandllche mobile
Verkehrsschild durch weitere FuBplatten oder Sandsécke zu beschweren.

Beweis: Sachversténdigengutachten

Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag oder weitere Beweisantritte flr erforderlich halten, wird um einen
entsprechenden Hinweis gebeten.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.
Prof. Dr. Sechseck
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlagen bzw. Anlagenkonvolute K1 - K6 wurd
abgesehen Es ist davon auszugehen, dass diese der Klageschrift ordnungsgemaB beigefiigt sind,
den angegebenen Inhalt haben und — abgesehen von den Ausfiihrungen in der Klageerw1derung zu
Anlage K3 - keine weiteren flr die Fal!bearbeltung relevanten Informationen enthalten.

Es ist weiter davon auszugehen, dass das Gericht mit Verfiigung vom 01.04.2020 gemaB den §§ 272
Abs. 2, Alt. 2, 276 Abs. 1 S. 1, S. 2, Abs. 2 ZPO das schriftliche Vorverfahren durch die zustandlge*
VorsRiinLG Mai als Emzelnchterm ordnungsgeman angeordnet und der Bek!agten eine Frist zur
Anzeige der Verteudngungsbere;tschaﬁ binnen zwei Wochen ab Zustellung der Klage sowie eine Frist
von weiteren zwei Wochen zur Erwiderung auf die Klage gesetzt hat. Die gerichtliche Verfligung nebst
ordnungsgemafer Belehrung geman § 276 Abs. 2 ZPO ist den Kiagervertretern und der Beklagten —
dieser zusammen mit einer beglaubigten und einfachen Abschrift der Klageschnft nebst Anlagen und
Anlagenkonvolute ~ jeweils am 06.04. 2020 zugestellt worden. : ;
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) Datum: 20. April 2020
In dem Rechisstreit

Kirschweiler ./. Stadt Essen Mein Zeichen: 198/20
9 O 288/20
bestelle ich mich - ordnungsgeméaBe Bevonmécht'igung anwaltlich  versichernd - zum

Prozessbevollméchtigten der Beklagten und zeige deren Verteidigungsbereitschaft an. Im Termin zur
mundlichen Verhandlung werde ich beantragen,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Begriindung:

Der Schadenshergang als solcher ist unstreitig und zutreffend durch den Klager im Rahmen der Klageschrift
dargestellt worden.

Allerdings hat der Kiager keinerlei Ansprlche gegen die Beklagte.

Zunachst ist die Beklagte bereits nicht einstandspflichtig, da nicht sie das streitgegenstandliche
Verkehrsschild aufgestellt hat, sondern — nach entsprechender Anordnung durch das Amt fiir StraRen und
Verkehr — die A & S Sicherungs GmbH. Demnach muss sich. der Klager zur Durchsetzung seiner
Schadensersatzanspriiche unmittelbar an die — alleinig passiviegitimierte — A & S Sicherungs GmbH
wenden.

AuBerst hilfsweise wird wie folgt weiter ausgerhr’t:

Die A & S Sicherungs GmbH hat zudem bei der Aufstellung des Verkehrsschildes durch Herrn Mario
Weingarten und Herm Ali Otzdemir die Vorgaben der durch das Bundesverkehrsministerium im Jahr 1997
herausgegebenen ,Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Sicherungsarbeiten an

Arbeitsstellen an StraBen”, kurz: ZTV-SA, eingehalten.

Beweis: Zeugnis des Herrn Mario Weingarten und des Herrn Ah Otzdemir, zu Iaden Uber die A & S
Sicherungs GmbH, Am Stadthafen 23, 45356 Essen

Die ZTV-SA setzen voraus, dass mobile Verkehrszeichen in die bekannten, aus Recyclingmaterial
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~ bestehenden FuBplatten eingesetzt werden, welche ein Mindestgewicht von 28 kg haben. Diese halten
innerorts einer Windlast von 0,25kN/m? stand. Dies entspricht einer Windgeschwindigkeit von 65 km/h.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Der Gesetzgeber hat bewusst in Kauf genommen, dass bei gréBeren Windgeschwindigkeiten derartige
Verkehrszeichen umstiirzen kdnnen, weil sie andernfalls nicht mehr mobil waren.

Dementsprechend war die A & S Sicherungs GmbH nicht gehalten, darlber hinausgehende
SicherungsmaBnahmen, wie ein Beschweren durch Weltere FuBplatten oder Sandsécke, vorzunehmen. Es
liegt ein Fall von héherer Gewalt vor.

Jedenfalls schlieBt aber das berwiegende Mitverschulden des Kl&gers etwaige 'AnsprUcheigegen die
Beklagte insgesamt aus. Dem Kléger war, wie er selbst vortragt, aus den Medien bestens bekannt, dass fir
~den 16.04.2019 eine Sturmwarnung herausgegeben worden war und Sturm mit Windstarke 10 sowie einer
Windgeschwindigkeit von iber 100 km/h angekiindigt wurde. Nichtsdestotrotz hat er sein Fahrzeug an
diesem Tag unmittelbar hinter dem mobilen Verkehrsschild geparkt, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Sturm
schon eingesetzt hatte. Der Kiager verhielt sich somit in héchstem MaRe fahrlassig, sodass eine Haftung
der Beklagten jedenfalls aus diesem Grunde ausgeschlossen ist.

Nur rein vorsorglich wird zum Schmerzensgeld ausgefihrt:

Aus dem vom Klager als Anlage K3 vorgelegten medizinischen Gutachten des Dr. med. Hirsch geht hervor,
. dass die Operation, der Krankenhausaufenthalt und die Wundheilung des Kldgers unproblematisch
verlaufen sind. Es gab keinerlei Komplikationen. Zudem schétzt der Gutachter ein, dass der Kiager weder
in seinem téglichen Leben noch in seiner Erwerbsfahigkeit oder -tatigkeit eingeschrankt ist. Lediglich eine
leichte Bewegungseinschrénkung der linken Schulter sowie eine Narbe verbleiben. Im Ubrigen ist der
Klager austherapiert, sodass die Héhe des vom Klager begehrten Schmerzensgeldes deutlich tibersetzt ist.

Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag oder weitere Beweisantritte fiir erforderlich halten, wird um einen
entsprechenden Hinweis gebeten.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

Wasse“gnann
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die ZTV-SA hinsichtlich der Anforderungen an die
Aufstellung von mobilen Verkehrsschildern inhaltlich korrekt und vollumfanglich wiedergegeben worden
sind und die ZTV-SA keine weiteren fur die Fallbearbeitung relevanten Informationen enthalten.

Es ist weiter davon auszugehen, dass eine beglaubigte und eine einfache Abschrift des Schnftsatzes
vom 20.04.2020 den Klagervertretern mit Gelegenheit zur Stellungnahme binnen vier Wochen am
22.04.2020 zugestellt worden sind. :
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In dem Rechisstreit
Kirschweiler ./. Stadt Essen
9 O 288/20

erwfdere ich auf den Schriftsatz der Beklagten vom 20.04.2020 wie folgt:

Selbst wenn sich die Mitarbeiter der A & S Sicherungs GmbH hinsichtlich der Aufstellung des mobilen
Verkehrszeichen an die Vorgaben der ZTV-SA gehalten haben, &ndert dies nichts daran, dass diese im
vorliegenden Fall gehalten gewesen ware, zusétzliche SicherungsmaBnahmen zu ergreifen. Wie die
Beklagte bereits selbst ausflhrt, ist die Standfestigkeit der mobilen Verkehrszeichen durch die FuBplatten,
nach den Vorgaben der ZTV-SA, lediglich fir eine Windstarke bis zu 65 km/h gewahrleistet. Dies war
sowohl der Beklagten als auch der A & S Sicherungs GmbH bekannt. Dies mag fir die (blichen
Wetterverhéltnisse in der Bunderepublik ausreichend sein, jedoch nicht fiir das angekundigte Sturmtief
vom 16.04.2019 mit Windgeschwindigkeiten bis zu 100 km/h. Hier wére die A & S Sicherungs GmbH sehr
wohl gehalten gewesen, zusétzliche SicherungsmaBnahmen zu ergreifen, um ein Umstiirzen des
streitgegenstéandlichen Verkehrsschildes zu vermeiden, zumal es sich bei der AktienstraBe um eine stark
frequentierte StraBBe sowoh! flir den flieBenden als auch den ruhenden Verkehr handelt.

Ein Mitverschulden des Klagers kommt nicht in Betracht. Dieser musste nicht damit rechnen dass die
Beklagte Gefahrenquellen schafft, die sie nicht beherrscht.

Ze s

Prof. Dr. Sechseck
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass das Gericht mit Verflgung vom 22.05.2020 Gute-
und Verhandlungstermin auf den 28.07.2020 bestimmt hat. Diese Verfligung ist den Parteivertretern —
dem Beklagtenvertreter zusammen mit einer beglaubigten und einfachen Abschnft des Schnftsatzes
vom 18.05.2020 - jeweils am 25.05.2020 zugestelit worden. :

Prof. Dr. Ullrich Sechseck
Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter
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Offentliche Sitzung des Landgerichts ' , : Essen, den 28.07.2020
Geschaftsnummer: 9 O 288/20

Gegenwaértig: Vorsitzende Richterin am Landgericht Mai als Einzelrichterin
Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wurde verzichtet, vorldufig aufgezeichnet auf
Tontréger gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit
Kirschweiler ./. Stadt Essen
erschienen bei Aufruf:

1. der Klager personlich sowie Rechtsanwalt.Prof. Dr. Sechseck,
2. fur die Beklagte Rechtsanwalt Wassermann.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen im Rahmen einer Giiteverhandlung erértert.
Eine glitliche Einigung scheiterie. Die Parteien traten sodann in die miindiiche Verhandiung ein.

Das Gericht wies auf Folgendes hin:

[..]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Hinweise (,[...]") wird zu Prifungszwecken abgesehen.

Sodann stellten die Parteivertreter die Antrage wie folgt:
Der Klagervertreter stellte die Antrage aus der Klageschrift vom 30.03.2020.

Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

‘Beschlossen und verkiindet:

Eine En’;scheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung wurde nach Wiederaufruf in Abwesenheit der zuvor Erschienenen folgendes
Urteil erkannt und verkiindet:

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaB verkundeten Urtellsformel Gl ]“) wird zu
Prufungszwecken abgesehen. S T

Uai

Mai Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit
Vorsitzende Richterin am Landgericht der Ubertragung vom Tontréger:
Hase
Hase

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




Vermerk flir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist zu entwerfen. ZeitpUnkt der Entscheidung ist der
28.07.2020.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten, die vorlaufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert ist abzusehen.
Ferner ist von den Entscheidungen (iber die Zulassung eines Rechtsbehelfs oder Rechtsmittels und die
Erteilung einer Rechtsbehelfs- oder Rechtsmittelbelehrung abzusehen.

Soweit eine Entscheidung vorzuschlagen ist, ist der Tenor der Entscheidung auszuformulieren.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemaél erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklérung oder Beweiserhebung flr erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung insgesamt zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist zur Begriindetheit in einem
Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschnften Volimachten) in Ordnung smd
soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft:

e der Streitwert in der Klageschrift der Hohe nach zutreffend angegeben ist;

e die Beklagte die AktienstraBe in Essen als GemeindestraBe ordnungsgeméal dem &ffentlichen
Verkehr gewidmet hat. :

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus den vom Landesjustizprifungsamt flr die
Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Die AktienstraBe in 45359 Essen befindet sich im Bezirk des Amtsgerichts Essen-Borbeck, des
Landgerichts Essen und des Oberlandesgerichts Hamm.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1961

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.
A. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage dirfte nur teilweise zulassig sein.

I. Rechtsweg: Der Rechtsweg zu den Zivilgerichten ist erdffnet, da K einen gem. § 40 Il 1, 1. Hs, 3. Var. YwGO mit Art. 34 | 3 GG den Zivilgerichten zugewiesenen
Amtshaftungsanspruch aus § 839 | 1 BGB mit Art. 34 | GG geltend macht (vgl. Kopp/Schenke/Ruthig; VwGO, 25. Aufl. 2019, § 40 Rn. 70; Palandt/Sprau, BGB, 79.
Aufl. 2020, 839 Rn. 86).

Il. Zusténdigkeit: Die értliche Zusténdigkeit des Landgerichts (LG) Essen dlirfte aus §§ 12, 17 ZPO folgen, da die Beklagte (B) ihren Sitz in Essen hat. Die értliche
Zustéandigkeit diirfte auch auf § 32 ZPO gestiitzt werden kénnen, (vgl. Thomas/Putzo/HiiBtege, ZPO, 40. Aufl. 2019, § 32 Rn. 1). Da das Vorliegen einer unerlaubten
Handlung als doppeltrelevante Tatsache sowoh! fiir die Zuldssigkeit als auch fiir die Begriindetheit der Klage von Bedeutung ist, gentigt es fiir die Zusténdigkeit, wenn
— wie hier in der Klageschrift geschehen — schliissig Tatsachen behauptet werden, aus denen bei rechtlich zutreffender Wiirdigung eine unerlaubte Handlung folgt (vgl.
Thomas/Putzo/HiiStege, § 32 Rn. 16). Die sachliche Zusténdigkeit des LG dtirfte fiir den Anspruch wegen Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht auf 6ffentlichen
StraBen aus § 839 1 1 BGB mit Art. 34 | GG — unabhéngig vom Streitwert — aus § 1 ZPO i.V.m. § 71 Il Nr. 2 GVG folgen (Thomas/Putzo/Hiiltege, § 71 GVG Rn. 4;
Palandt/Sprau, a.a.0.).

lll. Unbezifferter Schmerzensgeldantrag: Der auf die Zahlung eines angemessenen, nicht konkret bezifferten
Schmerzensgeldbetrages gerichtete Klageantrag zu 2. dirfte einen hinreichend bestimmten Klageantrag gem.
§ 253 Il Nr. 2 ZPO darstellen. Ein nicht bezifferter Zahlungsantrag ist jedenfalls dann hinreichend bestimmt, wenn
— wie hier — die H6he des Anspruches von einer gerichtlichen Schatzung gem. § 287 1 1 ZPO abhangt, der Klager
die fur die Schatzung maRgebliche Tatsachengrundlage darlegt und die ungefahre GroBRenordnung seiner
Begehrensvorstellung angibt. Denn eine vorherige genaue Bezifferung des Anspruches ist K nicht méglich und
angesichts des Kostenrisikos auch nicht zumutbar (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, § 253 Rn. 12).

IV. Feststellungsinteresse: Dagegen durfte dem Klageantrag zu 3. vorliegend das erforderliche Feststellungsin-
teresse fehlen. Der Klager (K) dirfte gem. § 256 | ZPO kein rechtliches Interesse an der mit dem Antrag zu 3.
begehrten Feststellung haben. Ein solches durfte im Falle der Verletzung eines absolut geschitzten Rechtsguts
hinsichtlich der Einstandspflicht des Schadigers fiir kiinftige Schaden zwar schon dann zu bejahen sein, wenn
weitere Schadensfolgen — wenn auch nur entfernt — moglich, ihre Art und ihr Umfang oder sogar ihr Eintritt
aber noch ungewiss sind, der Schadiger seine Verantwortlichkeit in Abrede stellt, und durch die Klageerhe-
bung einer drohenden Verjdhrung entgegengewirkt werden soll (vgl. BGH, NJW 2001, 1432;
Thomas/Putzo/Reichold, § 256 Rn. 14). Hier dirfte es aber bereits an der auch nur entfernten Méglichkeit, dass K
weitere Schaden entstehen, fehlen. K selbst hat vorgetragen, dass die arztliche Behandlung abgeschlossen ist
und lediglich eine dauerhafte — wenn auch eher leichtgradige — Beeintrachtigung in der rechten Schulter verbleibt,
die zudem austherapiert ist. Es ist daher nicht ersichtlich, auf welchen konkreten Tatsachen sich begriinden sollte,

dass Schaden unbekannt sind und vielleicht zuklinftig entstehen werden. A.A. mit entspr. Begr. wohl noch vertretbar.
B. Objektive Klagehdufung: Die objektive Klagehdufung diirfte gem. § 260 ZPO zuléssig sein. Die Anspriiche, fiir die insgesamt das LG Essen zusténdig ist, werden in
derselben Prozessart gegen dieselbe Beklagte geltend gemacht.

C. Begriindetheit der Klage: Die Klage durfte nur teilweise begriindet sein.

l. Zahlungsantrage: K dirfte gegen B ein Anspruch auf (teilweise) Erstattung der Kosten fuir die Reparatur seines
Fahrzeuges i.H.v. 1.500,- € sowie auf Zahlung eines Schmerzensgeld i.H.v. 5.000,- € aus § 83911 BGB i.V.m.
Art. 34 1 GG zustehen.

1. Beamter: Dem Amtshaftungsanspruch nach § 839 1 1 BGB i.V.m. Art. 34 | GG liegt der haftungsrechtliche
Beamtenbegriff zugrunde, d.h. die Haftung setzt lediglich voraus, dass die betroffene Person in Auslibung eines
offentlichen Amtes gehandelt hat (Palandt/Sprau, § 839 Rn. 15). Hiernach kénnen auch Mitarbeiter eines privaten
Unternehmens Amtstrager im haftungsrechtlichen Sinne sein. Dies kommt auch dann in Betracht, wenn Private
ohne beliehen zu sein als Verwaltungshelfer bei der Erledigung hoheitlicher Aufgaben tatig werden (st. Rspr;
BGH Urt. v. 09.10 2014 — Ill ZR 68/14, m.w.N.; Palandt/Sprau, § 839 Rn. 20). Dafir ist erforderlich, dass ein
innerer Zusammenhang und eine engere Beziehung zwischen der Betatigung des Privaten und der hoheitli-
chen Aufgabe bestehen, wobei die 6ffentliche Hand in so weitgehendem Mal3e auf die Durchflihrung der Arbeiten
Einfluss nimmt, dass der Private gleichsam als bloRes "Werkzeug" oder "Erfiillungsgehilfe" des Hoheitstragers
handelt und dieser die Tatigkeit des Privaten deshalb wie eine eigene gegen sich gelten lassen muss (BGH,
a.a.0.). Die Mitarbeiter der A & S Sicherungs GmbH (G) handelten bei Aufstellung des Verkehrsschildes in Aus-
Ubung eines ihnen anvertrauten offentlichen Amtes. G war mit der verkehrsbeschrankenden Anordnung gem.
§ 4511 1 i.V.m. VI StVO die "Verkehrssicherung" durch die Aufstellung des Verkehrszeichens sowie der Ubrigen
Baustelleneinrichtungen und damit von B eine hoheitliche Aufgabe Gbertragen worden (BGH, Urt. v. 06.06.2019 —
Il ZR 124/18; OLG Hamm, Urt. v. 29.07.2015 — I-11 U 32/14). A.A. wohl noch vertretbar, sodass der Anspruch auch auf § 823 | BGB mit
den §§ 31, 89 BGB (anderenfalls auf § 831 | BGB, vgl. Staudinger/Bernau, BGB, 2018, § 831 Rn. 108 ,Staatliche Unternehmen”) gestiitzt werden kénnen diirfte.

2. Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht: G als Verwaltungshelfer dirfte eine gegeniiber K wirkende
Amtspflicht verletzt haben.

a. Amtspflicht: B diirfte auch eine durch G wahrgenommene Verkehrssicherungspflicht fir den StraBenverkehr
oblegen haben. Die Verkehrsregelung mittels Verkehrszeichen (§ 45 StVO) dirfte eine hoheitliche Aufgabe
darstellen (BGH, a.a.O.; Palandt/Sprau, § 839 Rn. 144). Es handelt sich — jedenfalls bei verkehrsbeschrankenden
Verkehrsregelungen und -zeichen — um MalRnahmen der Eingriffsverwaltung, da die durch sie angeordneten
Ge- und Verbote Verhaltensbefehle sind, die fur die Verkehrsteilnehmer bindend sind (Palandt/Sprau, a.a.0O). Die
entsprechende Anordnung obliegt grds. den StralRenverkehrsbehdérden (§ 45 111 StVO) und im Ausnahmefall, wenn
sie — wie hier — zur Durchfiihrung von Stralienbauarbeiten erfolgt, den StraBenbaubehorden (§ 4511 1, 4 StVO).
b. Drittbezogenheit: Die Amtspflicht dirfte auch K als Dritter gegeniber bestehen, also nicht nur eine Pflicht
gegenuber der Allgemeinheit oder der Behdrde selbst sein (vgl. Palandt/Sprau, § 839 Rn. 43). Hierbei kommt es
auf den Schutzzweck an, also darauf, ob die Vorschrift zumindest auch der Wahrnehmung der Interessen des
Einzelnen dient (Palandt/Sprau, § 839 Rn. 44). Dies dirfte zu bejahen sein, da jeder Passant vor Gefahren, die
aus einer Bewegung im 6ffentlichen Raum herrihren, zu schiitzen ist. Schlieldlich ist die Stralle dem &ffentlichen
Verkehr gewidmet worden (§§ 1S.1, 21, 31V 1 u. 2 Nr. 2 StrWG NRW).
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c. Verkehrssicherungspflichtverletzung: G diirfte eine Verkehrssicherungspflicht verletzt und dadurch die
Beschadigung des PKWs sowie die Verletzungen des K verursacht haben. Danach ist derjenige, der eine Gefah-
renlage schafft, dazu verpflichtet, die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Scha-
digung anderer moglichst zu verhindern, wobei eine Verkehrssicherung, die jede Schadigung ausschliel3t, nicht
zu erreichen und nach der berechtigten Verkehrsauffassung auch nicht zu erwarten ist und deshalb lediglich die
MaRnahmen umfasst, die ein umsichtiger und verstandiger, in verninftigen Grenzen vorsichtiger Mensch unter
Berlicksichtigung der Schadenswahrscheinlichkeit und méglicher Schadensfolgen flir notwendig und ausreichend
halt, um andere vor Gefahren zu schitzen (BGH NJW 2006, 2326; Palandt/Sprau, § 823 Rn. 51, § 839 Rn. 37 f.).
Nach diesen Grundsatzen dirfte G aufgrund der Tatsache, dass bereits mehrere Tage vor dem Schadensereignis
ein Sturm mit Windstarke 10 sowie einer Windgeschwindigkeit von Gber 100 km/h, angekindigt war, gehalten
gewesen sein, daflir Sorge zu tragen, dass die Verkehrsschilder im StraBenraum ausreichend gegen ein Um-
stiirzen bspw. durch das Einsetzen weiter FuRplattenelemente der Sandsacke gesichert sind. Insbesondere war
G bekannt, dass nach den ZTV-SA-Vorgaben die FuRplatten der Verkehrsschilder lediglich einer Windgeschwin-
digkeit von 65 km/h standhalten und somit bei hdheren Windstarken — wie bereits Tage zuvor angekindigt — die
konkrete Gefahr besteht, dass die Verkehrsschilder umkippen. B kann sich somit nicht darauf berufen, dass G die
ZTV-SA-Vorgaben eingehalten habe. Diese dirften lediglich fur die im Regelfall in Deutschland herrschenden
Wetterlagen gelten und eine weitere Verkehrssicherungspflicht bei Sturmwarnung mit Gber Windstérke 10 begrin-
den und nicht ausschliel3en. Gerade das Aufstellen von Verkehrszeichen im 6ffentlichen Strallenraum, insbeson-
dere auf dem Gehweg, begriindet die — hier realisierte — Gefahr, dass Verkehrsteilnehmer und Passanten durch
unzureichend befestigte Verkehrsschilder verletzt werden kénnen.
3. Verschulden: G dirfte im Zusammenhang mit der von ihr begangenen Verkehrssicherungspflichtverletzung
der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit (Def. in: Palandt/Grlineberg, § 276 Rn. 14, § 277 Rn. 5) i.S.v. 276 Il BGB
zu machen sein. Aufgrund der bereits Tage vor dem Ereignis erfolgten konkreten Sturmwarnungen in allen Medien
fur den 16.04.2020, ware G gehalten gewesen, ihre Verkehrseinrichtungen durch Sicherungen so zu verstarken,

dass sie den angekiindigten Windverhaltnissen hatten standhalten kénnen. Priflinge diirften auch ebenso vertr. lediglich einfache
Fahrlassigkeit der G annehmen kénnen. Mangels anderweitiger Ersatzméglichkeit, vgl. § 839 1 2 BGB (s.u.), diirfte diese ausreichend sein.

4. Rechtsfolge: Auf Rechtsfolgenseite hat K gegen B einen Anspruch auf Ersatz seines durch die Verkehrssiche-
rungspflichtverletzung entstandenen (materiellen und immateriellen) Schadens.

a. Materieller Schaden: Unstreitig kostet die Reparatur des beschadigten PKWs 2.000,- €.

b. Mitverschulden: Der Anspruch durfte jedoch aufgrund eines Mitverschuldens des K gem. § 254 | BGB zu
kirzen sein. Eine solche Kirzung ist vorzunehmen, wenn der Geschadigte die Sorgfalt aul3er Acht lasst, die nach
Lage der Sache erforderlich erscheint, um sich selbst vor Schaden zu bewahren (Palandt/Grlineberg, § 254 Rn. 1).
K waren die Wetterverhaltnisse aufgrund der bereits Tage zuvor erfolgten Sturmwarnung in allen Medien ebenfalls
bekannt und K hat die Wetterverhaltnisse an diesem Tag bei Abstellen seines PKWs bereits wahrgenommen.
Dennoch hat er sein Fahrzeug circa einen Meter von dem mobilen Verkehrsschild entfernt auf dem Seitenstreifen
geparkt. Zwar kann K als Verkehrsteilnehmer grds. darauf vertrauen, dass derartige Schilder so aufgestellt werden,
dass sie einem Sturm standhalten, aber bei einem au3ergewdhnlich starken Sturm wie dem vorhergesagten und
an diesem Tag herrschenden Sturm wirkten solche Kréfte, sodass K jedenfalls das Risiko hatte erkennen mussen,
dass das mobile Schild umstiirzen kénnte, sodass die Hohe des Mitverschuldens im Vergleich zur Erheblichkeit
der Verkehrssicherungspflichtverletzung der B mit 25 % zu bemessen sein dlrfte. A.A. zur Hshe der Quote mit entspr. Begr. vertr.
c. Immaterieller Schaden: Zum ersatzfahigen Schaden gehdrt auch die Zahlung eines angemessenen Schmer-
zensgelds nach § 253 Il BGB. Angemessen durfte ein Schmerzensgeld i.H.v. 5.000,- € sein. Die Bemessung des
Schmerzensgeldes steht nach § 287 ZPO im freien Ermessen des Gerichts. Das Schmerzensgeld soll dem Aus-
gleich der erlittenen Beeintrachtigungen dienen und dem Genugtuungsbediirfnis des Geschadigten entsprechen
(Doppelfunktion des Schmerzensgeldes, vgl. Palandt/Griineberg, § 253 Rn. 4). Die Schmerzensgeldhéhe muss
unter umfassender Berticksichtigung aller fir die Bemessung malfigeblichen Umstande festgesetzt werden und in
einem angemessenen Verhaltnis zu Art und Dauer der Verletzung stehen. Hinsichtlich des Ausgleichs sind die
Beeintrachtigungen der korperlichen Verfassung des Verletzten wie Schmerzen, Behandlungsdauer, dauer-
hafte Folgen, aber auch Folgen fir die Freizeitgestaltung (Palandt/Griineberg, § 253 Rn. 15 ff.) zu bertcksichtigen.
K hat sich sein linkes Schultergelenk gebrochen, als das Verkehrsschild auf ihn stiirzte und musste sich einer
Operation unterziehen. Zudem war ein einwdchiger Krankenhausaufenthalt nétig. Wahrend dieser Zeit litt K unter
erheblichen Schmerzen. K war einen Monat auf physiotherapeutische Hilfe angewiesen. Des Weiteren ist zu be-
achten, dass K eine dauerhafte leichte Bewegungseinschrankung in der linken Schulter zurtickbehalten wird. Im
Zusammenhang mit der Genugtuungsfunktion ist zu beachten, dass diese lediglich bei einfacher Fahrlassigkeit
vollstandig zurlcktreten durfte (vgl. Palandt/Griineberg, a.a.0.), nicht jedoch bei — wie hier vorliegender — grober
Fahrlassigkeit. Zudem durfte der Rechtsgedanke aus § 254 BGB — ein wichtiger Bemessungsfaktor des Schmer-
zensgeldanspruchs, der abweichend vom Regelfall des § 254 BGB nicht zu einer quotenmaRigen Begrenzung des

Anspruchs flhrt —, zu berlcksichtigen sein (vgl. Palandt/Griineberg, § 253 Rn. 20). A.A. zur Héhe des Schmerzensgelds vertr.
Ausreichend, aber auch erforderlich — mangels Vorliegens einer Schmerzensgeldtabelle — diirfte sein, dass die Priiflinge anhand der im Sachverhalt genannten Bemes-
sungsfaktoren mit vertretbarer Argumentation zu einem angemessenen Schmerzensgeldbetrag gelangen.

d. Haftungsausschluss: Eigene deliktische Anspriiche des K gegen G aus §§ 823, 31, 831 BGB diirften nicht in Betracht kommen, da eine Haftung der G gem. § 839 BGB
i.V.m. Art. 34 S. 1 GG ausgeschlossen ist, da die Mitarbeiter der G in Ausiibung eines ihnen anvertrauten dffentlichen Amtes gehandelt haben (s.o.) (vgl. BGH, Urt.
09.10.2014 - Il ZR 68/14).

Ill. Der Zinsanspruch diirfte aus §§ 291, 288 | 2 BGB folgen und gem. § 187 | BGB analog seit dem 07.04.2020 bestehen, da B die Klage am 06.04.2020 zugestellt
worden ist.

D. Tenorierungsvorschlag: ,Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 6.500,- € nebst Zinsen i.H.v. von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 07.04.2020 zu zahlen. Die Klage im Ubrigen wird

abgewiesen.” Die Entscheidung iiber die Kosten, die voriéufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert sowie die Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung sind erlassen.




