Name:

KV-Nr.: 1628

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt und ist
vollstandig durchnummeriert.

Ein Blatt Kalender (1) ist beigeflgt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstdndigkeit zu
tiberpriifen.

Der Name ist in das dafiir vorgesehene Feld einzutragen.



Amtsgericht Hagen Mahnsache: Bundesrepublik Deutschland

- Mahnabteilung -
58081 Hagen gegen: Juirgen Terlinde

Gesch.-Nr.: 13-2350310-0-7 Seite: 01l

Aktenausdruck (§ 696 Abs. 2 ZPO) vom: 16.06.2017

Am 02.06.2017 wurde ein
Vollstreckungsbescheid

erlassen, der dem Antragsgegner am 06.06.2017 mit folgendem Inhalt
zugestellt wurde:

Antragstellerin:

Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d.
Bundesminister des Innern, dieser vertr. d. d.

Prasidenten der Bundespolizeiinspektion
Disseldorf, Konrad-Adenauer-Platz 11, 40210
Disseldorf

Antragsgegner:

Jlirgen Terlinde
LindenstraBe 18
40233 Dlsseldorf

I.HAUPTFORDERUNG:
Schadensersatzforderung
aus Unfall/Vorfall vom 15.02.2016 ***14,799,86 EUR

[...]

Die Antragstellerin hat erklart, dass der Anspruch nicht von einer
Gegenleistung abhange.

[...]

Als Prozessgericht, an das im Falle des Widerspruchs
das Verfahren abgegeben wird, ist benannt:
Landgericht Disseldorf

Werdener StrafRe 1

40227 Dusseldort

Koster
Rechtspflegerin Gerichtssiegel
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*xx** Ende der im Vollstreckungsbescheid enthaltenen Angaben ***x*
R e e e S S U e b e R I o o i

JAA1 -NRW- Maschinell erstellt, ohne Unterschrift giiltig (§ 703b Abs. 1 ZPO)



Amtsgericht Hagen
- Mahnabteilung -

58081 Hagen

Mahnsache: Bundesrepublik Deutschland
gegen: Jurgen Terlinde

Gesch.-Nr.: 13-2350310-0-7 Seite: 02

Aktenausdruck (§ 696 Abs. 2 ZPO) vom: 16.06.2017

Verfahrensablauf:

26.04.2017:

28.04.2017:

[..]
02.05.2017:

01.06.2017:

02.06.2017:
07.06.2017:

14.06.2017:

16.06.2017:

Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids® eingegangen.
Der Antrag entsprach inhaltlich dem erlassenen
Vollstreckungsbescheid. [..]

Mahnbescheid erlassen.

Zustellungsurkunde (MB) eingegangen.

Inhalt:

Das mit umseitiger Anschrift und Geschdftsnummer versehene
Schriftstiick (verschlossener Umschlag)

habe ich in meiner Eigenschaft als Postbediensteter
libergeben, und zwar unter der Zustellanschrift

dem Antragsgegner personlich.

Den Tag der Zustellung habe ich auf dem Umschlag vermerkt.

Zustelldatum: 29.04.2017
Zustellunternehmen: DEUTSCHE POST AG
Zusteller: MULLER, PETER

Die Zustellungsurkunde ist unterschrieben.

[..]

Antrag auf Erlass eines Vollstreckungsbescheids eingegangen.
[-:]

Vollstreckungsbescheid erlassen. [..]
Zustellungsurkunde (VB) eingegangen.

Inhalt:

Das mit umseitiger Anschrift und Geschdftsnummer versehene
Schriftstick (verschlossener Umschlag)

habe ich in meiner Eigenschaft als Postbediensteter
ibergeben, und zwar unter der Zustellanschrift

dem Antragsgegner personlich.

Den Tag der Zustellung habe ich auf dem Umschlag vermerkt.

Zustelldatum: 06.06.2017
Zustellunternehmen: DEUTSCHE POST AG
Zusteller: MULLER, PETER

Die Zustellungsurkunde ist unterschrieben.

[..]

Einspruch eingegangen.

Einspruch erhoben durch: Antragsgegner

[..]

Der Einspruch ist unterschrieben.

A b gabe des Verfahrens nach Einspruch an das

Landgericht Diisseldorf

Werdener Strafe 1

40227 Dusseldorf

- GNR: unbekannt

Wegen der Zahlung der Kosten fur die Durchfilhrung des streitigen
Verfahrens wird der Antrag auf Durchfihrung dieses streitigen
Verfahrens unterstellt.

Abgabenachrichten an Parteien abgesandt.

Dem Aktenausdruck ist beigefiigt:

- das Einspruchsschreiben

[..]

Hinweis des LJPA: Von einem weiteren Abdruck des Aktenausdrucks (,[...]*) wird abgesehen.

Es ist davon auszugehen, dass die nicht abgedruckten Bestandteile des Aktenausdrucks fur
die Bearbeitung nicht von Bedeutung sind. Ferner ist davon auszugehen, dass dem
Vollstreckungsbescheid eine ordnungsgemafe Belehrung beigefugt war.




Jiirgen Terlinde
Lindenstra3e 18

40233 Diisseldorf
An das
Amtsgericht Hagen
- Zentrale Mahnabteilung -
Hagener Strale 145
58099 Hagen
14.06.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit widerspreche ich dem Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Hagen vom 02.06.2017,
Aktenzeichen 13-2350310-0-7.

Mit freundlichen Griiflen

Jirgen Terlinde

Hinweis des LJPA: Die Verfahrensakte ist am 20.06.2017 beim Landgericht Disseldorf eingegangen
und wird dort unter dem Aktenzeichen 7 O 215/17 gefuhrt. Das Gericht hat mit Verfigung vom
22.06.2017 gemaR §§ 700 Abs. 3 S. 2, 697 Abs. 1 S. 1 ZPO die Antragstellerin zur
Anspruchsbegrindung innerhalb von zwei Wochen aufgefordert. Diese Verfugung ist der
Antragstellerin am 24.06.2017 zugestellt worden.




RECHTSANWALTE
KLEIN & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE KLEIN & KOLLEGEN
AM MASSENBERGER KAMP 42, 40589 DUSSELDORF STEFAN KLEIN
PAULINE BERMINGHAUS

DR. THOMAS BILCKE
An das

Landgericht Dusseldorf
Werdener Stralie 1
40227 Dusseldorf

TELEFON (0211) 7 90 55-0
TELEFAX (0211) 7 90 55-61

patum: 04.07.2017
AZ-292/17 K/ER

Az. 7 O 215/17
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesminister des Innern, dieser vertr. d. d. Prasidenten
der Bundespolizeiinspektion Dusseldorf, Konrad-Adenauer-Platz 11, 40210 Disseldorf,

Klagerin,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Klein u.a., Am Massenberger Kamp 42, 40589 Dusseldorf,
gegen
Herrn Jurgen Terlinde, Lindenstralle 18, 40233 bUsseIdoﬁ,
Beklagten,

wegen: Schadensersatz und Feststellung,
verweisen wir auf die beigefligte Vollmacht und beantragen,

1. den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Hagen vom 02.06.2017, Az. 13-2350310-0-7,

aufrechtzuerhalten,
2. festzustellen, dass der Beklagte den in dem vorgenannten Vollstreckungsbescheid
titulierten Betrag als Schadensersatz aus unerlaubter Handlung schuldet.

Begriindung:

Die Klagerin macht gegen den Beklagten Schadensersatzanspriiche aus Ubergegangenem Recht nach
§ 76 S. 1 Bundesbeamtengesetz (BBG) geltend. Sie nimmt den Beklagten auf Ersatz der Kosten in
Anspruch, die ihr dadurch entstanden sind, dass der Beamte der Bundespolizei, Herr PHK Koert, bei einer
Verfolgung des Beklagten verletzt wurde. Im Einzelnen:

Am 15.02.2016 gegen 6:45 Uhr hielt sich der Beklagte zusammen mit zwei weiteren Personen in der
Vorhalle des Dusseldorfer Hauptbahnhofs auf. Dort sprach der Beklagte den nachbenannten Zeugen
Jansen an und forderte diesen dazu auf, ihm eine Zigarette auszuhandigen. Als der Zeuge Jansen dies
ablehnte, schlug der Beklagte dem Zeugen unvermittelt mit der Faust in das Gesicht. Da der Bekiagte
dem Zeugen Jansen weitere Schldge androhte, flichtete dieser in die ortliche Polizeiwache der
Bundespolizei und informierte die diensthabenden Beamten.



Beweis: Zeugnis des Herrn Mark Jansen, Birkenstrafde 17, 40233 Dusseldorf

Die diensthabenden Bundesbeamten PHK Koert und PK’in Wulf machten sich auf die Suche nach dem
Beklagten und trafen diesen versteckt in einer Ecke neben einem am Ausgang des Bahnhofs befindlichen
Imbiss an. Als der Beklagte die beiden Beamten erblickte, ergriff er die Flucht. Die beiden
Bundespolizeibeamten nahmen daraufhin die Verfolgung auf. Hierbei blieb der PHK Koert, der dem
Beklagten mit hoher Geschwindigkeit nacheilte, mit dem linken Fu in einer im Pflaster eingelassenen
Regenrinnenvertiefung hadngen und stirzte. Die Regenrinnenvertiefung hat PHK Koert aufgrund der
hektischen und eiligen Verfolgungssituation nicht als Hindernis wahrnehmen kénnen, weil seine gesamte
Aufmerksamkeit der Verfolgung des Beklagten galt und er seinen Blick daher nach vorne und nicht auf
den Boden richtete.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Oliver Koert, zu laden tGber die Bundespolizeiinspektion
Dusseldorf, Konrad-Adenauer-Platz 11, 40210 Dusseldorf
2. Zeugnis der Frau Linda Wulf, zu laden Uber die Bundespolizeiinspektion

Dusseldorf, Konrad-Adenauer-Platz 11, 40210 Dusseldorf

Der PHK Koert zog sich bei dem Sturz einen Riss der Peronealsehnen am linken Fuf} zu.

Beweis: 1. Ablichtung des Schreibens des Marien-Hospitals Dusseldorf vom 20.02.2016,
Anlage K1
2. Sachverstandigengutachten

Aufgrund der erlittenen Verletzung war der PHK Koert vom 15.02.2016 bis zum 16.05.2016 dienstunfahig.

Beweis: 1.~ Zeugnis des Herrn Oliver Koert, b.b.
2. Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen in Kopie, Anlagenkonvolut K2
3. Sachverstandigengutachten

Die Bundespolizeiinspektion Disseldorf hat den Unfall mit Verfiigung vom 24.06.2016 als Dienstunfall
anerkannt. Im Zeitraum vom 15.02.2016 bis zum 16.05.2016 sind der Klagerin ausweislich der als
Anlagenkonvolut K3 beigefligten Schadensaufstellung folgende Dienstausfallkosten entstanden:

15.02. bis 28.02.2015 2.385,26 €
01.08. bis 31.03.2015 4.941,40 €
01.04. bis 30.04.2015 4.922,75 €
01.05. bis 16.05.2015 2.550.45 €

14.799,86 €

Bei den geltend gemachten Dienstausfallkosten handelt es sich um die Besoldung des PHK Koert, welche
die Klagerin ihm fur die Dauer seiner Dienstunfahigkeit fortzahlen musste.

Die Dienstunfahigkeit des PHK Koert ist auf das Schadensereignis vom 15.02.2016 zuriickzufilhren. Da
der Beklagte durch seine Flucht die Verletzung des PHK zurechenbar verursacht hat, ist er zum Ersatz
des infolge des Sturzes entstandenen Schadens verpflichtet. Da die Klagerin fur die Dauer der



Dienstunfahigkeit die Besoldung des PHK Koert in dem oben genannten Umfang fortgezahlt hat, ist der
insoweit gegen den Beklagten bestehende Ersatzanspruch gem. § 76 S. 1 BBG auf die Kl&gerin
Uibergegangen.

Der Beklagte wurde mit Schreiben der Bundespolizeiinspektion Dusseldorf vom 07.03.2017 unter
Ubersendung der entsprechenden Belege dazu aufgefordert, den Gesamtbetrag von 14.799,86 € bis zum
31.03.2017 an die Klagerin zu zahlen.

Beweis: Ablichtung des Schreibens der Bundespolizeiinspektion Disseldorf vom
07.03.2017, Anlage K4

Da eine Zahlung nicht erfolgte, ist nunmehr Klage geboten.

Die Klagerin hat zudem ein berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass der Betrag als
Schadensersatz aus unerlaubter Handlung zu zahlen ist.

Da der geltend gemachté Anspruch besteht, ist der Klage in vollem Umfang stattzugeben.

Klein
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaf erteilten Vollmacht und der Anlagen K1
bis K4 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Anlagen den vorgetragenen Inhalt haben
und dariiber hinaus keine Angaben enthalten, die fur die Bearbeitung von Bedeutung sind. Des
Weiteren ist davon auszugehen, dass das Landgericht Diisseldorf dem Beklagten mit Verfligung vom
06.07.2017 gemal §§ 700 Abs. 4, 276 Abs. 1 S. 2 ZPO eine Frist zur Erwiderung von drei Wochen
gesetzt hat. Die Anspruchsbegriindungsschrift nebst Verfigung ist dem Beklagten am 10.07.2017
zugestellt worden.

6



FRIEDERIKE BRAUCKMANN

RECHTSANWALTIN

RA’in Friederike Brauckmann, Wetzlarer Weg 24, 40229 Disseldorf : Wetzlarer Weg 24
40229 Disseldorf
Tel. (0211) 22 61 27
Fax (0211) 21 83 77

Landgericht Duisseldorf

Werdener Straf3e 1

40227 Dtisseldorf

In dem Rechtsstreit Diisseldorf, 19.07.2017

BRD ./. Terlinde
Az.7 0 215/17

zeige ich die Vertretung des Beklagten an und beantrage namens und in Vollmacht des Beklagten,

den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Hagen vom 02.06.2017, Az. 13-2350310-0-7,
aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen.

Begriindung:

Der von der Klidgerin beschrittene Rechtsweg ist unzulédssig; das Landgericht Diisseldorf ist fiir einen
Rechtsstreit dieser Art nicht zustindig. Da es sich bei der Kldgerin um einen Tréger 6ffentlicher Gewalt
handelt und der geltend gemachte Anspruch im unmittelbaren Zusammenhang mit beamtenrechtlichen
Vorschriften steht, handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit, die der Zustdndigkeit der
Verwaltungsgerichte unterliegt.

Die Klage ist auBerdem unbegriindet. Der von der Kldgerin zutreffend geschilderte Sachverhalt rechtfertigt
keine Haftung des Beklagten. Der PHK Koert ist ohne Zutun des Beklagten zu Fall gekommen. Dass der
PHK Koert mit dem Fuf} in einer im Boden eingelassenen Regenrinnenvertiefung hangen geblieben ist, ist
allein auf dessen eigene Unachtsamkeit zuriickzufiihren und dem Beklagten nicht zuzurechnen. Der Sturz
erfolgte ohne jede Fremdeinwirkung und hitte von dem Beklagten daher auch nicht verhindert werden
konnen. Eine Einstandspflicht des Beklagten ldsst sich unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt herleiten,
da sich in dem Sturz des PHK Koert lediglich das allgemeine Lebensrisiko verwirklicht hat.

Selbst wenn man eine Verantwortlichkeit des Beklagten annehmen wollte, wiirde eine Haftung jedenfalls
an einem weit {iberwiegenden Mitverschulden des PHK Koert scheitern. Der PHK Koert hat die in eigenen
Angelegenheiten anzuwendende Sorgfalt schuldhaft verletzt, indem er dem Beklagten wild hinterher
stiirmte, ohne auf etwaige Hindernisse zu achten. Sowohl dem Beklagten als auch der ebenfalls im Einsatz
befindlichen PK’in Wulf ist es gelungen, die Stelle mit der in das Pflaster eingelassenen
Regenrinnenvertiefung ohne Zwischenfille zu passieren. Dies belegt, dass der Sturz allein auf einen
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Sorgfaltspflichtversto des PHK Koert zuriickzufiihren ist. Der Sorgfaltspflichtverstofl des Geschidigten
wiegt so schwer, dass eine etwaige Verantwortung des Beklagten vollstindig dahinter zurticktritt.

Der geltend gemachte Anspruch scheitert zudem an einem fehlenden Schadenseintritt auf Seiten des PHK
Koert. Ein Anspruchsiibergang nach § 76 S. 1 BBG setzt voraus, dass der gesetzliche
Schadensersatzanspruch zunéchst in der Person des verletzten Beamten entstanden ist. Dies ist hier nicht
der Fall. Da die Kl4gerin die Besoldung des PHK Koert trotz dessen Dienstunfihigkeit weiter gezahlt hat,
hat dieser infolge des Sturzes keine finanziellen Einbuflen erlitten. Nach der Differenzhypothese fehlt es
damit schon an einem Schadenseintritt auf Seiten des verletzten Beamten. Ein Schadensersatzanspruch des
PHK Koert, der im Wege des gesetzlichen Forderungsiibergangs auf die Kl4gerin hétte tibergehen kénnen,
ist damit schon nicht entstanden.

S —

Brauckmann
Rechtsanwiltin

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaf erteilten Vollmacht wird abgesehen. Das
Gericht hat mit Verfligung vom 21.07.2017 Gutetermin und Termin zur mindlichen Verhandlung tber
den Einspruch und die Hauptsache auf den 20.11.2017 bestimmt. Die Terminsverfigung ist den
Parteien ordnungsgemaf - dem Klagervertreter zusammen mit einer einfachen und beglaubigten
Abschrift des Schriftsatzes vom 19.07.2017 - am 25.07.2017 zugestellt worden.




Offentliche Sitzung des Landgerichts Ort, Datum
Dusseldorf, den 20.11.2017

Geschéaftsnummer: 7 O 215/17
Gegenwartig:

Richter am Landgericht Eversbusch
als Einzelrichter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wurde verzichtet, vorlaufig
aufgezeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit

BRD ./. Terlinde

erschienen bei Aufruf;

fur die Klagerin Rechtsanwalt Klein,
der Beklagte mit Rechtsanwaltin Brauckmann.

Die Sach- und Rechtslage wurde im Rahmen der Gteverhandlung erértert. Eine gutliche Einigung kam
nicht zustande. Sodann wurde in die streitige Verhandlung eingetreten.

Das Gericht wies die Parteien auf Folgendes hin: [...]

Hinweis des LJPA: VVon einem Abdruck des gerichtlichen Hinweises (,[...]*) wird zu Prifungszwecken
abgesehen.

Der Klagervertreter stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 04.07.2017.
Die Beklagtenvertreterin stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 19.07.2017.

b.u.v.

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:

Montag, den 11.12.2017, 14:00 Uhr, Saal 111.

w b{/‘/\ kg_’ Fur die Richtigkeit der Ubertragung

Eversbusch vom Tontrager

Kélner,
Justizbeschaftigte
als U.d.G.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

11.12.2017.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit sowie der Erteilung einer
Rechtsbehelfsbelehrung ist abzusehen.

Soweit eine Entscheidung vorzuschlagen ist, ist der Tenor auszuformulieren.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemaf erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fur erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begriindetheit
in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten)
in Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdrucklich auf einen Fehler beruft.

Ferner ist davon auszugehen, dass die Kldgerin gem. § 76 S. 1 BBG zur Fortzahlung der Besoldung
in der angegebenen Héhe verpflichtet war und eine Leistungspflicht der Versorgungskasse iSd
§ 76 S. 2 BBG nicht bestand.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu legen.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Dusseldorf verfugt Gber ein Amts-, ein Land- und ein Oberlandesgericht.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1628
Dem Vortrag liegt das Verfahren LG Bonn, Az. 15 O 22/16, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er
soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Antrag zu 1): Der mit dem Antrag zu 1) geltend gemachte Anspruch wurde durch den Vollstreckungsbe-
scheid (VB) des AG Hagen vom 02.06.2017, Az. 13-2350310-0-7, tituliert. Nach Einspruch gegen den VB sind
die Zulassigkeit des Einspruchs sowie die Zulassigkeit und Begriindetheit des Antrags zu prifen.

I. Zuldssigkeit des Einspruchs: Der Einspruch des Beklagten (B) durfte zuldssig sein. 1. Der Einspruch dirf-
te gem. §§ 700 |, 338 S. 1 ZPO der statthafte Rechtsbehelf sein, da der VB gem. § 700 | ZPO einem flr vor-
laufig vollstreckbar erklarten Versaumnisurteil gleichsteht. Das Schreiben des B, dem VB zu ,widersprechen®,
durfte als Einspruch auszulegen sein, da der Erklarung entnommen werden kann, dass er sich gegen den VB
wehren will (MiKo-Schiler, ZPO, 5. Aufl. 2016, § 700 Rn. 19). 2. Der Einspruch durfte fristgerecht eingelegt
worden sein. Gem. §§ 700 |, 339 | ZPO betragt die Einspruchsfrist zwei Wochen und beginnt mit der Zustel-
lung des VB. Der VB wurde B am 06.06.2017 zugestellt. Der Einspruch ist am 16.06.2017und somit rechtzeitig
beim Mahngericht eingegangen. 3. Der Einspruch ist auch schriftlich eingelegt worden (§§ 700 I, 340 | ZPO).
Eine Begriindung ist nicht erforderlich (§ 700 Il 3 ZPO). Die Einlegung des Einspruchs unterliegt nicht dem
Anwaltszwang, da es sich um einen Teil des Mahnverfahrens handelt, in dem Erklarungen gem. § 702 ZPO
vor dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle abgegeben werden kdénnen; eine Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ist somit nicht erforderlich, § 78 Il ZPO.

Il. Sachentscheidung nach Einspruch: Der VB durfte gem. §§ 700 |, 343 S. 1 ZPO aufrechtzuerhalten sein,
da die Klage bzgl. des mit dem Antrag zu 1) verfolgten Anspruchs zulédssig und begriindet sein dirfte.

1. Zuldssigkeit des Antrags: Die Klage durfte insoweit zuldssig sein. a) Der Rechtsweg zu den ordentli-
chen Gerichten durfte gem. § 13 GVG eroffnet sein. Streitgegenstand durfte hier eine in die Zustandigkeit der
Zivilgerichte fallende burgerliche Rechtsstreitigkeit iSd § 13 GVG sein. Eine birgerliche Rechtsstreitigkeit ist
gegeben, wenn der Streitgegenstand eine unmittelbare Folge des Zivilrechts ist. Fr die Einordnung ist die Art
des Rechtsverhaltnisses maflgeblich, aus dem der Anspruch abgeleitet wird (Thomas/Putzo-HuRtege, ZPO,
38. Aufl. 2017, § 13 GVG Rn. 8). Vorliegend wird ein deliktischer Schadensersatzanspruch nach §§ 823 ff.
BGB geltend gemacht. Der Einordnung als burgerlich-rechtliche Streitigkeit steht nicht entgegen, dass es sich
bei K um einen Trager offentlicher Gewalt handelt. Da K sich hier nicht der besonderen, ihr zugewiesenen
Rechtssétze des 6ffentlichen Rechts bedient, sondern sich den fir jedermann geltenden Regelungen des Zi-
vilrechts unterstellt, fehlt es hier an einem hoheitlichen Uber- und Unterordnungsverhéltnis (Thomas/Putzo-
HURtege, ebd.). Dass vorliegend mit § 76 S. 1 BBG eine dem o&ffentlichen Recht zuzuordnen Vorschrift zur
Anwendung gelangt, fuhrt ebenfalls nicht dazu, dass eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit iSd § 40 | VwGO
anzunehmen ist. Da § 76 S. 1 BBG lediglich den Anspruchstibergang auf den Dienstherren regelt, der Streit-
gegenstand vorliegend aber maf3geblich durch das zivilrechtliche Rechtsverhéltnis zwischen B und dem Ge-
schéadigten PHK Koert (G) gepragt wird, liegt eine burgerliche Rechtstreitigkeit vor. b) Das LG Dusseldorf ist
sachlich (§§ 23 Nr. 1, 71 1 GVG) und értlich (§§ 12, 13 ZPO bzw. § 32 ZPO) zustandig.

2. Begriindetheit des Antrags: Die Klage durfte insoweit auch begriindet sein. K durfte gegen B ein Scha-
densersatzanspruch iHv 14.799,86 € aus § 823 |, || BGB, § 229 StGB iVm § 76 S. 1 BBG zustehen.

a) Aktivlegitimation der K: Die Aktivlegitimation der K folgt aus § 76 S. 1 BBG. Danach geht ein gesetzlicher
Schadensersatzanspruch, der einem Beamten infolge einer Koérperverletzung zusteht, insoweit auf den
Dienstherrn Uber, als dieser wahrend einer auf der Korperverletzung beruhenden Aufhebung der Dienstfahig-
keit zur Gewahrung von Leistungen verpflichtet ist. Ausweislich des Bearbeitervermerks war K zur Fortzahlung
der Besoldung des G fur die Dauer der durch den Sturz verursachten Dienstunfahigkeit verpflichtet; eine Leis-
tungspflicht der Versorgungskasse iSd § 76 S. 2 BBG bestand dagegen nicht.

b) § 823 | BGB (bzw. § 823 Il BGB iVm § 229 StGB): aa) G wurde durch den Sturz, den er iRd Verfolgung
des B erlitten hat, an der Gesundheit geschadigt. bb) B durfte die Rechtsgutverletzung des G objektiv zure-
chenbar verursacht haben. Zwar ist die zum Schadenseintritt fUhrende Ursache, also das Hangenbleiben
des G in der im Boden eingelassenen Regenrinnenvertiefung, nicht unmittelbar durch B gesetzt worden; sie
wurde vielmehr durch eine eigene Handlung des G vermittelt. Wird die Rechtsgutverletzung - wie hier - durch
eine Handlung verursacht, die auf einem Willensentschluss des Verletzten beruht, ist eine Ersatzpflicht nach
den Grundsétzen der psychischen Kausalitdt zu bejahen, wenn die Handlung des Verletzten durch das haf-
tungsbegriindende Ereignis herausgefordert oder wesentlich mitbestimmt worden ist und eine nicht unge-
woéhnliche Reaktion auf dieses darstellt (Palandt/Grineberg, BGB, 76. Aufl. 2017, Vor § 249 Rn. 41). Eine auf
dieser Grundlage beruhende deliktische Haftung ist insbesondere in Fallen bejaht worden, in denen sich je-
mand - wie hier - pflichtwidrig der (vorldufigen) Festnahme oder der Feststellung seiner Personalien durch
Polizeibeamte durch Flucht zu entziehen versucht und diesen Personen dadurch Anlass gibt, ihn zu verfolgen,
wobei diese dann infolge der durch die Verfolgung gesteigerten Gefahrenlage einen Schaden erleiden (Pa-
landt/Gruneberg, ebd.; BGH, Urt. v. 31.01.2012 — VI ZR 43/11). Voraussetzung fir eine deliktische Haftung ist
in solchen Fallen stets, dass der in Anspruch genommene Fliehende seinen Verfolger in vorwerfbarer Weise
zu der selbstgefahrdenden Reaktion herausgefordert hat. Wesentlicher Gradmesser fir eine Herausforde-
rung zur Verfolgung mit der Uberblrdung des gesteigerten Verletzungsrisikos auf den Fliehenden ist die
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angemessene Mittel-Zweck-Relation, nach der die Risiken der Verfolgung und der Beendigung der Flucht
nicht aulBer Verhaltnis zu dem Ziel der Ergreifung des Fliehenden stehen dirfen, weil ansonsten die Schadi-
gung nicht mehr in den Schutzbereich der Haftungsnorm fallt (BGH, a.a.0.). B durfte G pflichtwidrig zur Ver-
folgung herausgefordert haben, indem er versuchte, sich einer Personalienfeststellung durch Flucht zu entzie-
hen. Die Entscheidung des G, den fllichtigen B zu FuB zu verfolgen, durfte nicht auBer Verhéltnis zu dem Ziel
gestanden haben, eine Strafverfolgung des B im Hinblick auf die zuvor zum Nachteil des Mark Jansen verlbte
Kérperverletzung zu ermdglichen; das mit der Verfolgung zu FuR eingegangene Risiko durfte eher als gering
und damit insgesamt als verhaltnismaRig einzuschatzen sein. In der Schadigung des G diirfte sich schlieRlich
die durch die Verfolgung gesteigerte Gefahr realisiert haben. Zur Verfolgung des B musste G diesem mit
hoher Geschwindigkeit nacheilen, um B einzuholen und seiner habhaft zu werden. G durfte die im Boden ein-
gelassene Regenrinnenvertiefung - nach dem unbestrittenen Vorbringen der K - durch die erhéhte Geschwin-
digkeit und Hektik der Gesamtsituation nicht als Hindernis wahrgenommen haben, weil seine Aufmerksamkeit
primér der Verfolgung des B galt und er den Blick daher nicht auf den Boden gerichtet hat. cc) Die Rechts-

widrigkeit wird durch die TatbestandsmaRigkeit indiziert; Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich. Dass fiir
einen Straftéter keine Rechtspflicht besteht, sich der Strafverfolgung zu stellen, ist in diesem Zusammenhang unerheblich, da der
Grund fiir die zivilrechtliche Haftung nicht in der Flucht als solcher liegt. Diese griindet sich vielmehr darauf, dass der Fliehende durch
die Art seiner Flucht in vorwerfbarer Weise den Verfolger zu der selbstgefdhrdenden Reaktion herausgefordert hat (BGH, Urt. v.

12.03.1996 - VI ZR 12/95). dd) B durfte die Rechtsgutverletzung auch schuldhaft herbeigefiihrt haben. Die sub-
jektive Seite der Haftung setzt voraus, dass der Fliehende damit rechnen musste, verfolgt zu werden, und
dass er auch voraussehen konnte, sein Verfolger werde dabei méglicherweise zu Schaden komme (BGH,
ebd.). Vorliegend durfte B durch sein Weglaufen fur ihn erkennbar eine Lage erhéhter Verletzungsgefahr fur
seine Verfolger geschaffen haben. Bei einer Verfolgung, wie sie vorliegend stattgefunden hat, dirfte es nicht
fernliegend sein, dass ein Polizeibeamter auf dem Boden befindliche Hindernisse iibersieht und hierdurch zu
Fall kommt. B durfte die Verletzung des G damit zumindest fahrlassig iSd § 276 || BGB verursacht haben. ee)
Dass K die Besoldung des G wahrend der Dauer seiner Dienstunfahigkeit fortgezahlt hat, steht der Berechti-
gung des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs nicht entgegen. Zwar lasst sich bei Vornahme einer
Differenzrechnung keine Vermégensminderung auf Seiten des G feststellen. Dies ist allerdings unschadlich,
da § 76 S. 1 BBG insofern eine Ausnahme von der Differenzhypothese macht und den Schadensbegriff
unter Bericksichtigung des Zwecks der anzuwendenden Vorschriften normativ korrigiert (sog. normativer
Schadensbegriff, vgl. Palandt/Griineberg, a.a.O., Vor § 249 Rn. 13). Der Forderungsiibergang nach § 76 S. 1
BBG vollzieht sich bereits im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses und ist nach dem eindeutigen Wortlaut
der Vorschrift nicht davon abhéngig, dass der Dienstherr die Dienstbeziige tatsachlich weiterzahlt; es reicht
aus, dass der Dienstherr hierzu rechtlich verpflichtet ist (Palandt/Gruneberg, a.a.0., Vor § 249 Rn. 86). Leis-
tungen, die der Dienstherr an den geschadigten Beamten erbringt, entlasten den Schadiger daher nicht (Pa-
landt/Griineberg, ebd.).Da K ausweislich des Bearbeitungsvermerks zur Fortzahlung der Besoldung iHv
14.799,86 € verpflichtet war, durfte der dem G gegen B zustehende Schadensersatzanspruch in dieser Héhe
auf K Ubergegangen sein ff) Fraglich konnte sein, ob sich K gem. §§ 412, 404 BGB anspruchskirzend ein
Mitverschulden des G nach § 254 | BGB entgegenhalten lassen muss. Dazu musste G die ihm in eigenen
Angelegenheiten obliegende Sorgfalt schuldhaft verletzt haben. Dies diirfte hier nicht der Fall sein. Dafiir, dass
sich G durch die Verfolgung sorgfaltswidrig der Gefahr erheblicher Verletzungen ausgesetzt hat, bestehen
keine Anhaltspunkte. Das Gefahrenpotential einer zu Ful® durchgefiihrten Verfolgung diirfte grundséatzlich als
eher gering einzuschatzen sein. Da eine im Pflaster eingelassene Regenrinnenvertiefung auch kein so offen-
sichtliches Hindernis darstellt, dass G es trotz der gebotenen Eile hitte erkennen mussen, dirfte ein Mitver-
schulden nicht anzunehmen sein. A.A. vertretbar.

B. Antrag zu 2): Der Antrag zu 2) durfte teilweise unzuléssig und im Ubrigen unbegriindet sein.

l. Zuldssigkeit: Da der Feststellungsantrag erstmals mit der Anspruchsbegriindungsschrift gestellt wurde, handelt es sich um eine
nachtragliche Klageerweiterung, die jedenfalls infolge riigeloser Einlassung des B zuléssig ist, §§ 263, 267 ZPO. Soweit der weit-
gefasste Feststellungsantrag auch eine fahrlassige unerlaubte Handlung des B erfasst, dirfte es an dem er-
forderlichen Feststellungsinteresse gem. § 256 | ZPO fehlen. Ein solches durfte aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen in § 850 f Il ZPO und § 302 Nr. 1 InsO nur fur die Feststellung, dass der Schadensersatz aus
einer vorséatzlich begangenen unerlaubten Handlung geschuldet wird, gegeben sein.

Il. Begriindetheit: Im Ubrigen durfte der Antrag unbegriindet sein, da B die unerlaubte Handlung nicht vor-
satzlich begangen haben durfte. Vorsatz ist das Wissen und Wollen des pflichtwidrigen Erfolges (Pa-
landt/Griineberg, a.a.0., § 276 Rn. 10). Dafir, dass B einen Sturz des G mit anschlieRender Verletzung bzw.
Gesundheitsbeeintrachtigung zumindest billigend in Kauf genommen hat, dirften keine Anhaltspunkte beste-
hen. Es durfte sich um eine normale Verfolgung zu Ful gehandelt haben, die fur G nicht mit besonders ge-
fahrtrachtigen Risiken verbunden gewesen sein dirfte. Da nicht ersichtlich ist, dass B die Méglichkeit eines
Schadenseintritts erkannt und billigend in Kauf genommen hat, durfte lediglich von einem fahrlassigen Verhal-
ten des B auszugehen sein.

C. Tenorierungsvorschlag: Der Vollstreckungsbescheid des AG Hagen vom 02.06.2017, Az. 13-2350310-0-

7, wird aufrechterhalten. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Von einer Entscheidung iiber die Kosten und die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit sowie der Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung ist nach dem Bearbeitungsvermerk abzusehen.




