Name:

KV-Nr.: 1349

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt und ist vollstan-
dig durchnummeriert. '

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollsténdig'keit zu iiber-
priifen.

Der Name ist in das daflr vorgesehene Feld einzutragen.
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25.02.2015

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsariwéilte Miiller & Kollegen, ABC-Strake 7

44787 Bochum,

gegen

Frau Elisabeth Dehai'de, Hugo-Eckener-Strale 31, 50829 Koln,

Beklagte,

Namens und. kraft Vollmacht der Kléigerin' erheben wir Klage und werden beantra-

gen,

1. die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin ein Schmerzensgeld von
4.000,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basis-

zinssatz seit Rechtshiingigkeit zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, sdmtliche materiellen und
immateriellen Schiden aus dem Sturzereignis der Kldgerin vom 25.11.2014
auf der Giinnigfelder Xirmes zu bezahlen, soweit die Anspriiche nicht auf So-
zialversicherungstriger oder sonstige Dritte tibergegangen sind.

Fiir den Fall, dass die Beklagte nicht rechtzeitig ihre Verteidigungsbereitschaft
anzeigt, beantragen wir bereits jetzt den Erlass eines Versdumnisurteils im

schriftlichen Vorverfahren.



Begriindung:
Die Klagerin macht Schmerzensgeldanspriiche aus einem Vorfall vom 25.11.2014
auf der Giunnigfelder Kirmes gegen die Beklagte geltend. Bei der Giinnigfelder Kir-
mes handelt es sich um einen einmal jahrlich stattfindenden Jahrmarkt in Giinnig-

feld, einem Stadtteil Bochums, auf dem rund 25 Schausteller ihre Fahrgeschafte und
,Buden” errichten.

L

Die Beklagte ist Inhaberin der Vergniigungsbetriebe ,Elisabeth Deharde” und be-
treibt u.a. ein Fahrgeschaft mit der Bezeichnung ,Karibik-Wippe". Dieses war auf
genannter Kirmes aufgestelit und in Betrieb.

Die Kldgerin befand sich als Besucherin auf dem Festplatz und stolperte gegen
15:45 Uhr tiber eines von zwei ca. 1,5 cm dicken Kabeln, die zwischen dem Fahrge-
schift der Beklagten und dem ortlichen Stromverteiler nicht ordnungsgemafl verlegt
worden waren. Die Kabel waren weder hinreichend straff iiber den Boden gespannt
noch auf dem Boden befestigt und konnten sich dadurch etwas von diesem abhe-
ben. Die Kligerin geriet deshalb mit der Fulspitze ihres rechten FuRes unter eines
der beiden verlegten Kabel. Bei ihrem nachsten Schritt blieb sie sodann mit ihrem
rechten FuR héngen, verlor das Gleichgewicht, stiirzte nach vorne und zog sich eine
Fraktur des rechten oberen Sprunggelenkes zu, ein Vorderzahn brach ab, die rechte
Kniescheibe war angebrochen und sie erlitt Platzwunden an der Lippe sowie an der
linken Augenbraue.

Beweis: Arztliche Bescheinigung des Dr. med. Donner vom 25.11.2014
{Anlage K1)

Sofort nach dem Sturz der Kligerin war die Bedienung eines in unmittelbarer Néhe
befindlichen Getrankestandes herbeigeeilt, um sich um die Klagerin zu kiimmern.
Sie hatte auch den Sturz der Kligerin gesehen. Da die Kligerin nicht aufstehen
konnte, wurde sofort ein Krankenwagen verstandigt, der die Kldgerin in das St. Josef
Hospital nach Bochum verbrachte, wo sie bis einschlieRlich 06.12.2014 stationar
behandelt wurde.

Die Kliagerin wurde am 26.11.2014 operiert, um das Sprunggelenk zu
repositionieren. Sie ist seitdem in &rztlicher Behandlung und musste fir vier Wo-
chen einen Gips tragen. Aufgrund des Sturzes ist mit einer Wahrscheinlichkeit von
20 % Prozent mit der Bildung von Arthrose und der Versteifung des Fulles zu rech-
nen. Dies hat der behandelnde Arzt Dr. med. Donner im Rahmen einer Untersu-
chung der Klagerin am 30.01.2015 bestatigt.

Beweis: Arztliche Bescheinigung des Dr. med. Donner vom 30 01.2015
(Anlage K2)
Finholung eines Sachversténdigengutachtens

1L

Die Beklagte ist verpflichtet, der Kldgerin ein Schmerzensgeld von 4.000,00 € zu
‘zahlen. Dieses ist angesichts der erheblichen Verletzungen, die die Kldgerin erlitten
hat, angemessen.

Der Unfall hat sich nur ereignet, well die zwischen dem Fahrgeschift der Beklagten
und dem Stromkasten verlegten Siromkabel nicht so verlegt waren, dass sie sich
nicht vom Boden abheben konnten. Nur deshalb konnte die Klagerin mit ihrem Fuf



unter eines der Kabel ,treten“. Da die Beklagte fiir die Verlegung der Kabel verant-
wortlich ist, ist sie auch fiir den Sturz der Klagerin verantwortlich.

Da mit der Bildung von Arthrose und einer Versteifung des FuBes der Klédgerin zu
rechnen ist, ist auch der Klageantrag zu 2. begriindet.

I11.

Die Klagerin musste die Beklagte zunéchst als Betreiberin des Fahrgeschéftes tiber
die Stadt Bochum ausfindig machen. Die Beklagte wurde sodann direkt angeschrie-
ben, sie teilte der Kligerin jedoch lediglich ihre Haftpflichtversicherung mit. Die
Klagerin wandte sich in der Folge an diese, die jedoch die Einstandspflicht der Be-

klagten in Abrede stellte und jegliche Zahlung verweigerte. Daher war nunmehr Kla-
ge geboten.

Der Klage ist aufgrund Vorstehendem stattzugeben.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.
SN o~

Hans-Joachim Miiller

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Das Verfahren wird beim Landgerlcht Bochum unter gem Aktenzelchen-
12 O 48/14 geflhrt.

Vom Abdruck der ordnungsgemaB beigeflgten Volimacht und den Anlagen K1 und K2 wwd abgesehen
Es ist davon auszugehen dass sie der Klage -ordnungsgemal beigeflgt waren, den angegebenen In-
halt haben und keine weiteren Informationen enthalten, die fir die Bearbeitung relevant sind. - :
Es ist weiter davon auszugehen, dass ein Schmerzensgeld in der geltend gemachten | Hohe fur die von '
der Kiagerin geltend gemachten Verletzungen und Beeintréchtigungen angemessen ‘wéire,: i -
Ferner ist davon auszugehen, dass das Gericht gemaB §§ 272 Abs. 2, 2. Alt., 276 ZPO dle Durchfuh-
rung des schriftlichen Vorverfahrens angeordnet und der Beklagten gine. Fr[st von zwei Wochen zur
Anzeige der Verteidigungsbereitschaft und eine Frist von weiteren drei Waochen zur sc:hnfthchen Klage-
erwiderung gesetzt hat. Die gerichtliche VerfUgung nebst ordnungsgemal‘&er Belehrung i.8.d. § 276
Abs. 2 ZPO ist dem Klagervertreter und der Beklagten - Letzterer zusammen mit einer einfachen und
beglaubigten Abschnft der Klageschrift nebst Anlagen am 27.02.2015 zugestelit worden
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In dem Rechtsstreit. :

09.03.2015
Enke./. Deharde (Az. 12 0 48/15)

legitimieren wir uns fiir die Beklagte. Die ordnungsgemifie Bevollmichtigung. wird anwaltlich
versichert. Die Beklagte wird sich gegen die Klage verteidigen. In der miindlichen Verhandlung

werden wir beantragen,
die Klage abzuweisen.

Begriindun

Die Klage kann keinen Erfolg haben.

Zunichst wird die drtliche Unzustindigkeit des Landgerichts Bochum geriigt. Die Beklagte hat

ihren Wohnsitz in Koln. Die Klage ist daher bereits unzulassig.

Die Klageantrige sind dariiber hinaus auch dem Grunde nach nicht berechtigt. Richtig ist, dass
die Beklagte ein Stromkabel von ihrem Fahrgeschaft aus zu dem Stromverteiler verlegt hatte.
Das zweite von der Kligerin beschriebene Stromkabel wurde von dem Betreiber der Geister-

bahn verlegt, die sich unmittelbar neben dem Fahrgeschift der Kldgerin befand.

Der von der Klagerm dargestellte Unfallhergang wird mit Nichtwissen bestritten; weder die
Beklagte noch einer threr Mitarbeiter hat den Sturz der Kligerin mitbekommen. Es wird zum

einen bestritten, dass die Kldgerin iberhaupt iiber eines der verlegten Kabel gestolpert ist und



zum anderen, dass die Kldgerin iiber das von der Beklagten und nicht Giber das von dem Betrei-

ber der benachbarten Geisterbahn verlegte Kabel gestolpert ist.

Der von der Klagerin beschriebene Zustand des von der Beklagten verlegten Kabels entspricht
auch nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten. Das Kabel war von der Beklagten bewusst so ver-
legt, dass es so gespannt war, dass eine Schlaufenbildung o.4. nicht méglich war. Gleichzeitig
war das Kabel aber nicht derart gespannt, dass es sich nicht ein Wenig bewegt hatte, wenn man

dagegentrat. Ein Stolpern war deshalb nicht méglich, da das Kabel ein wenig nachgab.

Das von der Beklagten verlegte Kabel befand sich bereits seit dem Morgen des 24.11.2014 an
der Stelle, an der die Kldgerin dariiber gestolpert sein will. Sowohl das Fahrgeschift der Be-
klagten, als auch die Geisterbahn und der Stromverteiler befanden sich mitten auf dem Kir-
mesplatz. Seit dem Morgen des 24.11.2014 waren mehrere Hundert Menschen an dieser Stelle
vorbei gekommen, ohne dass es zu irgendwelchen Zwischenfallen gekommen wire. Alle ande-
ren Passanten haben scheinbar die auf dem Boden liegenden Kabel erkennen und ihre Schritt-
lange darauf einstellen kdnnen. Selbst wenn man den Vortrag der Klagerin als zutreffend un-
terstellt, miisste sie sich daher ein erhebliches Mitverschulden anrechnen lassen, da sie
scheinbar eine entsprechende Vorsicht nicht hat walten lassen. Dies gilt vor Allem vor dem
Hintergrund, dass allgemeinbekannt sein diirfte, dass die verschiedenen Fahrgeschéfte und
,Buden” auf einer Kirmes von stationarer Strom- und Wasserversorgung abhangig sind, wes-

halb es iiblich ist, dass iiber den Kirmesplatz verschiedene Kabel verlegt sind.

Die Klage ist abzuweisen.
Dr. Richter
(Rechtsanwalt)

Hinweis des LJPA: Die Kiageerwiderung wurde den Kléigefvertretern in einfacher und beglaubigter
Abschrift am 11.03.2015 mit Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen zugestelit.




RAe Miller & Kollegen, ARC-Strafe 7, 44787 Bochum Miiller & \‘KO@,@@H
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Dr. Ludwig Delche
Fachanwalt fiir Medizinrecht - _—
Unser Zeichen:

HM 32/15

Tel: 0234 / 336633
Fax: 0234 / 336634

27.03.2015
In Sachen '

Enke ./. Deharde (12 O 48/15)
replizieren wir auf den Schriftsatz der Beklagten vom 09.03.2015 wie folgt:

Es mag sein, dass tatséchlich nur eines der beiden Kabel von der Beklagten verlegt
worden ist. Aus rechtlicher Sicht ist dies jedoch irrelevant, da beide Kabel nicht ord-
nungsgemal verlegt worden waren.

Dartiber hinaus hat sich der Unfall wie bereits in der Klageschrift erortert abgespielt.
Die Klagerin ist iiber die beiden nicht ordnungsgemaB verlegten Kabel gestolpert und
hat sich hierbei erhebliche Verletzungen zugezogen.

Beweis zum Unfallhergang: Zeugnis der Frau Irene Reinhardt; Schnallenstrafie
12, 40764 Langenfeld

Bei Frau Reinhardt handelt es sich um die Mitarbeiterin des Getrankestandes, die der
Kligerin nach dem Sturz zur Hilfe kam. Diese wird den Vortrag der Klagerin vollum-
fanglich bestdtigen.

Die Klagerin muss sich auch kein Mitverschulden zurechnen lassen. Sie ist entspannt
iiber den Festplatz geschlendert und hat sich die verschiedenen Attraktionen angese-
hen und hierbei ab und zu auf den Boden gesehen, um zu sehen, wo sie hintritt. Das-
Kabel, iber das sie schlieRlich gestolpert ist, hat sie jedoch iibersehen. Da es ihr aber
nicht zuzumuten ist, iiber einen Festplatz zu laufen und hierbei sténdig den Boden
~ zu beobachten, ob mdoglicherweise ein Kabel nicht richtig gespannt ist, ist ihr auch

kein Mitverschuldensvorwurf zu machen. Dass sie ab und zu nach unten gesehen hat,
ist vor diesem Hintergrund véllig ausreichend.

#’Lﬁ/
ans-Joachim Miiller

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: _

Es ist davon auszugehen, dass das Gericht mit Verfugung vom 31 03.2015 Termin zur Gite- und
miindlichen Verhandiung sowie zur Beweisaufnahme auf den 19.05,2015 bestimmt hat. Zu diesem
wurde die Zeugin Reinhardt ordnungsgemaR geladen. Die Verfugung wurde den Parteien, den Be-
klagtenvertretern nebst einer einfachen und beglaubigten Abschrift des Schnftsatzes vom
27.03.2015, am 02.04.2015 zugestellt.




Offentliche Sitzung des Landgerichts Ost, Datum

Bochum, den 19.05.2015
Geschéaftshummer: 12 O 48/15

Gegenwartig:
Richter am Landgericht Hoppe
als Einzelrichter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéfisstelle wurde verzichtet, vorldufig aufge-
zeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit
Enke ./. Deharde

erschienen bei Aufruf:

die Klagerin persdnlich mit Rechtsanwalt Mller,
die Beklagte persénlich mit Rechtsanwalt Dr. Richter.
sowie die vorbereitend geladene Zeugin Irene Reinhardit.

Die Zeugin wurde Uber ihre Wahrheitspflicht, die Bedeutung des Eides sowie die Strafbarkeit einer faI-
schen Aussage bei Gericht belehrt. Sie verlie zunachst den Sltzungssaal -

Die Parteien traten in die GUteverhandIung gin. Die Sach- und Rechtsliage wurde mit den Erschienenen
erdrtert. -

Eine’gﬂtiiche Beilegung des Rechissireits scheiterte. Die miindliche Verhandlung schloss sich
unmittelbar an. : _ '

Die Kidgerin personlich angehort erklarte:

- leh weild nicht, (ber welches der beiden Kabel ich gestolpert bin. lch weild Iedlgllch dass emes der beiden

fur meinen Sturz verantwortlich war. Ich habe zwar auf meine Schritte geachtet, die ganze Zeit auf den

Boden gesehen habe ich jedoch nicht. Man muss sich ja auch auf einer Kirmes umsehen und die ver-

schiedenen Stande und Fahrgeschifte anschauen. Darauf sind diese doch ausgelegt mit ihrer hellen Be-

leuchtung. fch war an diesem Tag zum ersten Mal auf der Gunnigfeider Kirmes. An der Stelle an der ich-
gestlrzt bin, bin ich vor meinem Sturz das erste Mal entlang gelaufen.

Der Beklagtenvertreter erklarte: :
Dass die Klagerin Gber eines der Kabel gestolpert sein soll, wird selbstverstandlich weiterhin bestritten.

Sodann wurde in die Beweisaufnahme eingetreten.

Beschlossen und verkiindet:
Die vorbereitend geladene Zeugin Reinhardt soll Uber die in ihr Wissen gestellten Tatsachen vernommen
werden. ' '
Die Zeugin Reinhardt wurde in den Sitzungssaal gerufen.

Sie erklérte zur Person:
Mein Name ist Irene Reinhardt, ich bin 49 Jahre ait, von Beruf Mitarbeiterin in einem Getrankehandel,
wohnhaft in Langenfeid und mit den Parteien weder verwandt noch verschwagert.

Sie erklarte zur Sache: : -
lch habe am 25.11.2014 wie tblich auf der Ginnigfelder Kirmes Getrdnke ausgeschenkt. Unser Getran-
kestand befand sich in unmittelbarer Nahe zu der von der Beklagten aufgestellten ,Karibik-Wippe* und der



Geisterbahn. Gegen vierte! vor vier habe ich die Kldgerin in Richtung unseres Standes laufen sehen. Ge-
nau an der Stelle, an der zwei Kabel, eines von der ,Karibik-Wippe* und eines von der Geisterbahn, Gber
den Festplatz zum Stromverteiler laufen, ist die Kildgerin gestiirzt. Sie hat mit dem rechten Fulk einen
Schritt machen wollen, ist ins Straucheln geraten und nach vorne Uber gefallen. Ich bin dann sofort zu ihr
hingelaufen. Sie hat geblutet und hatte offensichtiich groRke Schmerzen. '

Auf Nachfrage des Gerichts:
Die beiden Kabel waren mir schon am Mdrgen des 25.11.2014 aufgefallen. Die waren beide nicht ord- -
nungsgeman veriegt, da sie weder ausreichend am Boden befestigt noch hinreichend gespannt waren.
Deshalb konnten sie sich vom Boden abheben. Die Kabel haben an diesen Stellen richtige Schlaufen ge-
bildet. Deshalb war es moglich, dass man ,unter” die Kabel tritt und dann beim néchsten Schritt das
Gleichgewicht verliert. Es ist ein Wunder, dass da vorher nichts passiert ist,

Auf Nachfrage des Gerichts:

Ja, an der Stelle, an der die Klagerin gesturzt ist, hatten sich beide Kabel ebenfalls in der eben beschrie-
benen Art und Weise vom Boden abgehoben. Eine Sicherung der Kabel gegen Lageverédnderungen oder
das Abheben vom Boden war nicht angebracht.

Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters:

[ch habe nicht gesehen, dass die Kldgerin mit ihrem FuB in der konkreten Situation ,unter* eines der bei-
den Kabel getreten ist; ich habe lediglich gesehen, dass sie genau an der Stelle, an der beide Kabel je-
weils eine Schlaufe gebildet hatten, nach vorne gefallen ist.

Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters:
Ja, theoretisch ist es denkbar, dass die Klagerin (ber etwas anderes, beispielsweise eine Unebenheit im
Asphalt gestolpert ist. Wie gesagt, den konkreten Ausldser des Sturzes habe ich nicht wahrgenommen.

Laut diktiert und genehmigt.
Auf nochmaliges Vorspielen sowie auf die Beeidlgung der Zeugin wurde allseits verzichtet. Die Zeugin

wurde um 10:00 Uhr entlassen.

Im Anschluss wurde der Sach- und Streitstand sowie das Ergebnis der Beweisaufnahme mit den Parteien
erortert.

Das Gericht wies auf Folgendes hin: {...1.

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des Hinweises wird zu Pritffungszwecken abgesehen.

Der Klagervertreter stelite den Antrag aus der Klageschnft vom 25.02.2015
Der Beklagtenvertreter beantragte, unter Aufrechterhaltung der Zustandigkeitsriige, die Klage abzuwei-
sen,

Die Réchtsanw_éiite verhandelten mit dén gestellten Antrdgen streitig zur Sache.,
b.u.v:

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:
Montag, den 09.06.2015, 11:00 Uhr, Saal 111.

Fur die Richtigkeit der Ubertra-
gung vom Tonirager

e e VUG
Justizbeschétftigte

als U.d.G.



Vermerk fiir die Bearbeitung
Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

09.06.2015

Die_prozessualen Nebenentscheidunqen und_die Entscheidung_(iber die Erteilung einer Rechts-
behelfsbelehrung sind erlassen.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemaf erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklérung oder eine weitere Beweiserhebung
far erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt und ohne Er-
gebnis geblieben sind. '

- Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, s0 ist insoweit zur Begriin-
detheit in einem Hilfsgutachten Steflung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

- die Formalien {(z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind,
soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft;
- der Klageantrag zu 2. einen Streitwert von 2.000,00 € hat.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt gelte'ndé Rechtszustand zugrunde zu legen.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Gunnigfeld liegt im Bezirk des Amts- und Landgerichts Bochum sowie des Oberlandesgerichts
Hamm. _ _ -

Kéln verfiigt tber ein Amts- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts Kadin.
Disseldorf verfiigt Gber ein Amts- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts
Dusseldorf. -



Prifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1349
Dieser Auflage liegt das Verfahren LG Duisburg 1 O 371/11, nachfolgend OLG Diisseldorf 5 U 143/12 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt
keinen Anspruch auf Volisténdigkeit. Er solf fed.'ghch auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veraniasst haben, die Aufgabe fiir
einen Aktenvorirag auszugeben.
Die Klage dirfte zuldssig und vollumfangllch begriindet sein.

A. Zulissigkeit der Klage: Die Klage durfte zuldssig sein.

I. Zustindigkeit: Das angerufene LG Bochum ist geméaf §§ 1, 5 ZPO i.V.m. § 23 | Nr. 1 GVG sachlich zustandig,
da der Streitwert Uber 5.000 € liegt. Die ortliche Zustandigkeit des LG Bochum durfte sich aus § 32 ZPO ergeben.
Hiernach ist das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die unerlaubte Handlung begangen worden ist. Gunnigfeld
liegt im Bezirk des LG Bochum; der von der Klagerin (K) behauptete Sturz ereignete sich in GUnnigfeld. Da das
Vorliegen einer unerlaubten Handlung als doppelt relevante Tatsache sowoh! fur die Zulassigkeit als auch fiir die
Begriindetheit der Klage von Bedeutung ist, gentigt es firr die Zustandigkeit, wenn schlissig Tatsachen behauptet
werden, aus dener bei rechtlich zutreffender Wirdigung eine unerlaubte Handlung folgt (Thomas/Putzo/HiRtege,
ZPO, 36. Auflage 2015, § 32 Rn. 8). K dirfte schiiissig dargelegt haben, dass ihr Sturz infolge einer Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht der Beklagten (B}, mithin einer unerlaubten Handlung, erfolgte.

II. Feststellungsinteresse: Das gem. § 256 | ZPO erforderliche Feststellungsinteresse flr den Klageantrag zu 2.
durfte bestehen. Ein solches ist grundsétzlich zu bejahen, wenn der Eintritt weiterer Schaden maglich ist. Dem-
nach ist das Feststellungsinteresse nur zu verneinen, wenn aus der Sicht des Geschadigten bei versténdiger Wiir-
digung kein Grund gegeben ist, mit dem Eintritt eines Schadens wenigstens zu rechnen, wobei die Wahrschein-
lichkeit der Folgeschéden eine Frage der materiellen Klagebegriindung ist (vgl. Thomas/Putzo/Reichhold, aa0,
§ 256 Rn. 14 mwN). Der Eintritt weiterer Schaden der K dirfte méglich sein. Es besteht nach ihrem schlUssigen
Vortrag die Méglichkeit der Arthrosebildung und der Versteifung des Fules.

)
B. Objektive Klagehdufung: Die objektive Klagehdufung ist gem. § 260 ZPO zulassig. Die Anspriche, fur die das
LG Bochum zusténdig ist, werden gegen dieselbe Beklagte erhoben. Dieselbe Prozessart ist gegeben.
C. Begriindetheit der Klage: Die Klage durfte begriindet sein. Die geltend gemachten Anspriche auf Schmer-
zensgeld und Feststellung der Einstandspflicht durften K gem. §§ 823 |, 830 | 2, 249 11, 233 |l BGB zustehen. B
durfte eine ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht verletzt haben, aufgrund derer K gestirzt ist; die begehrten
Rechtsfolgen sind von den genannten Normen umfasst.
l. Verletzung einer Verkehrssicherungspilicht: Demjenigen, der eine Gefahrenquelle schafft, obliegt die
Rechtspfiicht, die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zum Schutze Dritter zu treffen, damit sich das ge-
schaffene Risiko nicht realisiert. Hierbei muss nicht fir alle denkbaren und entfernten Moglichkeiten eines Scha-
denseintrittes Vorsorge getroffen werden, denn eine Verkehrssicherung, die jeden Unfall ausschlief3t, ist nicht er-
reichbar (Palandt/Sprau, BGB, 74. Auflage 2015, § 823 Rn. 45 ff.). Dabei wird die Grenze zwischen abhilfebediirf-
tigen Gefahren und von den Benutzern hinzunehmenden Erschwernissen ganz malgeblich durch die sich im
Rahmen des Verntinftigen haltenden Sicherheitserwartungen des Verkehrs bestimmt, die sich wesentlich an dem
suReren Erscheinungsbild der Verkehrsfisiche und der Verkehrsbedeutung orientieren. Die auf jeder Kirmes zu
findenden Fahrgeschafte, Losbuden und ahnliche der Unterhaltung dienende Attraktionen beddirfen ebenso wie die
Imbiss- und Getrinkestande und die mobilen Unterkinfte der Schausteller wéhrend deren Prasenz vor Ort der
Versorgung mit Strom und gegebenenfalls auch mit Frischwasser. Da die Stande und Wohnwagen befristet fir die
Dauer der Veranstaltung an einem Ort aufgestellt sind, werden die bendtigten Versorgungsleitungen oberirdisch
herangefithrt. Grundsatzlich missen.und kénnen sich die Besucher der Kirmes in der Regel auf solche ebenso
unvermeidbaren wie bekannten Behinderungen einstellen. Allerdings muss derjenige Verkehrssicherungspflichtige,
der solche Versorgungsleitungen verlegt, durch geeignete Mafinahmen daflir Sorge tragen, dass die von diesen
Leitungen ausgehenden Gefahren méglichst gering gehaiten werden. Diese Versorgungsleitungen sind daher so
zu verlegen, dass fir Kirmesbesucher das immanente Stoiper- und Sturzrisiko durch eine sorgféltige Verlegung
bzw. Abdeckung der Leitungen méglichst minimiert wird (vgl. zum Ganzen: OLG Hamm, Urteil vom 24.03.2015 -
Az. 9 U 114114, beck-online). Das dirfte dafiir sprechen, dass insbesondere die Versorgungsleitungen so Uber den
Weg zu verlegen sind, dass sich keine Schlingen bilden kénnen, durch die das Stolperrisiko erhdht wird. A.A. ver-
trethar. Dem durfte B vorliegend nicht gerecht worden sein. Eines der beiden verlegten Kabel wurde unstreitig von
ihr verlegt. Die Zeugin Reinhardt (Z) hat bestatigt, dass beide Kabel nicht gegen Lageveranderungen gesichert
waren und sich hierdurch Schlaufen gebildet haben. Die Aussage der Zeugin dirfte glaubhaft sein, da sie nach-
vollziehbar dargelegt hat, dass sie den Sturz der K gesehen hat und detailfiert die Situation vor Ort schildern konn-
te. Die Zeugin dirfte auch glaubwirdig sein, da sie als Unbeteiligte kein Interesse am Ausgang des Rechtsstreits
haben dirfte.
ll. Kausalitidt: Diese Verletzung der Verkehrssicherungspflicht dirfte auch kausal fiir den Sturz der K gewesen
sein. Hierbei dirfte es zunachst unschadlich sein, dass B bestritten hat, dass K tber eines der beiden veriegten



Kabel gestolpert ist und auch Z diesen Umstand nicht bestatigen konnte. Z hat namlich bekundet, K sei genau an
der Stelle gestolpert, an der die beiden Kabel jeweils eine Schlaufe gebildet haben. Wenn ein Fullganger in unmit-
telbarer Néhe zu einer Gefahrenstelle stirzt, liegt es nach den Grundséatzen des Anscheinsbeweises nahe, dass
die Gefahrenstelle Ursache des Sturzes war (OLG Dusseldorf, in dem zugrunde liegenden Fall; BGH, NJW 2005,
2454: Thomas/Putzo/Reichold, aa0, § 286 Rn. 14). Das verkiirzt zugleich die Darlegungslast der K. Sie muss we-
der vortragen noch zur Uberzeugung des Gerichts beweisen, wie es im Einzelnen zu dem Unfall gekommen ist.
Den fir sie streitenden Beweis des ersten Anscheins fir eine Unfallursachlichkeit der Gefahrenstelle zu erschit-
tern, ist vielmehr Sache der B. Sie hat daher die ernsthafie Méglichkeit eines atypischen Geschehensablaufs, das
heiRt eines nicht auf die Gefahrenstelle zurlickgehenden Unfallhergangs, darzutun und gegebenenfalls nachzu-
weisen (BGH, aa0). Diesbezlglich hat B nichts vorgetragen. Auch der Umstand, dass . weder K noch Z gesehen
haben, Gber welches der beiden Kabel K gestirzt ist, dirfte unschédlich sein, denn zugunsten der K dirfte die
Vermutungsregel des § 830 1 2 BGB greifen. Fir den Fall, dass sich nicht ermitteln I&sst, wer von mehreren Betei-
ligten den Schaden durch seine gefahrdende Handlung verursacht hat, gelten sémtliche Beteiligte als fUr den
Schaden verantwortlich. Durch eine widerlegbare Vermutung sollen so Beweisschwierigkeiten der haftungsbe-
griindenden Kausalitat berwunden werden (vgl. Palandt/Sprau, aa0, § 830 Rn. 7). Z hat bekundet, dass beide
vor Ort verlegten Kabel nicht ordnungsgemaR verlegt worden sind und beide an der Stelle, an der K gestiirzt ist,
eine Schlaufe gebildet haben. Es durfte sich nicht nachweisen lassen, Uber welches der beiden Kabel K gestolpert
ist. Feststehen durfte jedoch, dass K Uber eines der beiden Kabef gestolpert ist. Die Voraussetzungen des § 830 |
2 BGB diirften daher vorliegen. Um die Vermutung des § 830 | 2 BGB zu widerlegen (vgl. insoweit Palandt/Sprau,
aa0, § 823 Rn. 11) hat B nichts vorgetragen.

ill. Schaden: K hat eine Fraktur des rechten, oberen Sprunggelenkes erlitten, ein Vorderzahn brach ab, die rechte
Kniescheibe war angebrochen und sie erlitt Platzwunden an der Lippe sowie an der linken Augenbraue. Diesem
Vortrag ist B nicht entgegengetreten..

IV. Mitverschulden: K dirfte kein Mitverschulden gem. § 254 | BGRB an ihrem Sturz treffen. Zwar dirfte der Besu-
cher einer Kirmes einer etwaigen Stolpergefahr dadurch entgegenwirken kénnen, dass er seinen Blick in kurzen
Abstanden nicht nur nach vorne, sondern nach unten unmittelbar vor ihm richtet. Das wird aber in der konkreten
Situation dadurch erschwert, dass das sich ankiindigende Kirmesgeschehen das Augenmerk des Kirmesbesu-
chers bewusst und beabsichtigt auf sich ziehen soll, so dass der Besucher in seiner Aufmerksamkeit, die er dem
vor ihm liegenden Bodenbereich grundsatzlich widmet, stark eingeschrénkt ist (vgl. OLG Hamm, aaQ). Da K nach
ihren unwidersprochenen Bekundungen das erste Mal auf der Ginnigfelder Kirmes war, an der Stelle, an der sie
gesturzt ist, vorher nicht vorbeikam und grundsétzlich auch darauf geachtet hat, wo sie hintritt, durfte ihr kein Mit-
verschuldensvorwurf zu machen sein. A.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar.

V. Rechtsfolgen: K kann aufgrund der von ihr erlittenen Verletzungen ein Schmerzensgeld iHv 4.000,00 € verlan-
gen, §§ 249 11, 253 1l BGB. Die Schmerzensgeldhthe muss unter umfassender Berticksichtigung aller malgeben-
den Umstande festgesetzt werden und in einem angemessenen Zusammenhang zu Art und Dauer der Verletzung
stehen (Palandt!GrEunebe'rg, aa0, § 253 Rn. 15). Die Prifiinge sollen davon ausgehen, dass ein Schmerzensgeld
iHv 4.000,00 € angemessen ist.

VI. Zinsanspruch: K durfte ein Anspruch auf Prozesszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszins-
satz seit Rechtshangigkeit der Kiage gemaB §§ 291, 288 | 2 BGB hinsichtlich des Klageantrages zu 1. zustehen.
Gemak § 187 | BGB durfte die Zinspfiicht mit dem Folgetag der Rechtshéngigkeit, also dem 28.02.2015, beginnen.
A.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar; Zinspflicht in diesem Falf ab 27.02.2015.

Vil. Feststellungsantrag: Der mit dem Klageantrag zu 2. geltend gemachte Feststellungsantrag durfte ebenfalls
begriindet sein. B ist dem Vortrag der K, es sei mit einer Wahrscheinlichkeit von 20 % mit einer Arthrosebildung
und einer Versteifung des FuRes zu rechnen, nicht entgegengetreten. K durfte dies auch durch Vorlage der arztli-
chen Bescheinigung vom 30.01.2015 hinreichend substantiiert haben. Demnach diirfte die streitige Frage, welcher
Wabrscheinlichkeitsgrad fur die Begriindetheit einer Feststellungsklage erforderlich ist, vorliegend nicht zu ent-
scheiden sein, da eine Wahrscheinlichkeit von 20 % jedenfalls ausreichend sein durfte (vgl. hierzu BGH, NJW-RR
2007, 601).

C. Tenorierungsvorschlag:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein Schmerzensgeld von 4.000,00 € nebst Zinsen in HShe von funf
Prozentpunkten {tber dem Basiszinssatz seit dem 28.02.2015 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, sémtliche materiellen und immateriellen Schaden aus dem
Sturzereignis der Kidgerin vom 25.11.2014 auf der Gunningfelder Kirmes zu bezahlen, soweit die Anspriiche nicht
auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gibergegangen sind.

Die prozessualen Nebenentsche;dungen und die Rechishehelfsbelehrung sind nach dem Bearbe;tungsvennerk
erfassen.



