Name:

KV-Nr.: 1282

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt und ist vollstandig -
durchnummeriert. :

L Der Aﬁfgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu iiberpriifen.

Der Name ist in das daflr vorgesehene Feld einzufragen.
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RAe Miiller & Kollepen, ARC-Strale 7, 44787 Bochum »
Miiller & . NOUEIED
Amtsgericht Bochum Rechtsanwalte
Victoriastralke 14 _ ) ) _
44787 Bochum Hans-Joachim Miiller Gabriele Fitzer
Helga Bahne Dr, Jérg Mollenhoff
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Heinrich Filde
Murat Dagdelen
Anna Uhlenbrock Fachanwalt fiir Strafrecht

Dr. Ludwig Delche
Fachanwalt fiir Medizinrecht . .
Unser Zeichen:

HM 39/15

| 6 _ Tel.: 0234 / 336633
-2|

Fax: 0234 / 336634

O _20.01.2015

des Kindes Susanne Bode, vertreten durch die Eltern, die Eheleute Peter und Ellen Bode,
. Hofstederstrafle 205, 44809 Bochum,

Kligerin,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwiilte Miiller & Kollegen, ABC-Stralie 7, 44787 Bochum,
gegen
Frau Michaela Lerch, Auf der Tenne 36, 44805 Bochum,
: Beklagte,

wegen: Zahlung von Schmerzensgeld
Streitwert: 1,500,00 €.

Namens und kraft Vollmacht der Xligerin erheben wir Klage und werden beantragen zu erken-
nen: '

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin ein angemessenes Schmerzens-
geld, dessen Hohe wir in das Frmessen des Gerichts stellen, zu zahlen.

2. Die Beklagte tiigt die Kosten des Rechtsstreits.

Solite das schriftliche Vorverfahren angeordnet werden, beantragen wir fiir den Fall des Vorlie-
gens der gesetzlichen Voraussetzungen den Erlass eines Versdumnisurteils nach § 331 Abs. 3
ZPO.



Begriindung

Die am 02.08.2009 geborene Kligerin macht einen Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld
aus einem Reitunfall vom 03.09.2014 geltend.

Die Beklagte betreibt unter dem Namen ,Die Hoppezwerge“ eine Reitschule in Bochum, in der sie
Reitunterricht fiir Kinder ab zwei Jahren anbietet.

Am 25.08.2014 meldeten die Eltern der Kligerin diese zim Reitunterricht in der Reitschule der
Beklagten an. Sie wollten der Kldgerin moglichst frith erméglichen, den Umgang mit Tieren zu er-
lernen.

In dem Anmeldeformular der Beklagten findet sich der Hinweis,

»aass eine gewerbliche Haftpﬂrchtverswhemng besteht, die in der Regel Jegliche
Unfiille mit dem Pferd oder Pony abdeckt”.

Beweis: Anmeldeformular vom 25.08.2014 in Kopie, Anlage K 1

Die Klagerin verfiigte kaum fliber Reiterfahrung. Sie hatte bislang nur im Mai 2014 in den Ferien
an der Ostsee vier Reitstunden absolviert.

Am 03.09.2014 zwischen 16 und 17 Uhr fand die erste Reitstunde der Klagerin bei der Beklagten
statt. Der mit weiteren fiinf Kindern im Alter zwischen fiinf und sieben Jahren im Freien durchge-
fithrte Unterricht bestand daraus, dass die Kinder abwechselnd auf einem Pony safen und im
Kreis an der Longe - einem langen Gurt - gefiihrt wurden. Die Longe war etwa zwel Meter lang. Die
Kinder sollten dann auf Kommando frei sitzend in die Hinde Klatschen. Gegen Ende der Reit-
stunde verlor die Klagerin bei dieser Ulbung das Gleichgewicht und fiel von dem Pony.

Beweis: Zeugm‘s der Frau Frieda Fischer, zu laden tber die Beklagte

Der Reitunterricht wurde von einer erst 20 Jahre alten Aushilfe der Beklagten, Frau Frieda Fi-
scher, gegeben. Diese verfiigt nicht {iber eine qualifizierte Ausbildung zur Erteilung von Reitun-
terricht fiir Kinder. Sie war offensichtlich mit der Situation iiberfordert.

Die Ubung, auf dem Pony sitzend in die Hinde zu klatschen, war fir die Kldgerin, die kaum Reit-
erfahrung hatte, ungeeignet.

Durch den Sturz von dem Pony zog sich die Kligerin einen komplizierten, duBerst schmerzhaften
Ellenbogenbruch am rechten Arm zu. Der Bruch erforderte noch am Tag des Unfalls eine aufwén- '
dige Operation, an die sich ein einwéchiger stationdrer Krankenhausaufenthalt anschloss. An-
schlieRend musste die Kligerin weitere fiinf Wochen einen Gips tragen, bis am 15.10.2014 die '
zuvor eingesetzten Driahte im Rahmen einer weiteren Operation entfernt wurden. Neben der Tat-
sache, dass die Klégerin in diesem Zeitraum in der Bewegung des rechten Armes im Alltag und
bei Spiel und Sport erheblich eingeschrinkt war, ist eine 8 cm lange aufféllige Operationsnarbe
im Fllenbogenbereich verblieben.’

Beweis: - Bericht des Knappschaftskrankenhauses Bochum-Langendreer vom 28.10.2014
in Kopie, Anlage K 2 '
- Sachverstandigengutachten
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Die Kldgerin hat aktuell auch noch psychisch unter dem Unfall zu leiden. Sie tragt keine Oberbe-
kleidung mit kurzen Armeln, weil sie sich wegen der Narbe schémt. Zudem hat sie seither Angst
vor Pferden und hat vom Reiten Abstand genommen.

Beweis:  Sachverstdndigengutachten

Die Beklagte ist verpflichtet, der Kl4gerin ein angemessenes Schmerzensgeld. zu zahlen. Die Hohe
des Schmerzensgeldes stellen wir ausdriicklich in das Ermessen des Gerichts. Angesichts der vor-
stehend geschilderten Verletzungen und Einschrinkungen sollte ein Betrag in Héhe von
1.500,00 € aber jedenfalls nicht unterschritten werden. '

Da die Beklagte bzw. die hinter ihr stehende H.aftpflichtversicherung jegliche Zahlung ablehnt, ist
Klage geboten. ' '

%a%é— oachim Miller

Rechtsanwalt




HASSLER &
RICHTER

Rechtsanwilte +Steuerberater +Patentanwilte

Dr. Tobias ]. Hissler

Dr. Stefanie Richter

Dr. iur. Dr. oec. Moritz Polski *
Dr. Christoph Schwane**

Amtsgericht Bochum Dr. Ralf Heutter
Victoriastrafie 14 Dr. Marco Kutschera
44787 Bochum Jannis Ahlmann**

* Zugleich Steuerberater
**Zugleich Patentanwalt

Goldhammer Strafie 36
44793 Bochum

Reg-Nr.__15/145/SR/er
Bei Antwort und Zahlung bitte angeben

Durchwahl Sekretariat
Tel 0234/867 80 - 42
Fax 0234/867 80 - 52

In dem Rechtsstreit
Bode ./. Lerch (Az. 12 € 53/15)

12.02.2015

nehmen wir Bezug auf unsere Verteidigungsanzeige vom 03.02.2015.
" Im Termin zur miindlichen Verhandlung werden wir beantragen,

-die Klage abzuweisen.

Begrundung

Es ist richtig; dass die Beklagte unter dem Namen ,Die Hoppezwerge" eine Reitschule fiir Kinder be-

treibt.

Die Reitstunde vom 03.09.2014 hat sich so ereignet, wie von der Klagerseite vorgetragen wird. Es ist
aber zu betonen, dass das Pony bei der Durchfiihrung der Ubung des ,In-die-Hénde-Klatschens” be-
reits seit ca. 20 Sekunden stand. Die Zeugin Fischer hatte das Pony zu diesem Zeitpunkt béreits Zum
Stéhen gebracht und war niher an das Pferd herangetreten. Erst als sich die Zeugin Fischer in einer
Entfernung von etwa einem Meter seitlich des stehenden Ponys befand, gab sie der Klagerin das
Kommando, in die Hande zu klatschen. Dieses Kommando hatte sie bereits vorher angekiindigt und
erklirt, dass die Klagerin die Beine zusammendriicken sollte, Die Klagerin hatte die Ubung bereits
~zZuvor bei den anderen Kindern gesehen. Die Klagerin klatschte in die Hande, rutschte dann aber

plbtzlich vom Pony und brach sich beim Sturz den Arm.

Beweis: Zeugnis der Frau Frieda Fischer, b.b. von der Kidgerseite



Bei der Zeugin Fischer handelt es sich um eine junge Frau im Alter von 20 Jahren. Es ist richtig, dass
sie keine Ausbildung zur Erteilung von Reitunterricht hat. Sie reitet aber bereits seit threm achten
Lebensjahr und verfiigt selbst {iber eine intensive Reitausbildung. Im Alter von 17 Jahren absolvierte
sie ein Jahrespraktikum in einem Kindergarten. Sie gibt bereits seit zwei Jahren bei der Beklagten
Reitunterricht fiir Kinder im Alter der Klégerin. Dies erfolgte immer ohne Probleme und es gab nie
Beanstandungen. Die Beklagte schaut ihr regelmiRig bei der Erteilung des Unterrichts zu und ist mit
ihr sehr zufrieden. Die Zeugin Fischer war daher sehr wohl in der Lage, die Reitstunden mit den Kin-

dern durchzufiihren, wovon sich die Beklagte in regelmifRigen Abstinden selbst iiberzeugte.

Bei der Ubung des ,In-die Hﬁndé—Klatschens" handelt es sich um eine fiir Kinder im Alter der Kléige-
rin iibliche Gleichgewichts{ibung, um sie an den Umgang mit Pferden und den Sitz auf den Pferden zu
gewdhnen. Auf einem stehenden Pony in die Hinde zu klatschen, iiberfordert ein fiinfjihriges Kind |
nicht, was sich auch daran zeigt, dass die anderen Kinder die Ubung bereits erfolgreich durchgefﬁhrt
hatten. Auch die Klagerin, die - was die Zeugin Fischer wusste - bereits Reitstunden absolviert hatte
und inv der Reitstunde vom 03.09.2014 bis dahin auch im Trab sicher auf dem Pferd gesessen hatte,
war von der Ubung nicht iiberfordert. Dem Pony war zudem eine Decke mit Haltegriff aufgelegt wor-
den, an dem sich die Kinder festhalten konnten. Dass die Kligerin von dem Pony gefallen ist, liegt
allein an einer unglﬁckh‘chen Situation. Die Klagerin hiitte genauso gut von einem Stuhl fallen kén-

nen.

Beweis: Zeugnis der Frau Frieda Fischer, b.b.

Der Zeugin Fischer war es nicht méglich, die Klagerin aﬁfzufangen. Die Zeugin stand in einer Entfer-
nung von etwa einem Meter auf der linken Seite des Pferdes, als die Kligerin zur rechten Seite hin
ébi‘utschte. Sofort als die Zeugin Fischer‘das Abrutschen der Kligerin bemerkte, rannte sie um das
Pferd auf die rechte Seite, um diese aufzufangen. Zu diesem Zeitpunkt lag die Kldgerin aber bereitﬁ

am Boden.

Beweis: Zeugnis der Frau Frieda Fischer, b.b.

Da der Beklagten mithin kein Fehlverhalten angelastet werden kann, ist der Anspruch der Klégerin

nicht gegeben,

Die Klage unterliegt damit der Abweisung, dies aber auch bereits deshalb, weil sie mangels ausrei-
chender Bestimmtheit unzuldssig ist. |
Qxéf |

Pr. Ric t%{\

{Rechtsanwaltin)
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Miiller & Kollegen
Amtsgericht Bochum Rechtsanwilte
Victoriastrale 14 _ .
44787 Bochum Hans-Joachim Miiller Gabriele Fitzer
Helga Bahne _Dr. Jorg Mollenhoff
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Heinrich Filde
Murat Dagdelen
Anna Uhlenbrock Fachanwalt fiir Strafrecht

Dr. Ludwig Delche
Fachanwalt fiir Medizinrecht .
Unser Zeichen:

HM 39/15

Tel.: 0234 / 336633

In Sachen Fax: 0234 / 336634
Bode ./. Lerch 27.02.2015
12 C 53/15

nehmen wir zur Klageerwiderung der Beklagten wie folgt Stellung:

Da die Beklagtenvertreter offensichtlich davon ausgehen, dass fiir die Haftung der Beklagten
ein Verschulden erforderlich ist, méchten wir ausdriicklich darauf hjnweiseri, dass die Beklagte
hier verschuldensunabhingig haftet.

Dies folgt zum einen aus dem Gesetz. Zum anderen ergibt sich dies auch aus dem in dem be- -
reits als Anlage K 1 vorgelegten Anmeldeformular befindlichen Hinweis, |

Ldass eine gewerbliche Haftpflichtversicherung besteht, die in der Regel jegliche Unfil-
le mit dem Pferd oder Porty abdeckt”,

wodurch eine Garantiehaftung der Beklagten begriindet worden ist.

Vorsorglich tragen wir aber auch zu einer schuldhaften Pflichtverletzung durch die Beklagte :

vor.

Da die Beklagte den Vortrag der Kldgerin iiber den Ablauf der Reitstunde vom 03.09.2014 zu-
gesteht, ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Gruppe aus insgesamt sechs Kindern be-
stand. Gem#B den Angaben auf ihrer Homepage soll der Reitunterricht fiir die Fiinf- bis Sieben-
+ jdhrigen nur in Kleingrupi:-en mit bis zu drei Kindern durchgefﬁhrt werden.

Beweis: Ausdruck eines Screenshots der Homepage der Beklagten vom 25.02.2015, Anlage K 3

Dass diese viel zu groRe Gruppe von einer jungen Aushilfe ohne Aushildung zur Erteilung von
Reitunterricht betreut wurde, zeigt, dass die Beklagte weder die Auswahl ihrer Hilfspersonen
noch die ihr obliegende Organisation mit der erforderlichen Sorgfalt durchffihrt.
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Ferner ist es unverantwortlich, die Reitstunde mit Fiinfjdhrigen im Freien durchzufiihren, wo
die Gefahr, dass das Pony.abgelenkt wird und scheut, erheblich gréRer ist als in der Halle.

Auch die angesetzte Uhrzeit der Reitstunde stellt eine vermeidbare Gefahrerhéhung dar. Denn
zwischen 16 Uhr und 17 Uhr sind Kinder im Alter der Kligerin aufgrund von Miidigkeit un-
- aufmerksam.

Ferner hitte die Beklagt_e vor der Durthfiihrung der ersten Reitstunde den Gesundheits- und
Entwicklungsstand der Kldgerin uberpriifen miissen. Sie direkt auf das Pony zu setzen und
dort freihandig sitzen zu lassen, ist verantwortungslos.

Neben ihrer Unerfahrenheit und mangelnden Ausbildung ist der Zeugin Fischer vorzuwerfen, .

dass sie den Sturz der Kldgerin nicht verhindert hat. Hatte sie direkt am Pony und nicht in ei-
ner Entfernung von etwa einem Meter gestanden, hitte sie die Kidgerin ohne weiteres festhal-
ten konnen, als diese abrutschte. Auch bei der Entfernung von einem Meter hétte sie das Ab-
rutschen der Klagerin vom Pony iiber die rechte Seite verhindern kénnen, wenn sie das linke
Bein der Kligerin festgehalten hitte, anstatt auf die andere Seite des Ponys zu laufen.

ans” Miiller
Rechtsanwalt




HASSLER &
RICHTER

Rechtsanwiilte 4Steuerberater +Patentanwiilte

Dr. Tobias J. Hissler

Dr. Stefanie Richter

Dr. inr. Dr. oec. Moritz Polski *
Dr. Christoph Schwane™*

Dr. Ralf Heutter

Dr. Marco Kutschera

Jannis AhImann**

Amtsgericht Bochum
Victoriastrafze 14
44787 Bochum

* Zugleich Steuerberater
**Zugleich Patentanwalt

Goldhammer Strafie 36
44793 Bochum
Reg.-Nr.__15/145

Bei Antwort und Zahlung bitte angeben

Durchwahl Sekretariat
Tel. 0234/867 80 - 42
-Fax 0234/867 80 - 52

" In dem Rechtsstreit 27.03.2015

Bode ./. Lerch (Az. 12 C 53/15)

nehmen wir zum Schriftsatz der Klagerseite vom 27.02.2015 wie folgt Stellung:
Die Klagerseite irrt, wenn sie von einer verschuldensunabhéngigen Haftung der Beklagten ausgeht. Eine solche
kann sich sicherlich nicht aus dem Hinweis in dem Antragsformular ergeben. Aber auch kraft Gesetzes besteht
ein verschuldensunabhingiger Anspruch nicht. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass das Pferd sich wie ange-
wiesen verhalten hat, die Klégerin also genauso gut auf einem Stuhl SItzend das Gleichgewicht hitte verlieren
kénnen. - :

Dass eine schuldhafte Pflichtverletzung nicht vorliegt, wurde bereits in der Klageerwiderung ausreichend dar-
gestellt. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Zu den in der Repllk erhobenen Vorwiirfen gilt Folgendes:

Fiir eine vorherige Uberprufung des Gesundheits- und Entwicklungsstandes der Klagerin bestand keine Veran-
lassung. Kldgerseits wird zudem auch nicht behauptet, dass die Klagerin iiberhaupt nicht in der Lage gewesen
wiire, die Gleichgewichtsiibung durchzufithren. '

Die Zeugin Fischer war auch bei der Gruppengro@e von sechs Kindern ohne Probleme in der Lage, die Kinder
bei den Reitiibungen zu iiberwachen.

Soweit die Klagerin riigt, dass der Reitunterricht nicht mehr nach 16 Uhr erfolgen kénne, entbehrt diese Be-
hauptung jeglicher Tatsachengrundlage. Ferner hat das Pony weder gescheut noch war es abgelenkt.

Die Zeugin Fischer hat fiir die Durchfithrung der Gleichgewichtsiibung die Longe.zur Halfte aufgewickelt und ist
niher an das Pferd herangetreten, um die Kligerin unterstiitzen zu kénnen. Die Entfernung von einem Meter
zum Pferd begegnet keinen Bedenken. Dass die Zeugin Fischer das linke Bein der Kligerin hitte ergrelfen kdn-
nen und der Sturz der Kligerin dann verhindert worden wire, wird bestritten.

@]oézfef

r. Richter
(Rechtsanwadltin)



Offentliche Sitzung des Amtsgerichis Ort, Datum

Bochum, den 13.04.2015
Geschaftsnummer: 12 C 83/15

Gegenwartig: _ :
Richterin am Amtsgericht Hoppe

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle wurde verzichtet, vorldufig aufgezeich-
net auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtssireit
Bode ./. Lerch

erschienen bei Aufruf:

1. fir die Klagerin Rechtsanwalt Muiller,
2. die Beklagte mit Rechtsanwaltin Dr. Richter.

Die Parteien tréten in die Gliteverhandlung ein.

Eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits scheiterte.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen erbriert.

Das Gericht wies die Parteien auf Folgendes hin: [...].

Der K[égervertretér stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 20.01.201 5.

Die Beklagtenvertreterin beantragte, die Klage abzuweiéen.

b.u.v:

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:
Montag, den 04.05.2015, 11:00 Uhr, Saal 111.

Fur die Richtigkeit der Ubertra-

ung vom Tontrager
Z?o nen,:

Justizbeschéftigte
als U.d.G.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

04.05.2015.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehaltén, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
‘nungsgemaR erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fur erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Die Ertéilung einer Rechtsbehelfsbelehrung ist erlassen.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuléssigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begrin-
detheit in einem Hilfsgutachien Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

. die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unters'chriften, Vollmachten) in Ordnung sind,
soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft, und

. nach den gangigen Schmerzensgeldtabellen f[]r'UnfalIfoIgen, wie von der Klagerin erlitten,
ein Schmerzensgeld in Héhe von 1.500,00 € als angemessen erachtet wird, wenn es nicht zu
kiirzen ist.

Der Bearbei_ttjng ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechiszustand zugrunde zu Iegén.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Bochum verfligt (iber ein Amts- und ein Landgericht.



1
Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1282

Dem Vorirag liegt das Verfahren LG Amsberg, Az 4 O 279/11 (nachfolgend OLG Hamm, Az. 12 U 130/12, NJW-RR 2013, 1038), zugrunde. Dieser
Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volistindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranfasst haben, die Aufgabe
als Aktenvortrag auszugeben.

Die Klage durfte zulédssig, aber unbegrindet sein.

A. Zuliissigkeit: Die Klage dirfte zuldssig sein.

Das AG Bochum ist sachlich gem. § 23 Nr. 1 GVG, §§ 1, 3 ZPO und &rtlich gem. §§ 12, 13 ZPO zustandig.

Die minderjahrige Klagerin (K) ist vertreten durch inre Eltern (§ 1629 Abs. 1 BGB) prozessfahig (§§ 51, 52 ZPO).
Der Klageantrag dirfte auch nicht wegen Verstoles gegen das Bestimmtheitserfordernis des § 253 11 Nr. 2 ZPO
unzuldssig sein. Ein unbezifferter Zahlungsantrag ist zuléssig, wenn dem Klager die Ermittlung der Hohe seines
Anspruchs unmaéglich oder unzumutbar ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Befrag wie bei dem hier gel-
tend gemachten Schmerzensgeldanspruch vom Gericht nach billigem Ermessen gem: § 287 ZPO zu ermitteln ist
(Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 35. Aufl. 2014, § 253 Rn. 12}. Indem K den anspruchsbegrundenden Sachverhalt
und die erlittenen Verletzungen dargelegt und einen Mindestbetrag angegeben hat, hat sie die tatsachlichen Um-
stinde fir die Bezifferung angegeben, sodass der Bestimmtheitsanforderung Genlige getan sein durfte.

B. Begriindetheit: Die Klage durfte unbegrindet sein, da K kein Anspruch gegen die Beklagte (B) zustehen drfte.
I. Anspruch aus Garantievertrag: K durfte gegen B keinen Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld aus ei-
nem Garantievertrag haben, da ein Garantievertrag zwischen K und B nicht zustande gekommen sein durfte.

Es dirfte schon an einem Angebot durch B, eine Garantie zu gewéahren, fehlen. Der Hinweis in dem Anmeldefor-
mular der B, ,dass eine Gewerbehaftpflichtversicherung besteht, die in der Regel jegliche Unfélle mit dem Pony
abdeckt*, diirfte keine Garantieerklarung der B darstellen. Denn die Gewéhrung einer Garantie setzt voraus, dass
eine unbedingte und verschuldensunabhangige Einstandspflicht erklart wird. Nach dem objektiven Empfangerho-
rizont (§§ 133, 157 BGB) dirfte ein solcher Erkldrungsgehalt hier nicht vorliegen. Bei verstédndiger Wordigung
diirfte es sich nur um einen Hinweis auf einen bestehenden Versicherungsschutz, aber nicht um eine persénliche
GarantieUbernahme handeln (vgl. OLG Hamm, NJW-RR 2013, 1038).

Il. Anspruch aus Gefdhrdungshaftung: Auch ein verschuldensunabhéngiger Anspruch aus § 833 S. 1 BGB
i.V.m. § 253 Abs. 2 BGB gegen B als Halterin des Ponys diirfte nicht bestehen.

Die nach dieser Vorschrift vorgesehene Haftung des Tierhalters setzt voraus, dass sich in der eingetretenen
Rechtsgutverletzung eine spezifische Tiergefahr verwirklicht hat, die in einem der tierischen Natur entsprechen-
den unberechenbaren und selbststandigen Verhatten liegt (Palandt/Sprau, BGB, 74. Aufl. 2015, § 833 Rn. 7). Es
genligt also nicht jede Verletzung im &uReren Zusammenhang mit der Benutzung eines Tieres. Die Verwirkli-
chung einer spezifischen Tiergefahr dirfte hier nicht anzunehmen sein. Denn das Pony hat sich vorliegend an-
weisungsgeman verhalten, indem es sich zum Stehen bringen lieR. K ist deshalb von dem Pony gefallen, weil sie-
aufgrund des ,In-die-Hénde-Klatschens® das Gleichgewicht verloren hat. Das Herunterfallen beruht daher nicht
auf einer abrupten Bewegung des Ponys oder auf einem sonstigem Verhalten des Tieres, das auf dessen Unbe-
rechenbarkeit zuritckzufihren ist (vgl. OLG Hamm, a.a.0.; LG Arnsberg, Urt. v. 12.06.2012, Az. 4 O 279/11, n.v.).
Auch bei Annahme der Verwirklichung der spezifischen Tiergefahr wiirde eine Haftung nach § 833 S. 2 BGB aus-
scheiden, da es sich bei dem in der Reitschule der B eingesetzten Pony um ein Nutztier handein und B sich ent-
lastet haben diirfte (s.u.). o

Il vertraglicher Anspruch: Auch dirfte K keinen Schmerzensgeldanspruch gem. §§ 280 Abs. 1, 611 Abs. 1,
241 Abs. 2, 253 Abs. 2 BGB i.V.m. den Grundsatzen eines Vertrages mit Schufzwirkung zugunsten Dritter haben.
1. Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten der K: Mit der Anmeldung zum Reitunterricht dirfte ein Dienstvertrag
i.5.d. § 611 Abs. 1 BGB zustande gekommen sein. Der Vertrag durfte nicht mit der erst 5-jahrigen K geschlossen
worden sein, da diese nicht geschéaftsfahig ist (§§ 104 Nr. 1, 105 Abs. 1 BGB). Eine Veriretung durch ihre Eltern
gem. §§ 1629 Abs. 1, 164 Abs. 1 BGB durfte nicht erfolgt sein, da diese ersichtlich selbst Vertragsparteien wer-
den woliten. K diirfte aber in den Schutzbereich des zwischen ihren Eltern und B geschlossenen Verirages einbe-
zogen worden sein. Sie gehdrt zum geschiitzten Personenkreis, da der Reitunterricht fiir sie zu erbringen war, sie
mithin mit den Leistungen der B bestimmungsgemaR in Beriihrung kommen sollte. Mangels eigener vertraglicher
Anspriiche dirfte sie auch schutzbedurftig sein (vgl. OLG Hamm, a.a.0.; Palandt/Griineberg, a.a.0., § 328
Rn. 16 f., 26). Es diirfte auch vertretbar sein, einen echten Verlrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) anzunehmen.
2. schuldhafte und kausale Pflichtverletzung: Bei Verletzung vertraglicher Sorgfaltspflichten steht dem vertrag-
lich geschiitzten Dritten ein eigener vertraglicher Schadensersatzanspruch zu, der auch den Ersatz immaterieiler
Schaden umfasst (vgl. Palandt/Grineberg, a.a.0., § 328 Rn. 19). Fraglich ist daher, ob eine fiir den Unfall kausa-
le und schuldhafte Sorgfaltspflichtverletzung der B vorliegt.

a. Verkehrssicherungspflicht: B diirfte nach § 241 Abs. 2 BGB eine aligemeine Verkehrssicherungspflicht ge-
geniiber K haben. Denn derjenige der eine Gefahrenlage schafft, ist grds. verpflichtet, die notwendigen und zu-
mutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung anderer méglichst zu verhindern. Eine Gefahrenlage, die
mit einer naheliegenden Schédigung anderer verbunden ist, durfte bei einem Reitunterricht fiirr Kinder mit dem
damit einhergehenden Verletzungsrisiko gegeben sein. Da nicht jegfiche Schadigung ausgeschlossen werden
kann, ist der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt dann gentige getan, wenn die Sicherheitsvorkehrungen getroffen
werden, die ein verstandiger, umsichtiger und in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Angehériger der betreffenden




Verkehrskreise fur ausreichend halten darf und die ihm den Umsténden nach zuzumuten sind (OLG Hamm2
a.a.0.; Palandt/Sprau, a.a.0., § 823 Rn. 51).

B durfte ihrer Pilicht, die Beaufsuchtlgung des Reitunterrichts zu organisieren, durch den Einsatz der F als Auf-
sichtsperson nachgekommen sein. Eine spezielle Ausbildung der Aufsichtsperson dirfte nicht erforderlich sein.
Entscheidend ist, dass F sowohl nach ihrem Alter und ihren eigenen Kenntnissen und Fahigkeiten im Umgang mit
Ponys und Kindern zur sachgerechten Durchfithrung der Reitstunde in der Lage gewesen sein durfte. Denn F, die
20 Jahre alt und seit ihrem achten Lebensjahr selbst Reiterin ist, hat eine Reitausbildung und darliber hinaus ein
einjahriges Praktikum in einem Kindergarten absolviert. In der Reitschule der B hat sie bereits seit mehreren Jah-
ren ohne Beanstandungen Reitunterricht fir Kinder im Alter der K gegeben (vgl. OLG Hamm, a.a.0.).

Auch die Durchfihrung des Reitunterrichts um 16 Uhr dirfte keinen Verstol gegen die allgemeine Verkehrssiche-
rungspflicht darstellen. Es durfte sich nicht annehmen lassen, dass ein Reitunterricht zu dieser Zeit wegen magli-
cher Erschépfung der Kinder generell unterbleiben muss. Ein solcher allgemeiner Erfahrungssatz diirite nicht be-
stehen, da der Schlafrhythmus jedes Kindes anders ist und Kinder deshalb zu unterschiediichen Zeiten mide
werden. Zu einer konkreten Midigkeit der K wurde nicht vorgetragen (vgl. OLG Hamm, a.a.0.).

B dirfte auch nicht gehalten gewesen sein, vor dem Unterricht den Gesundheits- und Entwicklungsstand der K
abzukigren. Dies durfte nur dann erforderlich sein, wenn konkrete Anhaltspunkte zu einer solchen Abklarung An-
lass geben, die hier aber nicht vorgelegen haben durften. Auflerdem dirfte eine unterbliebene Abkl&rung auch
nicht fiir das Unfallgeschehen kausal gewesen sein, da nicht davon auszugehen ist und K auch nicht behauptet,
physisch zur Teilnahme am Reitunterricht auRerstande gewesen zu sein (vgl. OLG Hamm, a.a.0.).

Die GruppengroBe von sechs Kindern steht zwar im Widerspruch zu den Internetangaben der B, wonach der
Reitunterricht fir Kinder zwischen finf und sieben Jahren in kleinen Gruppen mit bis zu drei Kindern durchgefuhrt
werden soll. Es diirfte jedoch nicht erkennbar sein, dass das Uberschreiten der Gruppengrofe zu einer Gefahrer-
hohung geflihrt hat, die sich hier im Unfallgeschehen verwirklicht hat. Die Reitstunde wurde nur mit einem Pony
durchgefiihrt, sodass F jeweils nur ein Kind bei der Reitiibung zu Gberwachen hatte (vgl. OLG Hamm, a.a.0.). ,
Auch dirfte sich eine Haftung der B nicht aus der Durchfilhrung des Reitunterrichts im Freien ergeben. Dass ein
Pferd méglicherweise im Freien eher abgelenkt werden kann und die Gefahr des Scheuens dort gréBer ist als in
der Halle, war hier jedenfalls nicht kausal far den Unfall, da sich das Pony ruhig verhalten hat.

h. Verhalten der Reiflehrerin: Auch ein Fehlverhalten der Reitlehrerin Frieda Fischer (F) - das B gem. § 2785.1
BGB zurechenbar ist, da F mit dem Willen der B bei der Erfilllung einer dieser obliegenden Verbindlichkeit, nadm-
lich der Durchfithrung des Reitunterrichts, als deren Hilfsperson tatig wurde - diirfte nicht vorliegen.

Es dilrfte kein fahrldssiges Verhalten darstellen, die Reitlibung des ,In-die Hande-Klatschens” Uberhaupt durchzu-
fuhren. F dirfte keine Anhaltspunkte dafiir gehabt haben, dass K mit der Reitibung, die eine Ubliche Gleichge-
- wichtsUbung darstellt, (iberfordert sein kénnte. F wusste, dass K schon zuvor Reitunterricht erhalten hatte. K war
in der Reitstunde bereits im Trab geritten und hatte sicher auf dem Pony gesessen. Die Ubung war von den ande-
ren Kindern bereits erfolgreich absolviert worden. Ferner war dem Pony eine Decke mit Haltegriff aufgelegt wor-
den, sodass K die Moglichkeit hatte, sich festzuhalten, wenn die Ubung nicht klappte.

Auch lasst sich ein Fehlverhaiten der F bei der Durchfihrung der Ubung nicht feststellen. F hat die Ubung vorzei-
tig angekindigt und ist vor dem Absolvieren der Ubung néher an das Pony herangetreten und in einer Entfernung
. von etwa einem Meter stehen geblieben. Diese Entfernung durfte gentigen, um eine ausreichende Kontrolle aus-
ilben und zugleich den Uberblick wahren zu kénnen. Ein Fehlverhalten dirfte auch nicht daran festzumachen
sein, dass F den Sturz nicht verhindert hat. K ist an der F abgewandten Seite des Ponys heruntergefallen, sodass
F sie dort nicht mehr erreichen konnte. Dass es eventuell erfolgversprechender gewesen ware, K am Bein festzu-
halten, statt um das Pony herumzulaufen, dirfte auch kein pflichtwidriges Verhalten begrlinden, denn das von F
gewihlte Vorgehen dlrfte nicht von vornherein ungeeignet gewesen sein, den Sturz zu verhindern. Auch hat K
schon keinen Beweis dafiir angetreten, dass der Sturz tatséchlich verhindert worden wére, wenn F die K an dem
Bein festgehalten hatte (vgl. OLG Hamm, a.a.0.).

IV. Anspruch aus § 823 BGB: Mangels Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durfte ein Anspruch auf Zah-
Iung von Schmerzendgeld auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 229 StGB folgen.

V. Anspruch aus § 831 Abs. 1 S. 1 BGB: Fin Anspruch der K auf Zahlung von Schmerzensgeld drfte sich fer-

ner nicht aus § 831 Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. § 253 Abs. 2 BGB ergeben.

Zwar dirfte F bei der Ausfilhrung des Reitunterrichts Verrichtungsgehilfin der B gewesen sein. B durfte sich aber
jedenfalls gem. § 831 Abs. 1 S. 2 BGB entlastet haben. Denn die Auswahl und Uberwachung der ausreichend
qualifizierten F, die bislang ohne Beanstandungen Reitstunden gegeben hat und regelmaRig von B kontrolliert
wurde, dUrfte ordnungsgemaf erfolgt sein.

C. Nehenentscheidungen: Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 8. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

D. Tenorierungsvorschlag: Danach diirfte wie folgt zu tenorieren sein: Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten
des Rechtsstreits hat K zu tragen. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. K darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht B vor der
Volistreckung Sicherheit in Hhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.




