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1. Vermerlk:

Heute erscheint Herr Martin Hankens, DorfstraBe 3, 40629 Dusseldorf, und tberreicht zunachst folgende
Unterlagen: '

. Zwangsvo[!streckungsauftrag des Herrn Dietrich Deiters vom 30.12.2013 (Anlage 1),

. Nachdruck .des Schreibens des Mandanten vom 14.04.2014 (Anlage 2),

. Kopie des Schreibens des Herrmn Dietrich Deiters vom 17.04.2014 (Anlage 3),

. Kopie des Schreibens von Rechtsanwalt Jung vom 28.04.2014 (Anlage 4),

) Kopie des Berichtes des St. Vinzenz-Krankenhauses Disseldorf vom 03.02.2014 (Anlage 5),

. Kopie des Berichtes des Rehabilitationszentrums Disseldorf-Eller vom 02.05.2014 {(Anlage 6).

Sodann berichtet er Folgendes:

Jch bin Gerichtsvolizieher im Bezirk des Amtsgerichts Dilsseldorf. Herr Dietrich Deiters, ein alterer, etwa
achtzig Jahre alter Mann, hat mich Ende Dezember 2013 mit der R&aumung seines Grundstlcks, Fleher
Strale 67, 40223 Diisseldorf, beauftragt (Anlage 1}. Er wollte aus einem rechtskraftigen Raumungsurteil des
Amtsgerichts Dusseldorf vom 19.11.2013 gegen seinen Sohn, Herrn Rolf Deiters, vollstrecken, nachdem er
den Mietvertrag mit diesem gekundigt hatte. Das Grundstiick steht im Eigentum von Dietrich Deiters, der
einen Teil des darauf befindlichen Hauses vormals an seinen etwa 50-jahrigen Schn Rolf vermietet hatte.
Die Kundigung ist wohl erfolgt, weil Rolf Deiters zwanghaft Gegensténde und Lebensmittel sammelt, mit
denen er das von ihm und seinem Vater bewohnte Haus und Grundstiick zugestellt - ,vermullt* -hatte.

Die Raumung begann am 06.01.2014. Zu diesem Termin waren Polizeibeamte zugegen. Ich verzichtete im
Folgenden dann aber auf die Anwesenheit der Polizei, da die Riumungsarbeiten auf dem Grundstiick
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zunichst ohne Probleme verliefen. Rolf Deiters verhielt sich ruhig und versuchie selbst, verschiedene
Gegensténde aus Schuppen und Garten zu enffernen. Am 07.01.2014 seizte ich die Raumung im
AuRenbereich ohne besondere Vorkommnisse fort.

Am 08.01.2014 sollte mit der eigentlichen Raumung des Hauses begonnen werden. Ich klingelte gegen
08.30 Uhr an der' Haustir, die mir von Herrn Dietrich Deiters getffnet wurde. Zu diesem Zeitpunkt stand sein
Seohn hinter ihm. Dieser schubste seinen Vater beiseite und schoss mir mit einer geladenen Waffe direkt in
den Bauch. Wie ich spater erfahren habe, handelte es sich bei der Waffe um eine halbautomatische
Bernadelli. ich wurde sofort .ohnmachtig. Meine Mitarbeiter verstandigten die Polizei und ich wurde ins
Krankenhaus eingeliefert. '

Im Rahmen einer aufwindigen Notoperation wurde das Projektil aus der Bauchhdhle entfernt. Ware ich nicht
sofort operiert worden, hatten Entziindungen eintreten kénnen, an denen ich hatte sterben kénnen. Nur
aufgrund des zufilligen Verlaufs des Schusskanals kam es glucklicherweise nicht zu einer Verletzung
~ innerer Organe. Dennoch musste ich drei Wochen stationdr im Krankenhaus bleiben und mich danach drei
Monate lang bis Ende April 2014 Reha-Mafinahmen unterziehen. Die Berichte des Krankenhauses und des
Reha-Zentrums, in denen meine Verletzungen nebst Behandlung detailliert beschrieben sind, habe ich lhnen
mitgebracht (Anlagen 5 und 6). Die Wunde ist mittlerweile gut verheilt und ich habe keine gesundheitlichen
Probleme rhehr. Dariber bin ich sehr froh. ich will aber fir die Schmerzen, die ich erfitten habe, und die
lange Zeit, die ich im Krankenhaus und mit Reha-MaBnahmen verbracht habe, ein Schmerzensgeld
bekommen. Das habe ich mehr als verdient! .

Zu den Vorkommnissen vor der Tat mdchte ich lhnen Folgendes berichten:

Rolf Deiters ist Sportschiitze. Im Jahr 2012 wurde seine Waffenbesitzkarte widerrufen und die dort
eingetragenen Waffen bei ihm abgeholt. Deshalb ging ich davon aus, dass er keine Waffen mehr im Besitz
haben wirde.

Wie ich spater erfahren habe, hatte Rolf Deiters auf dem Grundstiick aber neben der Waffe, mit der er auf
mich geschossen hat, auch noch eine Gaspistote'. Diese fand er am 07.01.2014 bei seinen Auffaumarbeiten
auf dem Grundstiick und {ibergab sie am selben Tag seinem Vater, damit dieser, der nach wie vor im Besitz
einer Waffenkarie ist, sie fur ihn aufoewahren und vor der Réumung schiitzen konnte. Dietrich Deiters
verstaute die Gaspistole in seinem Waffenschrank, fir den sein Sohn keinen Schiiissel hatte. Dass sein
Sohn eine Gaspistole besaR, hatte Heir Dietrich Deiters mir aber doch mitteilen missen! Wenn ich das
gewusst hatte, dann hatte ich wieder Unterstitzung durch Polizeibeamte angefordert. Es war doch
vorhersehbar, dass Rolf Deiters weiter gezielt nach anderen Waffen auf dem Grundsttick suchen wirde!

Wie ich spater erfahren habe, ist es so dann wohl auch gekommen. An dem Morgen des 08.01.2014
bedrohte Rolf Deiters zundchst seinen Vater mit der Waffe, mit der er kurz darauf auf. mich geschossen hat.

Er verlangte von seinem Vater, die Raumung zu beenden. Er \n}ollte wenigstens genug Zeit haben, um die
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von ihm gehorteten Sachen wegbringen zu kénnen. Dietrich Deiters ging auf die Forderung seines Sohnes
aber nicht ein. Stattdessen drehte er sich um und &ffnete mir einfach die Tar. Es muss Herrn Deiters doch
klar gewesen sein, dass sein Sohn auf mich schielRen kénnte, denn die Raumung, die dieser mit allen Mitteln
verhindern wollte, sollte ja schliellich von mir durchgefuhrt werden. Herr Deiters hétte der Forderung seines
Sohnes nachgeben und die Rd&umung zumindest fur diesen Tag beenden mussen. Wenn seinem Sohn das
nicht gereicht hatte, hatte er ihm zum Schein ja auch sagen kénnen, dass er die R&umung insgesamt
beende't. Die R&umung héatte an einem anderen Tag mit der Polizei fortgesetzt werden kénnen. Oder er hétte
mich warnen mussen. Aber er durfte mich doch nicht so einfach ,in die Falle tapsen® lassen! Hatte Dietrich
Deiters die Raumung abgebrochen, dann hatte sein Sohn nicht auf mich geschossen! Dazu war er doch
verpflichtet, er kann doch nicht einfach nichts machen und zugucken!

Aus diesem Grund habe ich doch einen Schmerzensgeldanspruch gegen Dietrich Deiters, oder? Auferdem
hat er mich doch mit der Raumung Uberhaupt erst beauftragt.

Ich habe mir schon einmal die Rechtsprechung zu Schussverletzungen im Bauchbereich angeschaut. Ich
denke, ein Betrag von mindestens 8.000,00 € ist fir die mir entstandene Verletzung angemessen.

Das habe ich Herrn Dietrich Deiters am 14.04.2014 auch so geschrieben und ihn zur Zahlung von 8,000,00 €
aufgefordert (Anlage 2).

Er hat mir mit Schreiben vom- 17.04.2014, das ich am 22.04.2014 erhalten habe, aber mitgeteilt, dass er
keine Zahlung erbringen werde (Anlage 3).

Er hat dann sogar einen Anwalt eingeschaltet, der dies mit Schreiben vom 28.04.2014 wiederholt und in
rechtlicher Hinsicht flr ihn bestatigt .hat {Anlage 4). Dieses Schreiben habe ich am 30.04.2014 erhalten. |

Nun mochte ich Sie um I|hre rechtliche Einschatzung des Falles bitten. Bitte prifen Sie, ob mir ein
Schmerzensgeldanspruch gegen Herrn Dietrich Deiters zusteht, und wie wir am besten vorgehen kénnen.”

Auf Nachfrage: ,Gegen Rolf Deiters méchte ich keine Anspriche geltend machen, denn ich weil, dass dies
angesichts seiner finanziellen Situation miRig ist.” '

2. Neues Mandat eintragen, Handakte anlegen, unterschriebene Vollmacht und die von dem Mandanten
tberreichten Unterlagen beifligen, Vergutungsvorschuss von dem Mandanten anfordern.

3. WV sodann.

Rechtsanwiltin

= VO ok e dar Anlagen 1 5 und 6 erd
~abgesehen. Es ist davon auszugehg T

'“';Aﬁnhauhaben




Martin Hankens Nﬂﬁhdmck

Dorfstralie 3

40629 Dusseldorf An‘age 2

Dietrich Deiters
Fleher Stralie 67
40223 Dusseldorf Duisseldorf, den 14.04.2014

Sehr geehrter Herr Deiters,
hiermit mdchte ich Sie bitten, mir einen Betrag von 8.000,00 € als Schmerzensgeld zu zahlen.

Aus meiner Sicht sind Sie genauso wie lhr Sohn fir den auf mich abgegebenen Schuss am
08.01.2014 verantwortlich.

Die Raumung dauerte schon mehrere Tage an, bevor der Schuss fiel. Bereits am zweiten Tag der
Raumung, am 07.01.2014, hatten Sie davon Kenntnis, dass Ihr Sohn weiterhin im Besitz von
Waffen war. Er {bergab lhnen eine Gaspistole, weil er verhindern wollte, dass ich ihm diese
wegnehme. Sie hatten mich dartber informieren milssen, dass |hr Sohn im Besitz einer Gaspistole
war! Dann héatte ich fur die nachsten Tage der Raumung fur entsprechenden Schutz durch die
Polizei gesorgt und es wére nicht zu dem Schuss auf mich gekommen.

Am 08.01.2014 hat fhr Sohn Sie mit vorgehaltener Waffe aufgefordert, die Raumung zu beenden.
Sie hatten die Raumung fur diesen Tag abbrechen miissen, da lhnen klar sein musste, dass |hr
Sohn die geladene Waffe, mit der er Sie bereits bedrohte, gegen mich einsetzen wiirde. Denn lhr
Sohn wollte die Raumung seiner Sachen um jeden Preis verhindern. Da ich diese Rdumung
durchfithren wollte, war vorhersehbar, dass er die Waffe gegen mich einseizen wirde, wenn Sie
seiner Aufforderung nicht nachkamen. Sie hitten den Schuss damit leicht verhindern kdénnen.

Da Sie dies nicht getan haben, sind Sie fir den Schuss mitverantwortlich!

Ich habe den Schuss in den Bauchbereich nur aufgrund einer Notoperation Uberlebt. Innere Organe
wurden zum Gliick nicht verletzt, sodass es mir jetzt wieder besser geht. Ich musste aber drei
Wochen stationar im Krankenhaus bleiben. In dieser Zeit hatte ich grole Schmerzen. Nun muss ich
Reha-Malnahmen durchfilhren, die jedenfalls noch bis Ende April 2014 andauern sollen.

Ich nehme Sie hiermit auf Zahlung von Schmerzensgeld in Anspruch. Nach der einschlagigen
Rechtsprechung steht mir ein Betrag von 8.000,00 € zu.

Bitte Uberweisen Sie diesen Betrag auf folgendes Konto:
Deutsche Bank

BLZ:; 30070010
Kontonummer: 1004752284

Mit freundlichen GriiRen,

Martin Hankens



Dietrich Deiters Fleher StraBe 67 B 40223 DUsseldorf

Mariin Hankens An‘age 3

DorfstraBe 3
40629 DuUsseldorf

Kopie
17.04.2014

Sehr geehrter Herr Hankens,
ich mdchte Ihnen sagen, dass mir lhre Verletzung durch meinen Sohn aufrichtig leid tutl

Zu einer Zahlung an Sie sehe ich mich wegen dieses Vorfalls vom 08.01.2014 aber nicht
verpflichtet. Ich bin ja schlieBlich fUr das Verhalien meines Sohnes nicht verantwortlich.

Es ist richtig, dass mein Sohn mir am Vortag eine Gaspistole Ubergeben hatie. ich habe
aber keine Veranlassung gesehen, Sie darlber in Kenntnis zu setzen. Denn zu diesem
Zeitpunkt konnte ich ja nicht wissen, dass mein Sohn eine weitere Waffe besitzt oder suchen
wirde, um diese gegen Sie einzusetzen. Ich bin vielmehr davon ausgegangen, dass dies
seine einzige Waffe war, da er mir sie freiwilig zum Verwahren Obergeben hatte.

Als mein Sohn mich am Tattag mit der geladenen Waffe bedroht hat, wurde mir klar, dass
er die durch Sie anstehende R&umung unbedingt um jeden Preis verhindern wollte. Er
wollte die Raumung insgesamt beendet wissen, jedenfalls aber so lange Zeit haben, bis er
seine Sachen weggerdumt hatte. Wenn ich also von der RGumung nur an diesem Tag
abgesehen hdite - wie Sie von mir fordern -, hétte dies das Unglick daher nicht verhindert.
AuBerdem wollte ich die RGumung moglichst schnell beenden. Die Gegensténde Uberdll
im Haus und auf dem GrundstUck haben mich dermafien eingeengt, dass ich Klage gegen
meinen eige'nen Sohn erhoben habe. Da ich nunmehr dieses Urteil hatte, wollie ich die
Réumung auch moglichst schnell durchfihren. Denn sowohl die Sachen auf dem
GrundstUck als auch das Vorgehen gegen meinen Sohn haben eine enorme Belastung f0r
mich dargestellt. Deshalb habe ich der Forderung meines Sohnes troiz der geladenen
Waffe nicht nachgegeben und Ihnen die TOr gedffnet. Dass er Sie verleizte, habe ich nicht
gewollt.

Mit freundlichen GriBen

Die‘fric% Deiters



Rechtsanwaltskanzlei

Philipp Jung
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Anlage 4

Mein Zeichen: J/ek 398/14

Dusseldorf, den 28.04.2014

Sehr geehrier Herr Hankens,

mit der in Kopie anliegenden Vollmacht zeige ich an, dass ich Herrn Dietrich Deiters anlasslich
lhres Schreibens vom 14.04.2014 vertrete.

So bedauerlich Inre Verletzung ist, so wenig aussichtsreich ist der Versuch, hierfir meinen
Mandanten verantwortlich zu machen.

Hinsichtlich der tatsachlichen Ausfilhrungen nehme ich auf das Schreiben meines Mandanten
vom 17.04.2014 Bezug. ‘

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufithren:

' Mein Mandant kann allenfalls dann haften, wenn fiir ihn eine Verpflichtung zum Einschreiten
bestanden hatte. Dies ist zu verneinen. Insbesondere war mein Mandant nicht gehalien, Sie
dariiber zu informieren, dass sein Sohn ihm am Tag zuvor eine Gaspistole gegeben hatte. Auch
als Hauseigentimer muss er nicht jegliche Gefahr fir andere auf dem Grundstiick abwenden.

Blrozeiten; Montag bis Donnerstag 8.30-12.30 Uhr und 14.00-18.00 Uhr - Freitag 8.30-14.00 Uhr
Sprechstunden nach Vereinbarung



Eine Haftung wegen unterlassener Hilfeleistung ist bereits deshalb abzulehnen, weil es sich
insoweit nicht um ein Schutzgesetz handelf.

Mein Mandant bedauert das Geschehene aulerordentlich. Zu einer Zahlung von
Schmerzensgeld an Sie ist er aber aus den dargelegten Griinden nicht verpflichtet.

Mit freundlichen GriiRen und den besten Winschen fur die Zukunft, .

Hinweis des I'..J'PA:_ Vo mAbdruck der 6rdn_i_4 n_'gs_g_éméil_s-\{qllmla_c_ht wird ébgésehen.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltiicher Sicht nach Malgabe des Mandantenauftrags zu begutachten. Dabei
sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaBigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der
Begutachtung ist der

05.05.2014.

Vorschriften des WaffG, eventuelle Anspriiche aus einer éffentlich-rechtlichen Sonderverbindung und ein
eventueller Anspruch auf Erstatiung vorgerichtlicher Rechisanwaltskosten sind nicht zu priifen.

Solite eine weitere anwaltfiche Sachverhaltsaufkidrung fur erforderlich gehalten werden, so ist zu
unterstellen, dass der Mandant keine weiteren Angaben machen kann, die Gber die im Vermerk vom
05.05.2014 gemachten hinausgehen:

Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine F’rognose zu der Beweislage (z. B.
Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
prifen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszuformulieren.

Es ist davon auszugehen, dass
« die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, soweit
sich nicht ein Beteiligter ausdricklich auf einen Fehler beruft, und

» nach den géngigen Schmerzensgeldtabellen fur Unfallfolgen, wie von dem Mandanten erlitten, ein
Schmerzensgeld in Hohe von 8.000,00 € als angemessen erachten wird, wenn es nicht zu kirzen
ist.

Dusseldorf verfugt Uber ein Amts- und ein Landgericht.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1179

Dem ;-/orfrag liagt das Verfahren LG Wuppertal, 5 O 67/10 (nachfoigend OLG Dilsseidorf, 19 U 6/11; BGH, VI ZR 26§/11, NJW 2014, 64), zugrunde.
Dieser Vermerk erhebf keinen Anspruch auf Volistandigkeft, Er sofl lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prufungsamt veraniasst haben, die
Aufgabe als Aldenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Der Mandant (M) begehrt die Prifung des Bestehens eines Anspruchs auf Zahlung von
Schmerzensgeld gegeniber Dietrich Deiters (D). Ansprtiche gegen Rolf Deiters (R) solfen nach dem Mandanten-
auftrag nicht geprifft werden.

B Gutachten: M dirfte gegen D ein Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes i.H.v. 8.000,00 € zustehen.

l. § 280 | BGB: Zwar dilrfte kein vertraglicher Anspruch aus §§ 280 |, 253 |l BGB bestehen, denn der Zwangsvoll-
streckungsauftrag ist kein Vertrag 1.5.d. § 280 BGB. Der Gerichtsvollzieher ist mit dem Glaubiger nicht durch ein
privatrechtliches Rechtsverhaltnis verbunden, vielmehr gehort seine Tatigkeit als Organ der Zwangsvollstreckung
dem &ffentlichen Recht an (Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 34. Aufl. 2013, § 753 Rn. 14; BGH, NJW-RR 2008, 658).

il. § 823 | BGB: Auch dirfte ein Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld nicht aus §§ 823 1, 253 |l BGB folgen.
Zwar liegt mit der Schussverletzung in den Bauch eine Korper- und Gesundheitsverletzung des M vor,

Es durfte aber an einer Verletzungshandlung des D fehlen. Da D selbst aktiv keine Handlung vorgenommen hat,
kann ihm nur vorgeworfen werden, die Tat des R nicht verhindert zu haben. Da Ziel des R die Sicherung seiner
Sachen war, hatte D die Tat verhindern kénnen, indem er auf die Raumung an diesem Tag verzichtet bzw. eine
Aussetzung der Rdumung bis zur Mitnahme der Gegensténde durch R (wahrheitswidrig) zugesichert hatte. Eine
Haftung wegen Unterlassens setzt aber eine Pflicht zum Handeln zur Verhinderung der Rechtsgutverletzung vo-
raus (Palandt/Sprau, BGB, 73. Aufl. 2014, § 823 Rn. 2}. Eine solche Garantenpflicht dirite D nicht gehabt haben.
Sie dilrfte sich nicht aus einem besonderen Vertrauensverhaitnis zwischen D und M ergeben, da allein die Beauf-
tragung mit der Raumung ein solches nicht begrindet (vgl. OLG Ditsseldorf, Urt. v. 17.08.2011, Az. 19 U 6/11).
Eine Garantenstellung dirfte auch nicht aufgrund eines besonderen Naheverhiltnisses des D zu seinem Sohn R
bzw. aufgrund ihrer hauslichen Gemeinschaft bestehen, da D insoweit allenfalls Beschiltzergarant, nicht aber
Uberwachungsgarant sein diirfte, also nicht verpflichtet ist, Straftaten durch seinen volljahrigen Sohn zu verhin--
dern {vgl. BeckOK/Bamberger/Roth, BGB, 2013, § 823 Rn. 7).

Eine Garantenpflicht diirfte auch nicht aus Ingerenz folgen.-Eine Pflicht, einen drohenden Schaden zu verhindern,
besteht dann, wenn die Gefahrenlage durch ein pflichtwidriges Tun coder Unterfassen herbeigefuhrt wurde (vgl.
OLG Dusseldorf, a.a.0.; Schinke/Schroder/Stree/Bosch, StGB, 28. Aufl. 2010, § 13, Rn. 32; a.A. verir.). Hier
konnte D die Gefahrenlage dadurch geschaffen haben, dass er M am Tag zuvor nicht mitgeteilt hatte, dass R ihm
an diesem Tag eine Gaspistole (bergeben hatte, die dieser zuvor auf dem Grundstiick gefunden hatte. Dazu dirf-
te D aber nicht verpflichtet gewesen sein. Denn das ihm gegentiiber gezeigte Verhalten des R dirfte nicht die An-
nahme gerechtfertigt haben, dass dieser die aufgefundene Gaspistole fur eine Gewalitat nutzen wolle, was dieser
letztlich auch nicht getan hat. R befiirchtete, dass ihm die Gaspistole im Rahmen der R&umung genommen wiirde,
und Ubergab sie daher D zur Aufbewahrung. Anlass, aus dem Auffinden der Gaspistole, die sein Sohn ihm freiwil-
lig Ubergeben hatte, zu folgern, dass dieser gezielt nach weiteren scharfen Waffen suchen wiirde, um sie zu einer
Straftat einzusetzen, durfte fur D nach dieser Sachlage nicht bestanden haben (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0.; a.A.
vertr.). Damit diirfte das Unterlassen der Mitteilung an M nicht pflichtwidrig gewesen sein. Auch die Erteilung des-
Vollstreckungsauftrages durch M begriindet keine Haftung aus Ingerenz, da dieses Verhalten rechtméRig und der
Eintritt der verwirklichten Gefahr hier nicht naheliegend war (vgl. Fischer, SiGB, 61. Aufl. 2014, § 13 Rn. 48).

Auch aus seiner Stellung als Hauseigentiimer dirfte sich eine Garantenstellung des D nicht ergeben. Die Gewalt
iiber einen bestimmten Herrschaftsbereich allein reicht nicht aus, den Gewaltinhaber zu verpflichten, zu verhin-
dern, dass aus dem von ihm beherrschten Raum Straftaten begangen werden. Erforderlich ist vielmehr, dass der
Herrschaftsbereich in seiner Eigenart in dem konkreten Ablauf der Straftat eine Rolle spieit, etwa durch dessen
Lage oder dessen Beschaffenheit. Allein die Tatsache, dass die Straftat von dem Haus aus verubt wurde, darite
mithin nicht geniigen, eine Pflicht des D zu begriinden, die Straftat zu verhindern. Der Umstand, dass Auslidser flr
die Straftat die von D initiierte R4umung des Grundstiicks war, durite keinen ausreichenden Zusammenhang zu
der Straftat begrinden (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0.; Fischer, a.2.0., § 13 Rn. 61 ] a.A. woh/ vertr.).

1. § 823  BGB: Mangels Bestehens einer Garantenpflicht kommt auch eine Haftung des D gem. §§ 823 Il BGB
i.V.m. §§ 211, 2121, 22, 231, 223 [, 224 | Nr. 2, 25 II, 27 |, 13 StGB nicht in Betracht.

Eine Haftung kénnte sich damit nur aus § 823 Il BGB i.V.m. § 323 ¢ StGB ergeben.

1. Vorliegen eines Schutzgesetzes: Dann misste es sich bei § 323 ¢ StGB um ein Schutzgesetz i.S.d. § 823 ]
BGB handeln. Ein Schutzgesetz ist jede Rechtsnorm, die den Schutz eines anderen bezweckt, die also zumindest
auch dazu dienen soll, den Einzelnen gegen die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schilizen. Dabei
kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf Inhalt'und Zweck des Gesetzes an. Es genigt, dass die Norm auch
das Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster Linie das Interesse der Allgemeinheit im Auge
haben. Andererseits soll der Anwendungsbereich von Schutzgesetzen nicht ausufern. Deshalb reicht es nicht aus,
dass der Individualschutz durch Befolgung der Norm als ihr Reflex objektiv erreicht werden kann; er muss vielmehr
im Aufgabenbereich der Norm liegen (vgl. Palandt/Sprau, a.a.0., § 823 Rn. 56 f.; BGH, NJW 2014, 64).

Bei diesem Verstandnis dirfte § 323 ¢ StGB zumindest auch den Schuiz der Individualrechtsgiiter des durch einen
Unalticksfall Betroffenen bezwecken. Denn die Vorschrift diirfte nicht allein dem Interesse der Allgemeinheit an
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dem Schutz eines funktionierenden und auf Solidaritdt beruhenden Gemeinwesens dienen. Der Gedanke der so-

zialen Verantwortung steft zwar den Strafgrund der Norm dar, zieft jedoch im Einzelfali gerade darauf ab, Schéaden
von Individualrechtsgiitern, die in Gefahr geraten sind, abzuwenden. Denn es sollen die Rechtsgiiter des in Not
Geratenen geschiltzt werden, indem eine unterlassene Hilfeleistung strafrechtiich sanktioniert wird, wenn sie er-
forderlich und zumutbar war. Strafgrund und geschiitztes Rechtsgut dirfien hier daher unterschiedlich zu bestim-
“men sein (vgl. BGH, a.a.0.; OLG Dusseldorf, a.a.0,; Palandt/Sprau, a.a.0., § 823 Rn. 69; Fischer, a.a.0., § 323 -
Rn. 1). Soweit die Gegenmeinung darauf abstellt, dass der untatig Bleibende nicht einem aktiv handelnden Tater
gleichgestelit werden diirfe (vgl. OLG Frankfurt, NJW-RR 1889, 794), |asst sie unbeachtet, dass die zivilrechiliche
Haftung durch das Erfordernis der Zurechnung einzelner Schéden als Folge der verletzten Hilfspflicht hinreichend
begrenzt wird. Ferner hat der wegen unterlassener Hilfeleistung auf Schadensersatz in Anspruch Genommene die
Moglichkeit eines Riickgriffs nach den §§ 840, 426 BGB gegen den Haupttater. Fallt diese Mdglichkeit fort, etwa
weil ein aktiv handeinder Tater nicht vorhanden, nicht ermittelbar oder - wie hier - vermégenslos ist, kann hieraus
keine Haftungsfreistellung folgen, denn es dirfte kein Grund bestehen, den Verietzien ohne Ersatzmdglichkeit
gegen einen (Mit-)Verursacher des Schadens zu belassen (BGH, a.a.0.; OLG Dusseldorf, a.2.0.; a.A. vertr.).

2. Verletzung des Schufzgesetzes: D diirfte sowohl den objektiven als auch den subjektiven Tatbestand des
§ 323 ¢ StGB verwirklicht haben (vgl. BGH, a.a.0.; OLG Dusseldorf, a.a.0.; a.A. mit entspr. Begr. verir.).

Mit dem unmittelbar bevorstehenden Schuss dirfte ein Ungliicksfall vorgelegen haben, namlich ein plétziiches
Ereignis, das eine erhebliche Gefahr fiir das Leben des M mit sich brachte (vgl. Fischer, a.a.0., § 323 ¢ Rn. 3).

Ein Einschreiten des D dirfte in dieser Situation erforderlich gewesen sein. Erforderlich ist die Hilfeleistung nach
dem objektiven ex ante-Urteil eines verstandigen Beobachters dann, wenn ohne sie die Gefahr besteht, dass die
Notlage sich zu einer erheblichen Schédigung von Personen auswirkt (vgl. Schénke/Schrdder/Sternberg-
Lieben/Hecker, a.a.0., § 323 ¢ Rn. 12 m.w.N.). Ziel des R war es, die Raumung zu verhindern, jedenfalls aber so
lange auszusetzen, bis er seine Sachen ausreichend gesichert hatte. Spatestens ais R den D mit der geladenen
und entsicherten Schusswaffe bedrohte, um ihn zur Beendigung der Rdumung zu veranlassen, und dieser sich zur
Tur begab, um M zu 8ffnen, musste ein verstdndiger Beobachter davon ausgehen, dass R die Schusswaffe not-
falls auch gegen M einsetzen wiirde. Denn in dem Moment war klar, dass D sich nicht von der R&aumung abbrin-
gen lieR. Ein verstandiger Beobachter musste spatestens jetzt die Méglichkeit voraussehen, dass R die geladene
Waffe auch gegen denjenigen, der die Raumung im Aufirag seines Vaters durchfiihren sollte, einsetzen wirde.

D dirfte auch die objektive Moglichkeit gehabt haben, die Tat zu verhindern, indem er die Raumung zumindest
fur den Tattag abgebrochen bzw. er R die Aussetzung oder endgtltige Beendigung der Raumung {wahrheitswid-
rig) zugesichert héatte. ,

Dieses Verhalten dirfie D angesichts der lebensbedrohlichen Situation fur M zumutbar gewesen sein. D hatte
dadurch nicht nur die Gefahr fir M, sondern auch fur sich selbst abwenden kénnen. Er hatte auf die Raumung
auch nicht endgititig verzichten missen, sie hétte zu einem spateren Zeitpunkt ohne R fortgesetzt werden kénnen.
D dlrfte auch den subjektiven Tatbestand des § 323 c StGB verwirklicht haben. Aus dem Schreiben des D vom
17.04.2014 dirite sich ergeben, dass er den Eintritt des tatbestandlichen Erfoigs als mdoglich erkannt und billigend
in Kauf genommen hat. D wusste, dass R, dem alles daran lag, die weitere Raumung zu verhindern, eine scharfe
Waffe in der Hand hielt, mit der er umzugehen verstand. Er wusste auch, dass R aufgrund seiner Weigerung, die
Raumung abzubrechen, davon ausgehen musste, dass die Raumung mit dem Eintreffen des M unmittelbar bevor-
stand. Trotz der Erkennbarkeit der Gefahrdung des M hat D sich entschlossen, die Raumung "durchzuziehen”.
Diese Gleichgiiitigkeit gegenliber den méglichen Folgen, mégen ihm diese auch unerwiinscht gewesen sein, darf-
te fiir die Annahme eines bedingten Vorsatzes als ausreichend erachtet werden.

3. Rechtswidrigkeit: D handelte auch rechtswidrig, da Rechtsfertigungsgrinde nicht vorliegen.

4. Rechtsfolge: Gem. § 253 11 BGB ist D verpflichtet, M ein angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen. Nach dem
Bearbeitervermerk kann fur die von M erlittenen Verletzungen ein Schmerzensgeld i.H.v. 8.000,00 € als angemes-
sen erachten werden, wenn es - wie hier - nicht zu kiirzen ist. Ein Mitverschulden des M (§ 254 BGB) diirfte nicht
gegeben sein, da er das Grundstlck zunachst mit Polizeischutz aufsuchte und auf diesen erst verzichtete, nach-
dem alles ruhig verlaufen und eine Bedrohung durch R nicht erkennbar war.

IV. Zinsen: M durfte gem. §§ 280 |, 1i, 286 Il Nr. 3, 288 | BGB ferner einen Anspruch auf Zahiung von Verzugszin-
sen ab dem 23.04.2014 haben. Denn mit dem M am 22.04.2014 zugegangenen Schreiben des D dirfte dieser die
Leistung ernsthaft und endgtiltig verweigert haben.

C. ZweckmiRigkeitserwagungen: Nach der hier vertretenen Auffassung besteht ein Anspruch des M auf Zah-
lung von Schmerzensgeld nebst Verzugszinsen. Ein vorgerichtliches Schreiben durfte aufgrund der Schreiben des
D vom 17.04.2014 und des Rechtsanwaltes vom 28.04.2014 nicht Erfolg versprechend sein. Es durfte daher Zah-
lungsklage vor dem sachlich gem. §§ 23 Nr. 1, 71 | GVG, §§ 1, 3 ZPO und értlich gem. §§ 12, 13 ZPO bzw. § 32
ZPO zustindigen LG Dusseldorf zu erheben sein. Der Klageantrag sollte unbeziffert gestellt werden, um ein teil-
weises Unterliegen zu verhindern, solite das Gericht nur einen geringeren Betrag zusprechen (§ 287 ZPO). Es
gentigt insoweit die Mitteilung der wesentlichen Umstdnde des Falles sowie einer ungefdhren Vorstellung von der
Hohe des Schmerzensgeldes in der Klagebegriindung (Palandt/Grineberg, a.a.0., § 253 Rn. 24). Verzugszinsen
sind ebenfalis schon vor der Bezifferung zu zahlen (vgl. Staudinger/Léwisch/Feldmann, BGB, 2009, § 286 Rn. 7).




