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Rechtskunst
Rechtsanwiilte Kirchner Miinter o7 Coll,

Rechtsamwdilte Kirchner Miinter &7, Coll. :

Dr. Ernst L. Kirchner
Rechtsanwalt & Notar

An das
Amtsgericht Langenfeld

Dr. Gabriele Miinter
Fachanwiltin fir Urheber- und
Medienrecht

Hauptstrale 15

D, Dr. Marianne von Werefkin
40764 Langenfeld A 5 Fachanwiltin fiir gewerblichen
> & £ Rechtsschutz
[} L OS ;
Zﬂ \S 2. Max Pechstein, LL.M. (Oxford)
(m, Rechtsanwalt
K L A G E Emil-Nolde-Strafie 23
53113 Bonn
der Frau Sabine Jungmann, Remigiusplatz 5, 53111 Bonn Tel.: + 49 228293 9010 0

- : Fax: + 49228 2939010 g
Klagerln, kontakt@rechtskunst.de

Prozessbevolim&chtigte: Biirozeiten:
Rechtsanwalte Kirchner Miinter & Coll. Mo - Fr: 9 -12.30 h und
Emil-Nolde-StraRe 23, 53113 Bonn (auRer Mi} 14 -17 h

Sprechstunden nach Vereinbarung

gegen Bankverbindung:
Deutsche Bank AG Bonn
Kto.-Nr.: 08 889 559 0o

Herrn Waldemar Kriiger, Schalbruch 12, 40721 Hilden BLZ: 380 700 59

Beklagten,

Datum: 11.07.2013
wegen: Herausgabe. ' Unser Zeichen: 173/13/da
Streitwert (vorlaufig): 347,00 €.

Unter Verweis auf die beigefuigte Originalvollmacht erheben wir namens und in Vollmacht der
Klagerin Klage und werden beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin zwei Sommerreifen vom Typ Vredestein
UltraCento 225/40 ZR23 95Y herauszugeben.

Fur den Fall der Saumnis oder des Anerkenntnisses im schriftlichen Vorverfahren beantragen
wir zudem bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen den Erlass eines Versaumnisurteils
gemal § 331 Abs. 3 ZPO bzw. eines Anerkenntnisurteils gemaR § 307 ZPO.

Begriindung
Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Herausgabe der im Klageantrag ge-

nannten Reifen, da sie die Reifen an den Beklagten geliefert, die Klagerin aber den hierfiir ge-
schuldeten Kaufpreis nicht erhalten hat.



Am 15.05.2013 lieferte die Klagerin die streitgegensténdlichen Reifen an den Beklagten. Der
Beklagte zahlte hierfur in der Folge den Kaufpreis nicht.

Dem war folgender Sachverhalt vorausgegangen:

Anfang Mai 2013 bat die Klagerin einen bis dahin guten Bekannten, der tiber ein Kundenkonto
bei "eBay-Kleinanzeigen" verfugte, die im Klageantrag genannten Reifen fiir sie, die Klagerin,
zum Verkauf anzubieten. Das hat Herr Séren Schluter - der Bekannte der Klagerin - dann of-
fensichtlich - aber wohl ohne Offenlegung der Eigentums- und Vertretungsverhéltnisse - getan,
da er der Klagerin am 10.05.2013 mitteilte, dass der Beklagte die Reifen zu einem Preis von
347,00 € Uber das Internetportal "eBay-Kleinanzeigen" erworben habe. Gleichzeitig nannte Herr
Schiuter der Klagerin die Kontaktdaten des Beklagten und forderte sie auf, die streitgegen-
stdndlichen Reifen zu einem bereits mit dem Beklagten abgestimmten Termin, namlich am
15.05.2013, an diesen zu liefern. ' '

Beweis: Zeugnis des Herrn Séren Schluter, VennstraRe 15, 40627 Diisseldorf

Die Klagerin lieferte in der Folge die Reifen an den Beklagten, eine Bezahlung gegenuber der
Klagerin erfolgte aber nicht.

AuBergerichtlich lehnte der Beklagte die Rickgabe bzw. Bezahlung mit der Begriindung ab, er
habe einen Kaufvertrag mit Herrn Schiuter abgeschlossen. Dieser sei sein Vertragspartner. Un-
abhangig davon, dass er - der Beklagte - wirksam Eigentum an den streitgegensténdlichen Rei-
fen erworben habe, komme eine etwaige Riickabwicklung nur in dem Verhaltnis zu seinem Ver-
tragspartner in Betracht. Insgesamt habe er sich im Zusammenhang mit dem Erwerb der Som-
merreifen absolut korrekt verhalten und misse sich nichts vorwerfen lassen.

Beweis: Schreiben der Rechtsanwilte Dr. Merzhausen vom 20.06.2013 in Kopie, An-
lage K1

Dem ist angesichts der vorstehenden Sachverhaltsschilderung entschieden e'ntgegenzutreten.

I

Die Klagerin macht nunmehr gegen den Beklagten einen Herausgabeanspruch geltend. Zu kei-
nem Zeitpunkt hat der Beklagte von ihr Eigentum erworben. Eine Einigung tber den Eigen-
tumslibergang kam zwischen den Parteien zu keinem Zeitpunkt zustande. Wahrend der Beklag-
te von einem Vertragsschluss mit Herrn Schiuter ausging, hatte die Klagerin die Vorstellung,
sich mit dem Beklagten zu einigen.

Auch ein gutglaubiger Eigentumserwerb scheidet vorliegend aus. Der Beklagte konnte bereits
deshalb keinen guten Glauben haben, weil - aus seiner Sicht - die Lieferperson (die Klagerin)
und die Person des VerauRerers (Herr Schiuter) auseinanderfielen.

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage K1 wird
abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese der
Klageschrift beigefigt ist und den angegebenen Inhalt
hat. Ebenso wird vom Abdruck der dem Schriftsatz

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

A0 - 1@_, beigefugten ordnungsgemaRen Vollmacht abgese-
Yavai ) hen. :

/ Dr. aL elé Munter Weiterhin ist davon auszugehen, dass das Gericht mit

(Rechtsanwaltin) Beschluss vom 12.07.2013 gemaR § 495a ZPO das

vereinfachte Verfahren angeordnet und dem Beklag-
ten eine Frist zur Klageerwiderung von 2 Wochen
gesetzt hat. Dieser Beschluss ist den Parteien - dem
Beklagten zusammen mit einer einfachen und einer
beglaubigten Abschrift der Klageschrift - am
15.07.2013 zugestellt worden.




DR. F. MERZHAUSEN - A. ZOLLNER & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE
RECHTSANWALTE DR. F. MERZHAUSEN - A. ZOLLNER & KOLLEGEN
POSTFACH 20 03 97 - 40101 DUSSELDORF DR. FRIEDRICH MERZHAUSEN
AXEL ZOLLNER
DOROTHEA ROSENFELD
40212 DUSSELDORF
An das KONIGSALLEE 82-84
FERNRUF (0211) 86 327-0
Amtsgericht Langenfeld TELEFAX{DEL R0 92422
GERICHTSFACH: 22
Hauptstrafde 15
UNSER ZEICHEN: 201/2013/20
40764 Langem‘eld Amtsgericht Langenfeld @ DATUM: 25.07.2013
Eing.. 26.07.2013
6C29%/13 | ZBdo Hett Anl,
EUR Kostenm.

In dem Rechtsstreit

Jungmann /. Kriiger

bestellen wir uns ordnungsgeméfSe Bevollmachtigung anwaltlich versichernd fiir den Beklagten
und beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung

Die Klage ist bereits unzuldssig. Das angerufene Amtsgericht Langenfeld ist 6rtlich unzustin-
dig, da der Beklagte seit dem 20.07.2013 unter der Anschrift Gerresheimer Landstrafle 13, 40627
Diisseldorf seinen sténdigen Wohnsitz hat. Es wird gebeten, dass Passivrubrum entsprechend
zu berichtigen.

Rein aus anwaltlicher Vorsicht wird dartiber hinaus noch zur fehlenden Begriindetheit der Kla-
ge vorgetragen. Der geltend gemachte Herausgabeanspruch gegen den Beklagten steht der Kla-
gerin unter keinem in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkt zu.

I

Der dargestellte Sachverhalt ist insoweit richtig, als dass der Beklagte iiber die Internetplatt-
form "eBay-Kleinanzeigen" mit Herrn Soren Schluter einen Kaufvertrag iiber die streitgegen-
standlichen Reifen abschloss. Die Reifen wurden wie versprochen geliefert. Die Lieferung er-
folgte von der Kldagerin unmittelbar an den Beklagten. Der Beklagte zahlte den vereinbarten
Kaufpreis in Héhe von 347,00 € an Herrn Schluter, Kto.-Nr.: 15032156002, BLZ.: 30150200 bei
der Kreissparkasse Diisseldorf. Insoweit ist der Sachverhalt unstreitig.



II.

Die Klagerin hat vor diesem Hintergrund keinen Herausgabeanspruch. Der Beklagte hat wirk-
sam Eigentum von Herrn Schluter erworben. Dieser hat die Reifen durch die Kldgerin an den
Beklagten liefern lassen. Herr Schluter hatte dem Beklagten auch bereits bei Abschluss des
Kaufvertrages mitgeteilt, dass er die Reifen aus Zeitgriinden nicht selbst liefern werde, sondern
dass dies eine Freundin fiir ihn tibernehme. Die Kldgerin hat.die Reifen freiwillig an den Be-
klagten geliefert. Aus der allein mafigeblichen Sicht des Beklagten handelte es sich bei der Lie-
ferung durch die Klagerin um die Erfiillung der kaufvertraglichen Pflichten des Herrn Schluter.
An einem wirksamen Eigentumserwerb des Beklagten bestehen daher keine Zweifel.

Etwaige Missverstandnisse im Innenverhiltnis zwischen der Kldagerin und Herrn Schluter kon-
nen jedenfalls nicht zulasten des Beklagten gehen.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.
)

~ Rechtsanwalt
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6 C 295/13

In dem Rechtsstreit
Biirozeiten:

Mo - Fr: 9 -12.30 h und
(auler Mi)14-17 h

Jungmann ./. Kriiger

Sprechstunden nach Vereinbarung

Bankverbindung:
Deutsche Bank AG Bonn
Kto.-Nr.: 08 889 559 oo
BLZ: 380 700 59

replizieren wir in der gebotenen Kurze auf die Ausfiihrungen des Eat“m;?-‘l’s-z_‘”3 .
Beklagten und bitten gemaR § 495a S.2 ZPO um Anberaumung AserZeichensyalalda
eines baldigen Termins zur mindlichen Verhandlung.

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass der Wohnsitzwechsel des Beklagten am 20.07.2013
jedenfalls keine Auswirkungen auf die zulassig erhobene Klage hat.

Dariiber hinaus diirfte es unstreitig sein, dass zwischen den Parteien des hiesigen Rechtsstreits
kein Kaufvertrag Uber die streitgegenstandlichen Reifen zustande gekommen ist.

In dieser Konstellation scheitert aber auch die dingliche Einigung zwischen den Parteien. Wah-
rend die Klagerin einen vermeintlichen Kaufvertrag zwischen ihr und dem Beklagten erfillen
wollte, stellte die Lieferung der Reifen aus der Sicht des Beklagten eine Vertragserfiillung durch
Herrn Schluter dar. Die Lieferung der Klagerin an den Beklagten erfolgte nur deshalb, weil dies
die von Herrn Schluter angegebene Lieferadresse war und die Klagerin ihre eigene Vertrags-
pflicht erfullen wollte. Die Lieferung erfolgte demgegeniiber gerade nicht zum Zwecke der Be-
folgung einer entsprechenden Weisung des Herrn Schluter. Vielmehr ist die Kldgerin von Herrn
Schiuter beziglich des Hintergrundes der Lieferung getduscht worden. Die Vorstellung bzw. der
Wille der Kléagerin bei der Lieferung muss aber insoweit maRgeblich sein.



Bezuglich der Frage einer méglichen Gutglaubigkeit verbleibt es bei den Ausfuhrungen aus der
Klageschrift.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

/ [l " Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die
 Dr. Gabriele Minter zustdndige Richterin am Amtsgericht Kandinsky mit ge-
(Rechtsanwaéitin) richtlicher Verfiigung vom 15.08.2013 Termin zur miind-

lichen Verhandlung auf den 23.09.2013 anberaumt hat.
Diese Ladung ist den Parteivertretern jeweils ordnungs-
gemal am 16.08.2013 zugestellt worden. :




Offentliche Sitzung
des Amtsgerichts Langenfeld, den 23.09.2013

Geschafts-Nr.: 6 C 295/13
Gegenwdartig:

Richterin am Amtsgericht Kandinsky als Richterin

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschidftsstelle wurde verzich-
tet, vorlaufig aufgezeichnet auf Tontridger gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit

Jungmann ./. Kriiger

erschienen bei Aufruf:

1. die Kl&gerin in Person und fiir die Kligerin Frau Rechtsanwidltin Dr. Miin-
ter,

2. der Beklagte in Person und fiir den Beklagten Herr Rechtsanwalt Z&llner.

Die Giiteverhandlung wurde erfolglos durchgefiihrt.

Sodann wurde die Sach- und Rechtslage mit den Parteien und ihren Vertretern
erdrtert.

Das Gericht wies die Parteien und ihre Vertreter auf Folgendes hin:

(-]

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck des gerichtlichen Hinweises [...] wird zu Prufungszwecken
abgesehen.

Die Klagervertreterin stellte sodann den Antrag aus der Klageschrift vom
11.07.2013.

Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

b. u. v.

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf
Montag, den 07.10.2013, 11:30 Uhr, Saal 112.

Zﬁim@ m[u

Rlchter m

Fir die Richtigkeit
der Ubertragung vom
Tontrager

Eégericht

« ] 5

DA l%%ﬁ?’?ﬁstlzbe—
schaftigte als Ur-
kundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
07.10.2013

Wird ein weiterer. rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemaR erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fur erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begrlndet-
heit hilfsgutachterlich Stellung zu nehmen.

Die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung, soweit sich
aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Uber-
gangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Hilden liegt im Bezirk des Amtsgerichts Langenfeld und des Landgerichts Dusseldorf. Bonn und Dussel-
dorf verfugen jeweils tiber ein Amts- und ein Landgericht. :



Prifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1079
Dem Vorirag liegt das Verfahren AG Rheine, Az.: 4 C 238/12 (n. v.) zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit.
E ol lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranfasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

vie Klage durfte zulassig, aber unbegriindet sein.

l. Zuldssigkeit der Klage:

Die Klage diirfte zuldssig sein. Insbesondere diirfte das AG Langenfeld gem. §§ 1, 3 ZPO, § 23 Nr.1 GVG sachlich
und gem. §§ 12, 13 ZPO értlich zustandig sein. An der 6rtlichen Zustandigkeit durfte auch der Wohnsitzwechsel
des Beklagten (B) nach Klagezustellung nichts geédndert haben. MaRgeblicher Zeitpunkt fur das Vorliegen der
Zulassigkeitsvoraussetzungen ist zwar grundsétzlich der Schluss der mindlichen Verhandlung. War jedoch einmal
die Zustandigkeit eines Gerichts gegeben, besteht sie geman § 261 Il Nr. 2 ZPO unabhéngig von einer nach
Rechtshangigkeit eintretenden Verénderung der sie begriindenden Umstéande fort (perpetuatio fori). Vorliegend
geht es um eine durch den Wohnsitzwechsel des B bedingten Wechsel der 6rtlichen Zustéandigkeit. § 261 11l Nr. 2
ZPO umfasst auch die értliche Zustandigkeit (vgl. Thomas/Putzo-Reichold, ZPO, 34. Aufl. 2013, § 261 Rn.16).
Hier trat Rechtshéngigkeit mit Zustellung der Klageschrift am 15.07.2013 ein (vgl. §§ 261 |, 253 | ZPO), wahrend B
erst am 20.07.2013, also nach Eintritt der Rechtshangigkeit, umzog.

Il. Begriindetheit der Klage:

Die Klage durfte aber unbegriindet sein.

1. Vertragliche Herausgabeanspriiche diirften vorliegend von vornherein nicht in Betracht kommen, da nach
dem insoweit tbereinstimmenden Parteivortrag zwischen der Klagerin (K) und B zu keinem Zeitpunkt ein
Vertragsverhditnis bestand.

2. Herausgabeanspruch nach § 985 BGB:

Ein Herausgabeanspruch auf der Grundlage des § 985 BGB diirfte vorliegend nicht bestehen. Nach § 985 BGB
kann der Eigentiimer einer Sache von dem Besitzer Herausgabe derselben verlangen, wenn dem Besitzer kein
Recht zum Besitz iSd § 986 BGB (mehr) zusteht. Diese Voraussetzungen dirften hier nicht zu bejahen sein.

a. B ist Besitzer der Reifen.

b. K war zwar urspriinglich Eigentiimerin der Reifen. Sie dirfte das Eigentum jedoch zwischenzeitlich verloren
haben.

K dirfte ihr Eigentum an den Reifen zwar nicht nach § 929 S. 1 BGB verloren haben. Fur einen Eigentumserwerb
nach §929 S.1 BGB ist die Einigung zwischen dem berechtigten VerauRerer und dem Erwerber eine
unverzichtbare Voraussetzung. Vorliegend durfte es im Ergebnis an einer Einigung zwischen K und B iiber den
Eigentumsiibergang an den Sommerreifen fehlen. Zwar wollte K sich mit B einigen; dieser ging aber davon aus,
sich mit Herrn Schiuter (S) zu einigen. Insoweit dirfte mithin jedenfalls ein Dissens beziiglich der Person des
Vertragspartners anzunehmen sein.

Im Ergebnis durfte K ihr Eigentum an den Reifen jedoch durch den Eigentumserwerb des B von S gem. §§ 929
S. 1, 932 BGB verloren haben. Die Lieferung der Reifen an B auf Veranlassung des S hat einen Eigentumsverlust
der K zur Folge.

aa. Die erforderliche Einigung zwischen B und S liegt vor. Diese dirfte bereits anldsslich des
Kaufvertragsabschlusses zustande gekommen sein. S hat sich verpflichtet, B unbedingtes Eigentum an den
Sommerreifen zu tibertragen. In die Erfillung dieser Eigentumsibertragungsverpflichtung sollte K als Lieferperson
eingebunden werden. Die Ubereignung sollte sich also mit der tatsichlichen Auslieferung - der Ubergabe -
vollziehen, ohne dass die Parteien sich nochmals ausdriicklich einigen. Eine jedenfalls konkludente Einigung Uber
den Eigentumstibergang durfte mithin ohne Weiteres zu bejahen sein.

bb. Auch die im Rahmen des § 929 S. 1 BGB erforderliche Ubergabe diirfte im Ergebnis vorliegen. Eine
Ubergabe ist dann anzunehmen, wenn der VerduRerer seinen Besitz restlos aufgegeben und der Erwerber ihn auf
Veranlassung des Ver&uRerers erhalten hat. Vorliegend dirfte B unproblematisch den unmittelbaren Besitz an den
Sommerreifen erlangt haben. Problematisch kénnte aber sein, dass S als VeriuRerer vorliegend keinen Besitz an
der Sache hatte, und ob ein Besitzwechsel im vorliegenden Fall tatsachlich als auf Veranlassung des VerauRerers
erfolgt anzusehen ist. Im Rahmen des § 929 S. 1 BGB ist grundsatzlich anerkannt, dass auch dann eine Ubergabe
vorliegt, wenn ein Dritter die Sache auf Geheil des besitzlosen VerauRerers ubergibt (Geheierwerb, vgl. BGH
Urt. v. 14.03.1974, VIl ZR 129/73 - juris). Fraglich kénnte aber sein, ob dieser Gedanke auch auf den gutglaubigen
Erwerb Ubertragbar ist. Dagegen kénnte sprechen, dass es ohne Besitz des VeriuRerers an der erforderlichen
Rechtsscheinbasis fir den gutgldubigen Erwerb mangelt. Dem durfte aber wiederum § 934, 2. Alt. BGB
entgegenstehen, der ausdricklich die Méglichkeit eines gutglaubigen Erwerbs vom besitzlosen VerduRerer
vorsieht. Mithin durfte auch im Rahmen eines Erwerbs nach §§ 932 ff. BGB grundsétzlich die bloRe
Besitzverschaffungsmacht ausreichen (vgl. BGH aa0O). Der fehlende Besitz des S kann daher einer wirksamen
Ubergabe nicht entgegenstehen. Es genugt mithin, dass K als unmittelbare Besitzerin die Reifen auf
Veranlassung des S herausgab. Durch die Befolgung der Anweisung bringt der VerduRerer zum Ausdruck, dass
er die tatsachliche Sachherrschaft Gber die Sache auszuiiben vermag. K musste die Sommerreifen also auf
Geheill des S an B herausgegeben haben. Vorliegend konnte S indes K nur durch eine Téuschung - ndmlich das
Vorspiegeln, dass der schuldrechtliche Kaufvertrag zwischen ihr, vertreten durch S, und B geschlossen wurde,
sodass K glaubte, in Erfullung einer vermeintlichen eigenen vertraglichen Verpflichtung an B zu liefern - zur




Ubergabe der Sommerreifen veranlassen. Dies war vorliegend fur B als Empféanger jedoch nicht ersichtlich;
vielmehr stellt sich aus Sicht des B die Ubergabe der Sommerreifen durch K als eine Befolgung der Weisung des
S dar. Die Ubereignung diirfte hier nicht daran scheitern, dass K nicht auf GeheiR des S tatig werden wollte. Es ist
namlich nicht erforderlich, dass sich der unmittelbare Besitzer (hier K) wirklich dem Geheill des VerauRerers
unterwirft. Ein gutgldubiger Erwerb kommt auch in Betracht, wenn sich K nicht der Weisung unterwirft, weil sie
moglicherweise getauscht worden ist. Vom Empfangerhorizont des B wirkt sie lediglich wie eine Geheiltperson.
Auch im Falle einer solchen "Scheingeheilfperson" ist ein gutglaubiger Erwerb méglich (vgl. BGH aa0). Fiur den
Erwerber ist es namlich oft nicht erkennbar, was sich im Innenverhéltnis zwischen VerauRerer und Drittem abspielt
und ob der unmittelbare Besitzer deshalb an ihn leistet, weil er sich dem Geheill des VerauRerers unterwirft, oder
aber, weil er von diesem getduscht worden ist. B erkennt in diesem Fall nur, dass S in der Lage ist, ihm den Besitz
zu verschaffen. Diese Besitzverschaffungsmacht diirfte unter Bericksichtigung des Verkehrsschutzgedankens der
§§ 932 ff. BGB als Grundlage des gutgldubigen Erwerbs ausreichen, wahrend dem entgegenstehenden
Schutzbedurfnis des Eigentiimers ausreichend durch § 935 BGB Rechnung getragen ist (vgl. BGH aa0).

cc. Die Einigung zwischen B und S bestand auch bis zur Ubergabe. Ein Widerruf der Einigungserkldrung ist nicht
erfolgt.

dd. Schlielich durfte B auch hinsichtlich der Berechtigung des S zur Ubereignung der Reifen gutglaubig iSv
§ 932 Il BGB gewesen sein, sodass es unerheblich sein durfte, dass S nicht Eigentimer und auch sonst nicht zur
Ubereignung im eigenen Namen berechtigt gewesen ist. Bei der Ubergabe gem. § 932 | 1 BGB tritt neben der
reinen Ubertragungsfunktion die Rechtsscheinfunktion hinzu. Insoweit diirfte davon auszugehen sein, dass
durch die Ubertragung durch eine Scheingeheillperson der Rechtsschein des Besitzes, also der
Besitzverschaffungsmacht, fir den VerauRerer begrindet wird (vgl. BGH aa0). B war hinsichtlich der
Berechtigung des S mithin gutglaubig.

ee. Auch durfte die Regelung iber das Abhandenkommen gem. § 935 BGB dem gutglaubigen Erwerb nicht
entgegenstehen. K hat ihren Besitz an den Reifen freiwillig Ubertragen. Die Besitzlibertragung erfolgt auch dann
freiwillig, wenn der Eigentiimer dazu durch Tauschung veranlasst wurde (vgl. Palandt/Bassenge, BGB, 72. Aufl.
2013, § 935 Rn.5).

3. Herausgabeanspruch nach § 861 BGB:

K dirfte gegen B auch keinen Anspruch auf Herausgabe wegen einer Besitzentziehung aus § 861 BGB haben.
Vorliegend hat K den unmittelbaren Besitz an den Sommerreifen jedenfalls freiwillig auf B Ubertragen, sodass es
bereits an der Begehung einer verbotenen Eigenmacht seitens B (§ 858 | BGB) und damit an der
Fehlerhaftigkeit seines Besitzes (§ 858 Il BGB) fehlen durfte.

4. Herausgabeanspruch nach § 1007 BGB:

Auch ein Herausgabeanspruch der K gegen B aus § 1007 BGB durfte im Ergebnis ausscheiden.

a.§1007 | BGB durfte mangels Bésgliubigkeit des B nicht einschlagig sein. B musste bei Besitzerwerb
bésglaubig gewesen sein, d.h. gewusst oder grob fahrldssig nicht gewusst haben, dass er gegeniiber dem
friheren Besitzer - hier K - nicht zum Besitz berechtigt ist (vgl. Palandt/Bassenge, aa0, § 1007 Rn.5). Dies durfte
hier entsprechend den Ausfuhrungen zur Bésglaubigkeit in Bezug auf den Eigentumserwerb (s.0., 11.2.b.dd.) auch
bezlglich des Besitzrechts zu verneinen sein.

b. § 1007 Il BGB scheitert bereits daran, dass K als fritherer Besitzerin die Sache angesichts der Freiwilligkeit
der Besitziibertragung nicht abhanden gekommen sein durfte (s.o., Il.2.b.ee.).

5. Herausgabeanspruch nach § 823 BGB:

Daruber hinaus durfte K von B auch Gber § 823 BGB keine Herausgabe der Sommerreifen verlangen kénnen, da
€s angesichts der Freiwilligkeit der Besitzlibertragung durch K im Verhaltnis K - B bereits an einer
widerrechtlichen Rechtsgutsverletzung fehlen duirfte.

6. Herausgabeanspruch aus § 812 | BGB:

K durfte gegen B auch keinen Anspruch auf Herausgabe der Reifen aus §812 | BGB haben. Eine
Leistungskondiktion scheidet bereits deswegen aus, weil K an B keine Leistung erbracht hat. Vielmehr diirfte
aus der insoweit maRgeblichen Sicht vom objektiven Empféngerhorizont (vgl. Palandt/Sprau, aaO, § 812 Rn.14)
eine Leistung des S an B vorliegen. Eine Nichtleistungskondiktion scheitert dann wiederum an dem Vorrang der
Leistungskondiktion.  Ein  Ausnahmefall (insbesondere  fehlende Schutzwiirdigkeit des B als
Zuwendungsempfénger), der einen Durchgriff der K auf B rechtfertigen wirde, durfte vorliegend nicht in Betracht
kommen.

7. Herausgabeanspruch aus § 816 | 2 BGB:

K dirfte gegen B zudem keinen Anspruch auf Herausgabe der Reifen aus § 816 | 2 BGB haben, da das der
Verfugung zugrunde liegende Kausalgeschaft vorliegend nicht unentgeltlich ist (vgl. Palandt/Sprau, aaO, § 816
Rn.14).

lll. Prozessuale Nebenentscheidungen:

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 9111 ZPO; §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

IV. Tenorierungsvorschlag: _

Nach der hier vertretenen Ansicht durfte der Tenor wie folgt lauten:

Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits hat K zu tragen. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



