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<4 Rechtsanwalt Frank Rikard »

<« RA Frank Rikard, Aachener StraBe 129, 50739 Kéln & RA Frank Rikard
Aachener Str. 129
50739 Koln

1. Vermerk: Biirozeiten:

Mo - Fr: 9-12.30 h und
A . . (auler Mi) 14 - 17 h

Nach Terminsvereinbarung erschien heute:
Termin nach Vereinbarung

Herr Jochen Biermann, Telefon: 0221/89 85 96
Fax: 0221/89 8597
Werderstralie 16, Email: Rechtshilfe@RARikard.de
50672 Koln, . ]
Bankverbindung:

Sparkasse KélnBonn

. . : onto-Nr.: 355 44 234
und iiberreichte folgende Unterlagen: BLZ: 37050198

» beglaubigte Abschrift der Antragsschrift auf Erlass einer | Mein Zeichen: EV/10/922s
einstweiligen Verfigung vom 28.05.2010 nebst Anlagen | Kgin, den 01.06.2010
(Anlage 1) und

= beglaubigte Ausfertigung des Beschlusses des Landgerichts Kéln vom 28.05.2010 (Anlage 2).

Sodan schilderte der Mandant foleenden Sachverhalt:

,,Mir ist heute durch einen Gerichtsvollzicher eine einstweilige Verfiigung des Landgerichts K6ln vom
. 28.05.2010 zugestellt worden. Antragstellerin ist Frau Dorothea Hinzmann. Sie betreibt als Kauffrau
die Firma ,,Off-Road Vehicles — Cars & Spare Parts — Dorothea Hinzmann e. Kfr.* in Koln.

In der einstweiligen Verfligung wird mir zum einen aufgegeben, zwei Berichte iiber
Gerichtsverfahren, die ich auf meiner Internetseite ,,www.Gerichtsverfahren-Koelner-Firmen.de*
eingestellt habe und in denen die Antragstellerin unter ihrer Firma ausdriicklich benannt wird, zu
entfernen. Zum anderen soll ich es unterlassen, auf meiner Internetseite zuklinftig unter
Namensnennung der Antragstellerin iiber Gerichtsverfahren, an denen sie beteiligt ist, zu berichten.

Sie miissen wissen, dass ich vor ungefdhr zwei Jahren, d.h. Mitte 2008, die oben genannte Internetseite
eingerichtet habe. Ich berichte dort tiber den Verlauf und das Ergebnis von Gerichtsverfahren vor dem
Amts-, Land- und Oberlandesgericht K6ln, an denen Kélner Betriebe und Unternehmen beteiligt sind.
Dabei benenne ich die beteiligten Unternehmen immer namentlich. Bis jetzt hat sich, bis auf die
Antragstellerin, niemand dariiber beschwert und ich bin der Ansicht, dass es mein gutes Recht ist, frei
und ungehindert iber die Verfahren zu berichten. Schliefilich habe ich keine Unwahrheiten
verdffentlicht. Beide Gerichtsverfahren haben so wie im Internet geschildert stattgefunden und das ist
nicht gelogen.

Meine Sicht der Dinge habe ich der Antragstellerin auch mit Schreiben vom 24.05.2010 mitgeteilt,
nachdem ich kurz zuvor ein Schreiben ihrer Anwilte erhalten hatte, in dem ich zur Loéschung der
Eintragungen beziiglich der Antragstellerin sowie zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung aufgefordert worden bin.

Ich kann nicht verstehen, warum mir jetzt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die
Berichterstattung verboten werden soll. Eine Rechtsverletzung der Antragstellerin vermag ich nicht zu
erkennen. Selbst wenn das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und am eingerichteten und
ausgebiibten Gewerbebetrieb hierdurch beeintrachtigt werden sollten, diirfte die Antragstellerin dies
im Interesse aller Kunden und Verbraucher hinzunehmen haben. Die haben doch ein berechtigtes
Interesse daran zu erfahren, wie die Firmen, mit denen sie gegebenenfalls Vertriage eingehen wollen,
sich im Rahmen des Geschéftsverkehrs verhalten. Ich verfolge hierbei aber keine Anprangerung,
sondern stelle die Fille ganz objektiv dar. Die Verbraucher sollen aus dem, was sie auf meiner



Internetseite erfahren, eigene Schliisse ziehen. In der Regel gleichen sich bei den meisten
Unternehmen, bei denen mehrere Gerichtsentscheidungen vorliegen, die positiven und negativen
Entscheidungen aus.

Auflerdem sind Gerichtsverfahren doch 6ffentlich und die Namen der Beteiligten werden im Rahmen
der miindlichen Verhandlung fiir jedermann, der anwesend ist, gut horbar genannt. Auflerdem kann
man die Namen der Beteiligten der am Sitzungssaal angeschlagenen Terminsrolle entnehmen. Auch
werden Gerichtsentscheidungen umfangreich in den verschiedensten Medien verdffentlicht und somit
der Allgemeinheit zugénglich gemacht.

Hierbei gestehe ich gegeniiber der Antragstellerin gerne ein, dass in strafrechtlichen Verfahren
Entscheidungen grundsatzlich anonymisiert werden. Das sind ja manchmal ganz arme Schweine,
denen man die weitere Zukunft nicht mehr als nétig kaputt machen sollte. Aber dies kann meiner
Meinung nach nicht auf Zivilprozesse iibertragen werden. Die Bevolkerung hat doch ein grofBes
Interesse zu erfahren, inwieweit Firmen Rechtsstreitigkeiten fiihren und insbesondere, wie diese
ausgehen. Hieraus kann man dann als Verbraucher gegebenenfalls Riickschliisse ziehen, ob es sich bei
dem Unternehmen, mit dem man einen Vertrag schliefen mdéchte, um einen vertrauenswiirdigen
Vertragspartner handelt.

Ich vermag nicht zu erkennen, inwieweit die Antragstellerin durch die beiden Berichte auf meiner
Internetseite schwerwiegende Nachteile erleiden wiirde.

Meiner Meinung nach hitte die einstweilige Verfligung tiberhaupt nicht erlassen werden diirften.

Ich mochte, dass Sie die Angelegenheit iiberpriifen und alles Notwendige veranlassen, damit die
einstweilige Verfligung aus der Welt geschafft wird. Ich bin nicht bereit, kampflos die Art und Weise
meiner Berichterstattung zu dndern oder gar einzustellen.*

2. Neues Mandat eintragen und neue Handakte anlegen. Die vom Mandanten unterschriebene
Vollmacht und die von ihm iiberreichten Unterlagen zur Handakte nehmen. | e4to¢

=
3. WV sodann.

Rikard
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgeméafen Vollmacht wird
abgesehen.




Anlage 1

* Rossi & Kollegen s

Rechtsanwalte

RAe Rossi & Kollegen # Luxemburger Straflte 156 * 50937 KoIn

An das

Landgericht Kéln
Luxemburger Str. 101
50922 Kéln

Begl. Abschrift

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

der Frau Dorothea Hinzmann, Inhaberin der Firma Off-
Road Vehicles — Cars & Spare Parts — Dorothea
Hinzmann e. Kfr., Sibille-Hartmann-Stralte 34, 50969
Koln,

Rechtsanwalte

Dr. Bernhard Rossi *
Rolf Peter Schulz
Dr. Miriam Saal ™
Frank Juhnke, LL.M.

* zugleich Fachanwalt fiir Bank- und
Kapitalmarktrecht

** zugleich Fachanwaltin fur
Familienrecht

50937 Koln

Luxemburger Straflte 156

Telefon: (0221)485-0

Telefax: (0221) 486 - 485

Email:  info@Rossi-und-Kollegen.de

Burozeiten:

Mo - Fr: 9-12.30 h und

(aulter Mi)14-17 h
Sprechstunden nach Vereinbarung
Kontoverbindung:

Sparkasse Kéin Bonn

Kto.-Nr. 35 343 44
BLZ 370 5019

Kéin, den 28.05.2010

Unser Zeichen: Z/H10-382

Antragstellerin,

Verfahrensbevollmachtigte: RAe Rossi & Kollegen, Luxemburger Strale 156, 50937 Kolin,

gegen

Herrn Jochen Biermann, Werderstralie 16, 50672 Kadln,

wegen Beseitigung und Unterlassung.

Streitwert: bis zu 20.000,- EUR

Antragsgegner,

Im Namen und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir den Erlass folgender
einstweiliger Verfligung, wegen Dringlichkeit ohne vorherige miindliche Verhandlung:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfiigung verpflichtet, die
auf seiner Internetseite ,www.Gerichtsverfahren-Koelner-Firmen.de“
eingestellten Berichte, in denen unter Namensnennung der Antragstellerin tber
zwei Gerichtsverfahren, an denen sie als Partei beteiligt war, und zwar die
Verfahren Landgericht KéIn, Az. 13 O 356/07, sowie Landgericht Koéln, Az. 32 O



12/09, berichtet wird, zu l6schen, und es zu unterlassen, zukiinftig Berichte
uiber Gerichtsverfahren, an denen die Antragstellerin beteiligt ist, insbesondere
unter Nennung ihres Namens, auf der Internetseite ,,www.Gerichtsverfahren-
Koelner-Firmen.de* zu veroffentlichen.

Begriindung

I
Die Antragstellerin betreibt unter der Firma ,Off-Road Vehicles — Cars & Spare Parts —
Dorothea Hinzmann e. Kfr.* in Kdln ein Handelsgeschaft als Einzelunternehmerin. Sie
handelt dort mit Gelandefahrzeugen verschiedener Fahrzeughersteller und deren
Ersatzteilen. Neben ihrem stationaren Handel in Koln betreibt sie unter der Internetadresse
~swww.off-road-dorothea-hinzmann.de” einen Online-Shop.

Am 05.05.2010 gelangte der Antragstellerin zur Kenntnis, dass der Antragsgegner unter der
Internetadresse ,www.Gerichtsverfahren-Koelner-Firmen.de” ein Internetportal betreibt.

Beweis: 1. Ausdruck der Startseite mit Impressum des Internetportals
.Gerichtsverfahren-Koelner-Firmen.de" vom 27.05.2010, Anlage Ast 1,
2. Ausdruck des Domainabfrageergebnisses bei der Firma Domain KG vom
27.05.2010, Anlage Ast 2

Dort berichtet der Antragsgegner (ber laufende oder bereits abgeschlossene
Gerichtsverfahren am Amts-, Land- und Oberlandesgericht Koln, an denen Kolner Betriebe
und Unternehmen beteiligt sind. Gegenstand der Berichterstattung ist der Grund des
Verfahrens, der Verfahrensablauf und der Ausgang der Verfahren.

Unter anderem findet man dort auch zwei Berichte Uber Verfahren, an denen die
Antragstellerin Prozesspartei war. Hierbei handelt es sich um die Verfahren Landgericht
Koln, Az. 13 O 356/07, und Landgericht Koln, Az. 32 O 12/09. Der Leser der Berichte wird
Uber den Grund, den Verlauf und das Ergebnis dieser Verfahren konkret informiert, wobei
der Name der Antragstellerin ausdricklich und nicht anonymisiert genannt wird.

Beweis: Ausdruck der betreffenden Internetseite des Antragsgegners vom 27.05.2010,
Anlage Ast 3

Mit Schreiben der Verfahrensbevolimachtigten der Antragstellerin vom 10.05.2010 wurde der
Antragsgegner abgemahnt und unter Fristsetzung bis zum 26.05.2010 aufgefordert, die
Berichte Uber die Antragstellerin von seiner Internetseite ,www.Gerichtsvefahren-Koelner-
Firmen.de* zu entfernen. Ferner wurde er aufgefordert innerhalb der oben genannten Frist
die dem Schreiben vom 10.05.2010 beigefiigte strafbewerte Unterlassungserklarung
unterzeichnet an die Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin zurlickzusenden.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 10.05.2010, Anlage Ast 4

Beides lehnte der Antragsgegner allerdings mit Schreiben vom 24.05.2010 mit dem Hinweis,
dass er lediglich Uber wahre Tatsachen berichtet habe, ab.

Beweis: Ablichtung des Schreibens vom 24.05.2010, Anlage Ast 5

1.
Der Antragsgegner ist zur Loschung der Berichte (ber die Antragstellerin auf der
Internetseite ,www.Gerichtsverfahren-Koelner-Firmen.de" verpflichtet. Ferner kann die
Antragstellerin von ihm verlangen, dass er es zukinftig unterlasst, insbesondere unter
Namensnennung, Uber andere Gerichtsverfahren, an denen die Antragstellerin beteiligt war
bzw. ist bzw. sein wird, auf seiner Internetseite zu berichten.



Zwar sind die Angaben Uber die Verfahren zutreffend. Jedoch muss die Antragstellerin die
Berichterstattung im vorliegenden Fall nicht hinnehmen. Das Internetportal des
Antragsgegners stellt nichts anderes als einen international abrufbaren éffentlichen Pranger
dar, der lediglich dazu dient, die Antragstellerin zu diskreditieren.

Die Einstellung der Informationen Uber die Gerichtsverfahren der Antragstellerin stellen eine
erhebliche Verletzung ihres Rechts auf informationelle Selbstbestimmung und des Rechts
am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb dar, hinter der das 6ffentliche
Informations- und Nachrichteninteresse zurlickzutreten hat.

So wird durch die Berichterstattung der Eindruck vermittelt, dass die Antragstellerin im
Rahmen ihrer Geschéaftstétigkeit prozessfreudig ist, so dass man besser keine Geschéfte mit
ihr abschlie3t. Besonders misslich ist fiir die Antragstellerin, dass man, wenn man ihren
Namen ,Dorothea Hinzmann“ googelt, als Suchergebnis nicht nur ihren Online-Shop erhlt,
sondern auch zwingend und unmittelbar die Internetseite des Antragsgegners.

Beweis: Ausdruck der Suchanfrage bei Google vom 27.05.2010, Anlage Ast 6

Allein dadurch, dass der Name der Antragstellerin mit Gerichtsverfahren in Zusammenhang
gebracht wird, dulrften viele potenzielle Kunden der Antragstellerin von einem
Geschaftsabschluss abgehalten werden.

Dariuber hinaus ist bei der 6ffentlichen Berichterstattung iber Straftater anerkannt, dass tiber
diese nicht personalisiert berichtet werden darf, soweit nicht ausnahmsweise ein
uberwiegendes offentliches Informationsinteresse besteht. Gleiches muss auch fiir die
Verfahrensbeteiligten eines Zivilprozesses gelten, um diese vor durch die Veréffentlichung
des Namens bedingten moglichen Schaden zu bewahren.

Den Rechtspositionen der Antragstellerin steht kein berechtigtes und (iberwiegendes
Informationsinteresse gegeniiber. Das offentliche Interesse an einer Berichterstattung unter
ausdrucklicher Namensnennung der Verfahrensbeteiligten hat bei einem Unternehmen
bereits aus wirtschaftlichen Griinden gegeniiber den Geheimhaltungsinteressen der
Antragstellerin ~ zurlickzutreten.  Schlieflich begriindet eine Berichterstattung (iber
Gerichtsverfahren eines Unternehmens negative Publicity, die zum Verlust von Kunden und
Einnahmen flhrt.

Die vorstehenden Angaben werden zusétzlich durch die als Anlage Ast 7 beigefligte
eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin vom 27.05.2010 glaubhaft gemacht.

Das Gericht wird gebeten, dem Antrag schnellstmdglich und vollumfénglich zu entsprechen.

-

Rechtsanwalt
Dr. Rossi

(Rechtsanwalt)

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlagen Ast 1 und Ast 2 sowie der
Anlagen Ast 4 bis Ast 7 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie
ordnungsgemal beigefligt waren und den angegebenen Inhalt haben. Dariiber
hinaus ist davon auszugehen, dass die ordnungsgemaRe eidesstattliche
Versicherung der Antragstellerin das in der Antragsschrift niedergelegte
Vorbringen bestatigt.




Ausdruck 27.05.2010 15:33

[...]

www.Gerichtsverfahren-Koelner-Firmen.de berichtet iiber abgeschlossene und
laufende Gerichtsverfahren, an denen Koelner Unternehmen und Firmen
beteiligt sind. Interessieren Sie sich fiir Verfahren eines bestimmtes Koelner
Unternehmens oder Betriebs, dann nutzen Sie unsere umfangreiche
Suchfunktion.

[..]

Eintragungen fur die Firma:

Off-Road Vehicles — Cars & Spare Parts — Dorothea Hinzmann e. Kifr.
Inhaberin Dorothea Hinzmann, D-50969 Kain, Sibille-Hartmann-Strake 34

Tel. 0221/ 100312, Fax 0221 / 100300, Email: info@off-road-dorothea-hinzmann.de
www.off-road-dorothea-hinzmann.de

Berichte:

zwei

Fall 1: Landgericht Kéln, Az. 13 O 356/07

In diesem Fall ging es um die Kosten fiir die Reparatur eines Motorschadens an einem bei der Firma
Off-Road Vehicles — Cars & Spare Parts — Dorothea Hinzmann e. Kfr. erworbenen Gelandewagens
der Firma Nissan. Der Streitwert lag bei 12.000,- EUR. Streitpunkt war, wer fiir den entstanden
Schaden verantwortlich war. Mit Urt. v. 08.10.2008 wurde die Firma Off-Road Vehicles — Cars & Spare
Parts — Dorothea Hinzmann e. Kfr. zum Ersatz der angefallenen Reparaturkosten verurteilt.

Fall 2: Landgericht KéIn, Az. 32 O 12/09

Bei diesem Rechtsstreit ging es um die Riickzahlung des Kaufpreises fiir einen nicht vertragsgeman
gelieferten Gelandewagen der Marke Toyota. Seitens der Firma Off-Road Vehicles — Cars & Spare
Parts — Dorothea Hinzmann e. Kfr. wurde die Riickzahlung des Kaufpreises verweigert und von dem
Kunden die Abnahme des Fahrzeugs verlangt. In der miindlichen Verhandlung vom 27.04.2010 haben
die Parteien einen Prozessvergleich geschlossen, wonach die Firma Off-Road Vehicles — Cars &
Spare Parts — Dorothea Hinzmann 30% des vereinbarten Kaufpreises an den Kunden zuriickerstattet
und dieser im Gegenzug das kaufvertragsgegensténdliche Fahrzeug abnimmt.

[--]

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die nicht abgedruckten
Bestandteile des Ausdrucks der Internetseite des Antragsgegners fir die
Fallbearbeitung nicht von Bedeutung sind.

6



Anlage 2

- Ausfertigung -

LANDGERICHT KOLN

17 O 201/10

BESCHLUSS

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

der Frau Dorothea Hinzmann, Inhaberin der Firma Off-Road Vehicles — Cars & Spare Parts —
Dorothea Hinzmann e. Kfr., Sibille-Hartmann-Strafte 34, 50969 Kaln,

Antragstellerin,
Verfahrensbevolimachtigte: RAe Rossi & Kollegen, Luxemburger StralRe 156, 50937 Kaln,
gegen
Herrn Jochen Biermann, Werderstralke 16, 50672 Kaéln,
Antragsgegner,

hat das Landgericht Kéin durch den Richter am Landgericht Rothenbach als Einzelrichter am
28. Mai 2010 beschlossen:

Im Wege der einstweiligen Verfiigung wird aufgrund der diesem Beschluss beigefugten
Antragsschrift und der eidesstattlichen Versicherung vom 27.05.2010 gemaR §§ [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der vom Gericht angewendeten Normen
wird zu Priifungszwecken abgesehen.

wegen der Dringlichkeit des Falles ohne vorangegangene mundliche Verhandlung
angeordnet:

Der Antragsgegner wird  verpflichtet, die auf seiner Internetseite
~www.Gerichtsverfahren-Koelner-Firmen.de” eingestellten Berichte, in denen unter
Namensnennung der Antragstellerin (iber zwei Gerichtsverfahren, an denen sie als
Partei beteiligt war, und zwar die Verfahren Landgericht Kéin, Az. 13 O 356/07, sowie
Landgericht KéIn, Az. 32 O 12/09, berichtet wird, zu I6schen, und es zu unterlassen,
zukiinftig Berichte iber Gerichtsverfahren, an denen die Antragstellerin beteiligt ist,
insbesondere  unter Nennung ihres Namens, auf der Internetseite
www.Gerichtsverfahren-Koelner-Firmen.de" zu verdffentlichen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsgegner auferlegt.

Der Streitwert wird auf 20.000,- EUR festgesetzt.



Grinde:

Fed

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Griinde wird zu Priifungszwecken
abgesehen.

Rothenbach %

; : Justizbeschéftigte
Richter am Landgericht s "

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Streitwert
ordnungsgemaR und zutreffend auf 20.000,- EUR festgesetzt worden ist.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach MalRgabe des Mandantenauftrags zu
begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens
angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

01.06.2010.

Sollite eine Frage flr beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitdt der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrdge an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren.

Die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung,
soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Antragsschrift auf Erlass einer einstweiligen Verfligung am 28.05.2010 beim
Landgericht KéIn eingegangen ist,

e die einstweilige Verfigung vom 28.05.2010 durch den zustindigen Richter
erlassen wurde,

e die Ausfertigung der einstweiligen Verfligung vom 28.05.2010 mitsamt einer
einfachen und einer beglaubigten Abschrift der Antragsschrift vom selben Datum
nebst Anlagen dem Mandanten durch einen Gerichtsvollzieher am 01.06.2010
ordnungsgemal zugestellt worden ist.

Koln verfugt Uber ein Amts- und ein Landgericht.



Priifervermerk zur Vortragsakte — KV-Nr. 645

Ser Vortrag beruht auf dem Verfahren LG Miinster, Az. 12 O 218/09. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veran-
lasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
A. Statthafter Rechtsbehelf: Gegen die einstweilige Verfligung (eV) des LG Kéln vom 28.05.2010 diirfte der Widerspruch gem. §§ 924 Abs. 1,
936 ZPO statthaft sein, da das Gericht die eV ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss erlassen hat.
Der Widerspruch sollte eingelegt werden, wenn dieser zulassig ist und Aussicht auf Erfolg hat.
B. Zuldssigkeit des Widerspruchs
L. Eine Frist fir die Einlegung des Widerspruchs besteht nicht. Der Rechtsbehelf kann lediglich verwirkt werden (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 30.
Aufl,, § 824 Rn. 1), was vorliegend nicht in Betracht kommen diirfte. Dem Mandanten (M) wurde die eV am 01.06.2010 zugestellt. Bearbeitungszeitpunkt
ist ebenfalls der 01.06.2010, so dass zeitnah Widerspruch eingelegt werden kann.
II. Da es sich um ein Verfahren vor dem LG handelt, ist der Widerspruch zwingend durch einen Anwaltsschriftsatz einzulegen (vgl. hierzu § 78 ZPO,
Umkehrschluss aus § 924 Abs. 2 S. 3 ZPO; Thomas/Putzo/Reichold, aa0, § 924 Rn. 1).
lll. Ortlich und sachlich ausschlieBlich zusténdig (vgl. § 802 ZPO) zur Entscheidung tiber den Widerspruch ist prinzipiell das Gericht, das den mit dem
Widerspruch angegriffenen Beschluss erlassen hat (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, aa0, § 924 Rn. 2), hier das LG Kaln.
IV. Ein noch einzulegender Widerspruch diirfte damit zulassig sein.
C. Erfolgsaussichten des Widerspruchs: Der Widerspruch hat Erfolg, wenn bei Schluss der miindlichen Verhandlung Gber den Widerspruch
eine Voraussetzung fir den Erlass der eV fehlt, sei es, dass der Antrag bereits unzulassig oder unbegriindet ist.
. Zuldssigkeit des Antrags auf Erlass einer eV: Der Antrag auf Erlass einer eV diirfte zuléssig sein.
1. Das LG Kaln diirfte ortlich und sachlich zusténdig sein. Fiir den Erlass einer eV ist gem. § 937 Abs. 1 ZPO das Gericht der Hauptsache zustandig. Das
ist gem. § 943 Abs. 1 ZPO das Gericht des ersten Rechtszuges. Dies diirfte das LG Kéln sein, das nach §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sachlich zustandig
sein diirfte, da der Streitwert, der laut des Bearbeiterhinweises auf Bl. 8 des Aufgabentextes zutreffend auf 20.000,- € festgesetzt wurde, oberhalb von
5.000,- € liegt. Die értliche Zustandigkeit diirfte aus §§ 12, 13 ZPO folgen, da M seinen Wohnsitz in Kéln hat.
2. Die Antragstellerin (A) diirfte mit dem Begehren, den B zu verpflichten, die auf der Internetseite des B eingestellten Berichte iiber die Gerichtsverfahren
der A zu entfernen und es zukiinftig zu unterlassen, auf der Internetseite {iber Gerichtsverfahren der A zu berichten, statthafte Antragsziele verfolgen. Die
eV diirfte sich insgesamt als Leistungsverfiigung gem. § 940 ZPO analog darstellen, da sie iber die Sicherung eines Anspruchs und die vorlaufige Rege-
lung eines streitigen Rechtsverhaltnisses hinaus zu einer Quasi Befriedigung der A fiihrt (vgl. hierzu Thomas/Putzo/Reichold, aaO, § 940 Rn. 6 ff.: bzgl.
Unterlassungsverfiigung str., vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO, 27. Aufl., § 940 Rn. 1, wonach die Unterlassungsverfiigung idR eine Sicherungsverfiigung sei, jedoch
dann eine Leistungsverfiigung darstelle, wenn der Antragsteller — wie hier — einen Individualanspruch auf Unterlassen geltend mache — letztgenannter Kommentar liegt
den Kandidaten nicht vor).
Die Kandidaten kdnnen bereits im Rahmen der Zulassigkeit darauf eingehen, ob der Verfiigungsgrund glaubhaft gemacht worden ist. Nach der hier vertretenen Auffas-
sugnsg5hgno‘§f es sich hierbei um eine Frage der Begriindetheit des Antrags (vgl. zum Meinungsstand Zéller/Vollkommer, aaO, § 917 Rn. 3; Thomas/Putzo/Reichold, aa0,

n. 4).
ﬁ. Begriindetheit des Antrags auf Erlass einer eV: Der Antrag auf Erlass einer eV in Gestalt einer Leistun%sverfﬂ ung gem. § 940 ZPO analog ist
pegrundet, wenn ein Verfugungsanspruch und ein Verfiigungsgrund iSv § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft gemac tword%n sind. Diese Voraussetzungen
durften hier nicht gegeben sein.
1. Verfiigungsanspruch hinsichtlich der Entfernung der Beitrége von der Internetseite
a) Ein Anspruch auf Entfernung der Berichte iiber die Gerichtsverfahren der A von der Intemetseite des M diirfte nicht aus § 824 Abs. 1 BGB folgen. Zwar kann die
Rechtsfolge eines begriindeten Anspruchs aus § 824 Abs. 1 BGB auch darauf ausgerichtet sein, dass der Schuldner eine Behauptung zuriicknehmen bzw. gespeicherte
Daten Iéschen muss (vgl. Palandt/Sprau, BGB, 69. Aufl, § 824 Rn. 11). Jedoch diirften die Berichte iiber die Gerichtsverfahren der A wahr sein. SchlieRlich haben die
genannten Gerichtsverhandlungen unstreitig stattgefunden (zum Begriff der Unwahrheit vgl. Palandt/Sprau, aaO, § 824 Rn. 7). A hat auch nicht vorgetragen, dass die
Verfahren inhaltlich falsch bzw. verfélscht wiedergegeben worden seien.
b) A dirrfte auch kein Beseitigungsanspruch gem. § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB analog iVm Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG bzw. Art. 12 Abs. 1 GG zustehen.
Durch die Berichterstattung tber die Gerichtsverfahren diirfte M — der als Urheber der Berichte Storer sein diirfte — weder in das allgemeine Personlich-
keitsrecht noch in das Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb rechtswidrig eingegriffen haben.
aa) Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht kann durch eine Berichterstattung verletzt werden, soweit das Persénlichkeitsrecht nicht aufgrund anderer
Rechte mit Verfassungsrang, insbesondere der Meinungs- und Pressefreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 GG, zulassig eingeschrankt wird. Eine nicht zu rechtfer-
tigende Verletzung des Persénlichkeitsrechts liegt vor, wenn unwahre Tatsachen verbreitet werden. Dariber hinaus, wenn zwar wahre Tatsachen darge-
stellt werden, diese allerdings die Privat-, Intims- oder eine andere besonders geschiitzte Sphare betreffen und an deren Verdffentlichung kein berechtig-
tes offentliches Interesse besteht, oder deren Darstellung geeignet ist, einen Persénlichkeitsschaden herbeizufiihren, der auRer Verhiltnis zu dem Inte-
resse der Verbreitung der Wahrheit steht. Letztlich kdnnen auch MeinungsauRerungen/Werturteile eine Verletzung begriinden, soweit sie einen Angriff
auf die Menschenwiirde, eine Schmahkritik oder eine Formalbeleidigung darstellen (vgl. zum Vorgenannten: Palandt/Sprau, aaO, § 823 Rn. 94 ff.). Die
Darstellung der Verlaufe und Ergebnisse der Gerichtsverfahren der A diirfte eine Tatsachenbehauptung darstellen, die wahr ist (s.0.). Die Verbreitung
wahrer Tatsachen dirfte A grds. hinzunehmen haben. Einer der oben genannten Ausnahmefélle diirfte hier nicht eingreifen, da die Offentlichkeit ein
berechtigtes Interesse daran haben diirfte, iiber den Ausgang von Gerichtsverfahren informiert zu werden. Gerichtsverfahren erfolgen schlieRlich nicht
heimlich. Vielmehr wird grds. éffentlich verhandelt und die Urteile ffentlich verkiindet (vgl. § 169 GVG). Eine andere Bewertung diirfte sich auch nicht
daraus ergeben, dass in der Berichterstattung A namentlich benannt wird. Ahnlich wie bei der Berichterstattung iiber Strafverfahren (,identifizierende
Berichterstattung®, vgl. hierzu Palandt/Sprau, aaO, § 823 Rn. 103), diirfte auch bei Zivilverfahren grds. eine Anonymisierung der Verfahrensbeteiligten
aufgrund des Geheimhaltungsinteresses des Betroffenen zu fordern sein, soweit nicht ein berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht
(vgl. Palandt/Sprau, aaO; zum Zivilprozess: KG Berlin, Urt. v. 19.11.2007; zitiert bei juris — liegt den Kandidaten nicht vor). Hiernach diirfte bei einer Privat-
person grds. davon auszugehen sein, dass deren Anonymitétsinteresse gegeniiber dem Informationsinteresse der Offentlichkeit iiberwiegt. Die Abwa-
qung drfte allerdings zugunsten des Informationsinteresses ausfallen, wenn die Person - wie hier — unter ihrem Privatnamen unternehmerisch tatig wird.
SchlieBlich diirfte die Offentlichkeit, insbesondere potenzielle Kunden der A, ein berechtigtes Interesse daran haben, in welche und wie viele Rechtsstrei-
tigkeiten der magliche Geschaftspartner verwickelt ist (so auch das erkennende Gericht im Originalfall; a.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar). Hieraus
lassen sich namlich Ruckschlisse auf das Vertragsverhalten des Geschéftspartners ziehen, z.B. ob dieser ggfs. nur unter dem Druck eines gerichtlichen
Verfahrens Leistungen erbringt. A diirfte durch die Verdffentlichung auch kein erheblicher Schaden drohen, da aus der Verdffentiichung von lediglich zwei
Entscheidungen, die auch noch ca. zwei Jahre auseinander liegen, nicht auf eine Prozessfreudigkeit der A bzw. mangelnde Vertragstreue geschlossen
werden kann. In der Geschaftswelt diirften Rechtsstreitigkeiten iblich sein. A diirfte auch nicht konkret dargelegt haben, dass ihr durch die Veroffentli-
chung ernsthaft ein Schaden entsteht. Die bloRe abstrakte und ungewisse Wahrscheinlichkeit diirfte hierfiir nicht ausreichen.
bb) Auch diirfte kein Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb vorliegen, der eine unmittelbare Beeintrachtigung des Betriebs als
solchen bzw. eine Bedrohung seiner Grundlagen erfordert (,betriebsbezogener Eingriff, vgl. Palandt/Sprau, aaO, § 823 Rn. 128). Zwar kann die nicht
anonymisierte Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen zu einer Beeintrachtigung des Betriebs fiihren. Vorliegend diirfte A die Verdffentlichung aber
aufgrund der zuvor unter Priifungspunkt C. II. 1. b) aa) gemachten Ausfiihrungen zu dulden haben.
cc) Damit diirfte A keinen Anspruch auf Entfernung der Berichte von der Internetseite des M haben. i ‘ } ,
2. Verfigungsanspruch auf Unterlassung zukunftiger Berichterstattung: Aufgrund des vorgenannten Lésungsergebnisses diirfte A auch keinen
Anspruch auf zuktinftige Unterlassung der Berichterstattung tiber Prozesse, an denen A beteiligt ist, gem. § 1004 Abs. 1 BGB analog haben.
3. Verfugungsgrund: Es dirfte letztlich auch kein Verfligungsgrund analog § 940 ZPO vorliegen. Eine Leistungsverfiigung ist grds. nur statthaft, wenn
der Antragsteller auf die Erfiillung so dringend angewiesen ist, dass er ein ordentliches Verfahren nicht abwarten kann, ohne unverhéltnismagig grofen,
gar irreparablen Schaden zu erleiden (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, aaO, § 940 Rn. 6). Umstande, die eine Eilbedurftigkeit begrinden wiirden, dirfte A
allerdings nicht glaubhaft dargelegt haben. Die Darlegung des Verfiigungsgrundes diirfte hier auch nicht, wie z.B. bei der Geltendmachung von Besitz-

schutzanspriichen, entbehrlich gewesen sein. ' ) N ‘
D. ZweckmadRigkeit: Da die vom LG KdIn am 28.05.2010 erlassene eV nach der hier vertretenen Losung rechtswidrig ist, dirfte M anzuraten sein,

gegen die Entscheidung des Gerichts Widerspruch einzulegen.




