KV-Nr.: 609

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt
und zwei Blatt Kalender (I und II}.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstand|g-
keit zu Uberpriifen.



Veronika Baader §§

Rechtsanwaltin

Ain Veronika Baader - Romerstrafie 34 - 46414 Rhede

An das

Landgericht M{inster
Am Stadtgraben 10
48143 Minster

Klagé

der Frau Irmgard Lambertz, Beethovenstralle 9, 46414 Rhede,

eronika Baader

Rechtsanwéltin

Romerstr, 34

46414 Rhede

Tel.: 02672 7 48483

Fax: 02872 / 484832

Blirozeiten: Mo.-Fr. .00 ~ 12,30 Uhr und 14.00 -
18.00 Uhr
Sprechzellen nach Vereinbaung

Bankverbindungen
Siadisparkasse Bocholl
Kto.Nr, 334312 (BLZ 428 500 35)

Sparkasse Weslmiinstertand

Klo.Nr, 123233 (BLZ 401 545 20)

Dalum: 27.01.2010

Kldgerin,

Prozessbevoliméchtigte: RAin Baader, Rémerstrale 34, 46414 Rhede,

gegen

Frau Sarah Marie Sieger, An der Villenbahn 2, 50354 Hiirth,

wegen: Herausgabe

vorlaufiger Streitwert: 10.000,- EUR.

Namens und im Auftrag der Kiagerin erhebe ich Klage und beantrage,

Beklagte,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin den goldenen Kettenanhanger in der Form
Australiens (GréRe ca. 3 x 2 cm), besetzt mit einem 24- -karatigen Brillanten in der Farbe ,ka-
nariengelb” und dem Datum 09.04.1947 auf der Riickseite des Anhingers eingraviert, her-

auszugeben.



Fir den Fall, dass das Gericht die Durchfihrung des schriftlichen Vorverfahrens anordnet und die
Beklagte nicht rechtzeitig ihre Verteidigungsbereitschaft anzelgt wird nach § 331 Abs. 3 ZPO der Erlass
eines Versaumnisurteils beantragt.

Begriindung

Die Klagerin begehrt als Alleinerbin der verstobenen Theodora Sieger, geborene Heidinger, von der
Beklagten die Herausgabe des im Klageantrag ndher bezeichneten Kettenanhéangers, den die Erb-
lasserin der Bekiagten geliehen hatte.

Die Kldgerin isf die Schwester der am" 24.12.2009 in Isselburg verstorbenen Theodora Sieger. Diese war
mit Thomas Sieger verheiratet, der am 30.06.2009 verstorben ist. Aus der Ehe ist eine Tochter — die
Bekiagte — hervorgegangen.

Frau Theodora Sieger hat kurz nach dem Tod ihres Ehemannes ein handschriftliches Testament
verfasst, mit dem sie die Klagerin als Alleinerbin eingesetzt hat.

Beweis: Testament der Frau Theodora Sieger, geb. Heidinger, vom' 12.07.2009 in Kopie als
Anlage K1

Der im Klageantrag beschriebene Kettenanhanger stand im Eigentum der Erblasserin. Sie hatte diesen
von ihrem Ehemann Thomas Sieger zur silbernen Hochzeit geschenkt bekommen. Das eingravierte
Datum ist der Hochzeitstag von Thomas und Theodora Sieger. Der Anhinger hat die Form von
Australien, weil beide Ehepartner zwar Zeit ihres Lebens in Isselburg gewohnt haben, aber gerne und oft
nach Australien gereist sind. Der Anhanger hat einen Wert von 10.000,- EUR.

Die verstorbene Theodora Sieger hat den Anhanger im Mai 2002 an die Beklagte verliehen, als diese
eine Australienreise machte. Die Beklagte hat den Anhanger bis zum heutigen Tag allerdings nicht
zuriickgegeben, obwohl ‘sie von der Klagerln h:erzu mehrfach mindlich — zuletzt am 16.01.2010 —
aufgefordert wurde.

Daher ist Klage gehoten.
(g CA_S( 9—-’

Baader
(Rechtanwaltin)
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Dr. Heinz-Theo Breskamp

Norbert Windleder
Dr. Adele Meyer
Rae Breskamp, Windleder, Meyer » Am aiten Bahnhof 13 « 50354 Hiirth Rechtsanwiite
’ 80354 Hiirth
An das Am altenuBahnhof 13
Landgericht Munster Sprechstunden:
Am Stadtgraben 10 M% «Fr:9-12.30 h und

48143 Munster (auler Mi} 14 -17 h

Telefon: 02233 /8490
Fax: 02233/ 849 900

Email: RAeBreskamp@infomail.de

Bankverbindung:

Raiffeisenbank Frechen-Hiirth e.G.
Kto.-Nr. 345 23 32

BLZ 370 62 365

......... Harth, den 16.02.2010.

Gemelng,
Amteory Lfnﬁafannahmesule

Reg.-Nr. E-LS/032/10

In dem Rechtsstreit
Lambertz./. Sieger
-12 0 23M0 -
bestellen wir uns fiir die Beklagte und beantragen,

die Klage abzuweisen.

Bearlindung:

Das Landgericht Minster ist schon &ritlich unzustandig, da die Beklagte in Hirth wohnt, das
im Gerichtsbezirk des Landgerichts KélIn liegt.

Die Klégerin ist zudem nicht Erbin der verstorbenen Theodora Sieger. Das Testament vom
12.07.2009 ist unwirksam, da Theodora Sieger an ein mit ihrem Ehemann Thomas Sieger
am 05.03.2003 verfasstes gemeinschaftliches Testament gebunden war. In diesem gemein-
schaftlichen Testament war die Beklagte als Tochter der beiden Verstorbenen zur Alleinerbin
nach dem letztversterbenden Ehegatten bestimmi.

Beweis: Ablichtuhg des Testaments der Eheleute Thomas und Theodora Sieger vom
05.03.2003 (Anlage B 1)

Da die Beklagte als Erbin selbst Eigentimerin des Kettenanhangers geworden ist, ist die
Klage auch aus diesem Grunde abzuweisen.

Dr. Meyer
(Rechtsanwiitin)
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Veronika Baader §§

Rechtsanwaltin

Ain Veronika Baader - Romerstralie 24 - 46414 Rhede Veronika Baader

Rechtsanwéltin

Romerstr. 34

46414 Rhede

An das

Landgericht Miinster
Am Stadtgraben 10
48143 Minster

Tel.: 02872 /7 48483

Fax: 02872 7 484832

Birozeiten: Mo.-Fr, 8.00 - 12.30 Uhr und 14.00 -

18.00 Uhr
]n Sachen Sprechzeiten nach Vereinbarung
Lambertz ./. Sieger ' Bankverbindungen
_ ' Stadisparkasse Bocholt
~120 2310 - Kio.Nr. 334312 (BLZ 428 500 35}

Sparkasse WestmOnsledand

Kto.Nr. 123233 {BLZ 401 545 30)

Catum: 11.03.2010

erwidere ich auf den Schriftsatz der Beklagten vom 16.02.2010 wie folgt:

Das Landgericht Miinster ist sehr wohl értlich zustandig, da der besondere Gerichtsstand der Erbschaft
gegeben ist.

Die Kiage ist auch begrindet.

Die verstorbene Theodora Sieger war an das gemelnschaﬂllche Testament das sie im Jahr 2003 mit
ihrem Ehemann verfasst hat, nicht mehr gebunden.

Theodora Sieger hatte der Klagerin eine Uber den Tod hinaus wirksame handschriftliche Generalvoll-
macht erteilt, nach der dle Kl&gerin alle Angelegenheiten mit Wirkung fir und gegen ihre Schwester
vornehmen durfte,

Beweis: Generalvolimacht der Theodora Sieger fiir die Kléi.gerin vom 01.07.2009 in Kopie als
' Anlage K 2

Unter Vorlage der Vollmacht schiug die Klagerin am 10.07.2009 durch Erklarung zur Niederschrift des
Nachlassgerichts — das Amtsgericht Bocholt — die Erbschaft der Theodora Sieger nach ihrem Ehemann
Thomas Sieger aus.

Beweis: Beiziehung der Nachlassakte des Amtsgerichts Bocholt, Az. 7 V 166/09



Dass diese Ausschlagung zur Wirksamkeit des Testaments vom 12.07.2009 gefiihrt hat, erkennt man
schon daran, dass das Nachlassgericht der Klégerin am 23.02.2010 einen Erbschein erteilt hat, der sie
als Alleinerbin nach der verstorbenen Theodora Sieger ausweist.

Beweis: Erbschein vom 23.02.2010 in Kopie als Anlage K 3

Die Beklagie hatte bereits im Erbscheinsverfahren ihre unzutreffenden Einwinde erhoben. Das
Nachlassgericht hat dieses vollig zu Recht fir unerheblich erachtet und den Erbschein erteiit. Insofern ist
es der Beklagtien verwehrt, sich in diesem Prozess auf das fehlende Erbrecht der Kldgerin zu berufen.

Baader
(Rechtsanwaltin) -

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlagen K 2 und K 3 wird abgese-
hen. Es' ist davon auszugehen, dass sie ordnungsgemé&R beigefiigt waren und
den vorgetragenen Inhalt haben.




Dr. Heinz-Theo Breskamp
Norbert Windleder

Dr. Adele Meyer
RAe Breskamp, Windleder, Meyer « Am alten Bahnhof 13 » 50354 Harth Rechtsanwilte
L : 50354 Hirth
An das , Am alten Bahnhof 13
Landgericht Mlnster _ '
Sprechstunden;
Am Stadtgraben 10 Mo - Fr; 9-12.30 h und

48143 Minster {auBer Mi) 14 - 17 h
) Telefon: 02233 /8490

. . Fax: 02233/ 849 900

Gamelins. Briefannahmestolle Email: RAeBreskamp@infomail. de
Amts- u. Landgericht Milnater :

Bankverbind :
mmaﬂ Mlnster Ea?ﬁﬁgreé‘:ggi%%?me““ﬁﬂh el
10.-Nr.
o 31032010 (L S
: )
o Anl. ... Bd. Hett Harth, den 30.03.2010

e EUR Kostsnm.

Reg.-Nr. E-LS/032/10

In dem Rechtsstreit
Lambertz ./. Sieger
-120 2310 -

nehmen wir zum letzten Schriftsatz der Klagerin vom 11.03.2010 wie folgt Stellung:
Die Klagerin irrt, wenn sie meint, der Gerichtsstand der Erbschaft wére hier einschlagig.
Weiterhin konnte die Klagerin als Bevollméchtigte der Frau Theodora Sieger die Erbschaft
nicht ausschlagen. Das Recht zur Ausschiagung einer Erbschaft kann als hdchstpersonli-
ches Recht nicht auf einen Bevollméchtigten Ubertragen werden — schliellich kann man
auch ein Testament nur eigenhandig und nicht durch einen Bevollmachtigen erstellen.
Die Klage unterliegt daher der Abweisung.

(Aorsg—

Dr. Meyer
{Rechtsanwiltin)



Offentliche Sitzung des Landgerichts | Ort, Datum
12. Zivilkammer . Minster, den 20.04.2010

Geschéaftsnummer: 12 O 23/10
Gegenwirtig:

Richier am Landgericht Harnik

als Einzelrichter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle als Protokollfiihrer wurde
verzichtet, vorlaufig _aufgezeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechisstreit
Lambertz ./. Sieger
erschienen bei Aufruf:

1. die Klagerin und Frau Rechtsanwiltin Baader,
2. die Beklagte und Frau Rechtsanwaltin Dr. Meyer.

Zunéchst wurde in die Giteverhandiung eingetreten. Die Sach- und Rechtslage wurde eror-
tert. Eine gitliche Einigung wurde von den Parteien abgelehnt. Sodann wurde in die streltlge
Verhandlung eingefreten.

Die Parteien legten dem Gericht die Testamente vom 05.03.2003 und 12.07.2009 sowie die
Generalvollmacht von 01.07.2009 im Original vor. Bei der Inaugenscheinnahme wurde fest-
gestellt, dass alle drei Schriftstiicke handschriftlich datiert, ge- und unterschrieben sind. Wei-
tere Zusétze enthielten die Schriftstiicke ~ insbesondere die Generalvollmacht — nicht.

Die Nachlassakte des Amtsgerichts Bocholt, Az. 7 V 166/09, wurde beigezogen und zum
Gegenstand der Verhandlungen gemacht,

Das Gericht wies die Parteien auf Folgendes hin:

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des gerichtlichen Hinweises wird zu Prii-
fungszwecken abgesehen.

~ Die Klagervertreterin stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 27.01.2010.

Die Beklagtenvertreterin rugte die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts und bean-
fragte, die Klage abzuweisen.

b.u.v.

Termin zur Verkindung einer Entscheidung wird bestimmt auf, Dienstag, den 12.05.2010,
13:00 Uhr, Saal 201.

Fur die Richtigkeit der
Ubertragung vom Tontrager

. PRy
Harnik _ Fink,
_Richter am Landgericht Justizbeschéftigter

als U.d.G.



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuéchlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
12.05.2010.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemaR erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir
erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt und ohne
Ergebnis geblieben sind. :

Von einer Entscheidung Giber die Kosten, die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Zulassung -

der Berufung ist abzusehen, soweit es'sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung, so-
weit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Der Bearbeitung ist der -geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu priifen.

' Es ist davon auszugehen, dass

¢ die Klageschrift der Beklagten am 05.02.2010 ordnungsgeman zugesteiit wurde, :
dass die Nachlassakte des Amtsgerichts Bocholt, Az. 7 V 166/09, eine Niederschrift
vom 10.07.2009 enthalt, wonach an diesem Tag die Klagerin unter Vorlage der hand-
schriftlichen Generalvollmacht die Erbschaft der Theodora Sleger nach ihrem Ehe-
mann Thomas Sieger ausgeschlagen hat,
das Amtsgericht Bocholt das zustdndige Nachlassgericht ist,
das Gericht im Protokoll vom 20.04.2010 die in Augenschein genommenen Schrift-
stiicke zutreffend beschrieben hat.

Rhede und Isselburg liegen in den Gerichtsbezirken des Amtsgerichts Bocholt und des
Landgerichts Minster. Hirth Ilegt in den Gerichtsbezirken des Amtsgerichts Brihl und des

Landgerichts Kdln.

10
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Kalender 2009

Januar Februar Mérz
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 5 1 9 _ 1
5 6 7 8 9 10 11 6 2 3 4 5 6 7 81 2 3 4 5 6 7 8
2 13 14 15 16 17 18 7 10 11 12 13 14 15 M 10 11 12 13 14 15
19 20 21 22 23 24 25 8 16 17 18 19 20 21 22 12 16 17 18 19 20 21 22
26 27 28 20 30 - ¥ 9 23 24 25 26 27 28 13 23 24 26 26 27 28 29
14 30 31
April Mai Juni
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 23 4 518 322 1 2 3 4 5 B8 7
6 7 8 910 11 121 4 5 6 7 .8 1024 8 9 10 11 12 13 14
13 14 15 16 17 18 19 20 11 12 13 14 15 16 17 25 15 16 17 18 19 20 21
20 21 22 23 24 25 26 2 18 19 20 21 22 23 24 26 22 23-24 25 26 27 28
27 28 29 30 22 25 26 27 .28 29 30 31 %7 29 30
Juli August September
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Me Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 53 ) 1 2 38 1 2 3 4 5§ 6
6 7 8 910 11 123 3 4 6 6 7 8 93 7 8 9 10 11 12 13
13 14 15 16 17 18 19 33 _;iD 11 12 13 14 15 16 38 14 15 16 17 18 19. 20
20 21 22 23 24 25 26 4 17 18 19 20 21 22 23 39 21 22 23 24 25 28 27
27 28 29 30 31 35 24 25 28 27 283 29 30 40 28 29 30
- 3% 31 '
_ Oktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 4 ' 1 49 1. 2 3 4 5 6
5 86 7 8-9 10 11.45 3 4 ‘58 6 7 850 7_ 8 9 10 11 12 13
12 13 14 15 16 17 18 46 10 11 42 13 14 15 & . 14 15 16 1?. 18 19 20
19 20 21 22 23 24 25 47 16 17 18 19 20 21 22 52 21 22 23 24 25 26 27
26 27 28 29 30 3 48 23 24 25 26 27 28 29 53 28 29 30 31
- 49 30. |
Fest- und Feiertage 200%:
01.01. Neujahr 31.05./01.06. Pfingsten
10.04. Karfreitag 11.06. Fronleichnam
12.13.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
21.05.Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten
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Kalender 2010
Januar Februar Marz
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So _Mo Di Mi Do Fr Sa So
_ 1 2 36 1 2 3 4 5 6 710 1 2 3 4 5 6 7
4 5 6 7 8 9 10 7 8 9 10 11 12 13 14 1 8 9 10 11 12 13 14
11 12 13 14 15 16 17 8 15 16 17 18 19 20 21 12 i5 16 17 18 19 20 21
18 19 20 21 22 23 24. o 22 23 24 25 26 27 28 13 22 23 24 25 26 27 28
25 26 27 28 29 30 31 14 29 30 31
April Mai Juni
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2z 3 41 12 2 1 2 3 4 5 6
5 6 7 8 9 10 11 19 3 4 5 6 7 8 924. 7 8 9 10 11 12 13
12 13 14 1516 17 18 20 10 11 12 13 14 15. 16 25 14 15 16 17 18 19 20
19 20 21 22 23 24 25 .21 17 18 19 .20 21 22 23 26 21 22 23 .24 25 2_6' 27
26 27 28 29 30 22 24 25 26 27 28 29 30 27 28 29 30 |
| 23 31 |
Juli August September
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 3 1 36 T 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11 32 3 4 5 6 7 83 6 7 8 9 10 11 12
12 13 I14- 16 16 17 18 23 0 11 12 13 14 15 3% 13 14 15 16 17 18 19
19 20 21 22 23 24 25 34 16 17 18 19 20 21 22 38 20 21 22 23 24 25 26
26 27 28 29 30 31 a5 23 24 25 26 27 28 29 40 27 28 29 30
36 30 3
Cktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 345 1 2 3 4 5 6 749 - 1 2 3 4 5
4 5 6 7 8 9 10 46 8 9 10 _11 i2 13 14 8. 8 7 8 9 10 11 12
11 12 13 14 15 16 17 47 15 16 17 18 19 20 21 # 13 14 15 16 17 18 19
18 19 20 21 22 23 24-48 22 23 24 25 26 27 28 52 20 21 22 23 24 25 26
25 26 27 28 29 30 31 48 29 30 | : 53 27 28 29 30 31
Fest- und Feiertage 2010:
01.01. - Neujahr 23./24.05. Pfingsten
02.04, Karfreitag 03.086. Fronleichnam
04./05.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
13.05. Christi Himmelfahrt 25./28.12. Weihnachten



Priifervermerk zur Vortragsakte — KV-Nr. 609

Dicser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, Er soll lediglich auf die Probleme hinweiscn, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe Rir
einen Aktenvortrag auszugeben.

Die Klage diirfte zuldssig, aber unbegriindet sein.

1, Zuliissigkeit

Das LG Minster diirfte nach § 27 Abs. 1 ZPO zustandig sein. Der besondere Gerichtsstand der Erbschaft betrifft Klagen, welche
die Feststellung des Erbrechts, Anspriiche des Erben gegen einen Erbschafisbesitzer, Ansprilche aus Verméchtnissen oder sonstigen
Verfiigungen von Todes wegen, Pflichtteilsanspriiche oder die Teilung der Erbschaft zum Gegenstand haben, und begriindet einen
Gerichtsstand bei dem Gericht, bei dem der Erblasser zur Zeit seines Todes seinen allgemeinen Gerichtsstand hatte. Vorliegend
diirfte die Kligerin (K) gegentiber der Beklagten (B) einen Herausgabeanspruch gegen den Erbschafisbesitzer nach § 2018 BGB
geltend machen, da sie behauptet Erbin der Verstorbenen (V) zu sein, wahrend B den Anhéinger auf Basis eines ihr in Wirklichkeit
nicht zustehenden Erbrechts erlangt habe. Dass B bereits vor dem Tod der V im Besitz des Anhéngers war, diirfie dem Anspruch
nicht entgegen stehen. Als erlangt iSv § 2018 BGB gilt auch, was der in Anspruch genommene schon vor dem Erbfall erlangt hat
und aufgrund der ErbanmaBung einbehilt (vgl. Palandt/Edenhofer, BGB, 69. Aufl., § 2018 Rn. 7). Die Frage, ob B tatséchlich Erb-
schaftsbesitzerin oder Erbin ist, diirfte im Rahmen der Zulissigkeit nicht zu kliren sein. Da es sich um eine sog. ,doppelrelevante
Tatsache® handelt, die nicht nur die Zuléssigkeit, sondern auch den materiell-rechtlichen Anspruch beriihrt, geniigt fiir £e Zul#ssig-
keit der schliissige Vortrag durch die Kldgerseite (vgl. Musielak/Heinrich, ZPO, 7. Aufl., § 12 Rn. 14 — liegt den Kandidaten nicht vor).
Letztlich hatte V Zeit ihres Lebens ihren Wohnsitz in Isselburg, so dass sie ihren allgemeinen Gerichtsstand im Bezirk des LG
Miinster hatte (§§ 12, 13 ZPO).

Die sachliche Zustandigkeit des LG diirfte aus §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG folgen, da der Streitwert mehr als 5.000,- € betrégt. Im
Ubrigen diirften an der Zuliissigkeit der Klage keine Bedenken bestehen.

II. Begriindetheit :
1. Herausgabeanspruch aus § 2018 BGB

Nach § 2018 BGB kann der Erbe von jedem, der auf Grund eines ihm in Wirklichkeit nicht zustehenden Erbrechts etwas aus der
Erbschaft erlangt hat, die Herausgabe verlangen.

a) K miisste folglich Erbin der V sein.

aa) Fraglich diirfte sein, ob bereits aufgrund des vom Nachlassgericht am 23.02.2010 erteilten Erbscheins, der K als Alleinerbin der
V ausweist, die Erbenstellung der K filr das nunmehr entscheidende Gericht verbindlich festgestellt bzw. zumindest nachgewiesen
wird. Der Erbschein diirfte die Erbenstellung nicht rechtsverbindlich feststellen, denn die Entscheidungen im Erbscheinsverfahren
sind nicht der materiellen Rechtskraft (§ 322 ZPO) zugénglich, da ein erteilter Erbschein sachlich die Erbfolge nicht verdndern kann
und ein unrichtiger Erbschein der Einziehung gem. § 2361 BGB unterliegt (vgl. Palandt/Edenhofer, aa0, § 2353 Ra. 23; § 2359 Rn.
7). Demnach ist das erkennende Gericht nicht an einem erteilten Erbschein gebunden. Ein Erbschein begriindet auch keinen Urkun-
denbeweis iSd §§ 415 ff. ZPO, da er keine von einer Behorde abgegebene Erkldrung enthélt und auch keine Tatsachen bezeugt (vgl.
Palandt/Edenhofer, 68. Aufl., § 2353 Rn. 1 — in der 69. Aufl. wird dies nicht mehr eindeutig hervorgehoben). Der Erbschein vermag lediglich
nach § 2365 BGB eine Vermutung dahingehend zu begriinden, dass demjenigen, welcher in dem Erbschein als Erbe bezeichnet ist,
das in dem Erbschein angegebene Erbrecht zusteht. Problematisch diirfte allerdings sein, ob K sich im Prozess auf die Vermutung
berufen kann. Nach der hier vertretenen Auffassung ist im Erbrechtsstreit die Vermutung nicht anwendbar, da der Erbschein das
Prozessgericht mangels materieller Rechtskraft nicht bindet; vielmehr gelten die allgemeinen Beweisregelungen (vgl. auch zum
Meinungsstand: Palandt/Edenhofer, aa0, § 2365 Rn. 3 mwN; Kandidaten, die mit einer entsprechenden Argumentation die differenzierende
Auffassung vertreten, diirften zu keiner anderen Endentscheidung gelangen). Demnach muss K anderweitig ihre Erbenstellung nachweisen.

Von den Kandidaten sind keine vertiefien Rechtskenntnisse des Erbscheinverfahrens zu erwarten, da der 8. Abschnitt des 5. Buches des BGB nicht ziim
Pflichtstoff gekdrt. Die Kandidaten sollen das Problent erkennen und mittels der Gesetzestexte und der zur Verfiigung stehenden Kommentierung zu einer
sachgerechten Losung gelangen, '

bb) Die Alleinerbenstellung der K kénnte sich aus dem Testament vom 12.07.2009 ergeben, in dem sie als Alleinerbin der V be-
nannt wird. Das Testament diirfte den Formerfordernissen des § 2247 BGB geniigen. Fraglich diirfte allerdings sein, ob das Testa-
ment im Hinblick auf das gemeinschaftliche Ehegattentestament der V und ihrem ebenfalls verstorbenen Ehemann (E) vom
05.03.2003 wirksam ist. V und E diirften nach §§ 2265, 2267, 2247 BGB ein formwirksames Ehegattentestament errichtet haben.
Folge eines Ehegattentestaments ist nach §§ 2271, 2270 BGB, dass die Testierfreiheit der Ehegatten beschrérikt wird, soweit das
Testament wechselseitige Verfligungen enthiilt. Nach dem Tod des anderen Ehegattens kann eine wechselseitige Verfugung nicht
mehr widerrufen werden; die Verfiigung kann nur noch gedndert werden, wenn der Uiberlebende Ehegatte das ihm Zugewendete
ausschlagt, § 2271 Abs. 2 S. 1 BGB. Gem. § 2270 Abs. 1 BGB sind wechselseitige Verfligungen solche, von denen anzunehmen ist,
dass die Verfiigung des einen Ehegatten nicht ohne die Verfiigung des anderen getroffen sein wilrde. Nach der Auslegungsregel des
§ 2270 Abs. 2 BGB ist eine Wechselseitigkeit anzunchmen, wenn — wie vorliegend — die Ehegatten sich gegenseitig bedenken oder
wenn dem einen Ehegatten von dem anderen eine Zuwendung gemacht und filr den Fall des Uberlebens des Bedachten eine Verfii-
gung zugunsten einer Person getroffen wird, die mit dem anderen Ehegatten verwandt ist. Daher diirfte V in ihrer Testierfreiheit
nach §§ 2270, 2271 BGB beschrinkt gewesen sein. Ihr Testament vom 12.07.2009 kénnte deshatb unwirksam sein, soweit durch die
nach dem gemeinschaftlichen Testament einseitig getroffene letztwillige Verfligung die Rechte des durch eine wechselseitige Ver-
fiigung Bedachten beeintrichtigen werden (vgl. Palandt/Edenhofer, aa0O, § 2271 Rn. 14). Dies diirfte hier der Fall sein, da durch die
tetztwillige Verfiigung der V vom 12.07.2009 die Schlusserbenstellung der B — die als Tochter von E und V mit diesen verwandt ist,
§ 1589 Abs. 1 8. T BGB — gemiB dem gemeinschaftlichen Testament vom 05.03.2003 beseitigt wurde. Allerdings kann der iiberle-
bende Ehegatte nach § 2271 Abs. 2 S. I BGB seine im gemeinschafilichen Testamenit getroffene Verfligung aufhieben, wenn er das
vom erstversterbenden Ehegatten zugewendete nach den §§ 1942 ff. BGB ausschliégt. Nach § 1945 Abs. 1 BGB kann die Ausschla-
gung durch Erkldrung gegeniiber dem Nachlassgericht erfolgen. Eine Ausschlagungserkldrung ist ausweislich der beigezogenen
Nachlassakte des AG Bocholt erfolgt. Die Ausschlagung diirfie auch fristgerecht iSv § 1944 BGB erklért worden sein. Problema-
tisch diirfte aber sein, dass V die Erkldrung nicht hichstpersntich abgege%en hat, sondern diese von K im Namen der V aufgrund
einer ihr erteilten Generalvollmacht erkldrt wurde. Die Ausschlagungserkldrung kann ausweislich § 1945 Abs. 3 BGB durch einen
Bevollmichtigten erfolgen (vgl. Palandt/Edenhofer, aaO, § 1945 Rn. 4). Die Erklarung durch einen Vertreter ist allerdings nur wirk-
sam, wenn er eine nach § 129 Abs. 1 BGB sffentlich beglaubigte Vollmacht vorlegt. D.h. die Erkidrung muss schriftlich abgefasst,
vom Erkldrenden unterzeichnet und durch einen Notar beglaubigt sein. Ausweislich der Inaugenscheinnahme des Gerichts ist die
Generalvollmacht zwar schriftlich erteilt und unterschrieben worden. Jedoch fehlt es an einem Beglaubigungsvermerk. Damit ist die
Ausschlagung nach § 125 S. 1 BGB formunwirksam. Somit war V weiterhin an das gemeinschaftliche Testament vom 05.03.2003
gebundeﬂ. éufgrund dieser Bindung ist das nachfolgende Testament vom 12.07.2009, das K zur Alleinerbin bestimmt, unwirksam.
K ist nicht Erbin. :

b} Ein Herausgabeanspruch nach § 2018 BGB besteht daher nicht.

2. Sonstige Herausgabeanspriiche .

Da K nicht Erbin geworden sein diirfte (s.0.), ist sie nicht gem. § 1922 Abs. 1 BGB in die Rechtsstellung der Erblasserin eingetreten, so
dass ihr auch kein Herausgabeanspruch gem. § 604 BGB (Leihverhiltnis) oder § 985 BGB (Eigentum) zustehen diirfte.

I11. Ergebnis :
Da K kein Herausgabeanspruch zustehen dirfte, ist die Klage abzuweisen.




