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Kai Scheel
Dr. Bernhard Kriiger

Frederica Vossberg-Scheel
Rechtsanwilte '

Rechtsanwilte Scheel & DE. Kriiger = Postfach 2523 » 48012 Miinster

An das - Servatiiplatz 7 « 48143 Miinster

Landgericht Miinster Postfach 2523 « 48012 Miinster

Am Stadtgraben 10

Telef 6 -
48143 Miinster elefon (0251) 60979-0

Telefax (0251) 60979-29

Commerzbank AG (BLZ 400 400 28} 421 877 455
Stadtsparkasse Minster (BLZ 400 501 50) 328 779
Sparkasse Steinfurt (BLZ 403 512 20) 7 608 996
Postbank Dortmund {BLZ 440 100 46) 190044-823

Landgericht Miinster
Eing,

.........

Met...), : Miinster, den 21.08.2008

Unser Zeichen: 138-08 kr/mii
(bitte stets angeben)

Klage
des Herrn Joachim Feldkdtter, Wichemnstrale 17, 48147 Miinster,
Klagers,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Scheel, Dr. Kriiger & Vossberg-Scheel,
: Servatiiplatz 7, 48143 Miinster

gegen
Hermn Bernhard Schulte, Im Birkenbusch 10, 48155 Miinster,

Beklagten

Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage. In der miindlichen Verhandiung werden
wir beantragen,

die Zwangsvollstreckung aus Ziff. 2 des am 13.02.2008 in dem Verfahren 5 O 288/07
vor dem Landgericht Miinster geschlossenen Prozessvergleichs in Hhe von
2.001,21 € fiir unzulkiissig zu erkliiren. :

Fiir den Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen beantragen wir den Erlass eines Ver—
sdumnisurteils im schriftlichen Vorverfahren.

Begriindung:

Der Kliger war Micter eines im Eigentum des Beklagten stehenden und von diesem vermieteten
Ladenlokals im Erdgeschoss des Hauses Maximilianstralie 15 in Munster in welchem der Kldger
eine Versicherungsagentur betrieben hat.

Beweis_: Mietvertrag vom 16.05.2006 - Anlage K 1-




Mitte 2007 kam es aus Griinden, die hier nicht weiter von Interesse sind, zwischen den Parteien
. zum Streit iiber den Fortbestand und die Dauer des Mietverhiltnisses. Der jetzige Beklagte erhob
schlieBlich Klage vor dem LG Miinster auf Feststellung des Fortbestehens des Mietverhéltnisses.
Der daraufhin zwischen den Parteien gefiihrte Rechtsstreit (Az. 5 O 288/07) ist durch den im Kla-

geantrag ndher bezeichneten Prozessvergleich beendet worden. '

Beweis: 1. Sitzungsprotokoll vom 13.02.2008 - Anlage K 2 -
2. Beiziehung der Verfahrensakte 5 O 288/07 LG Miinster

Der Klédger hat das Mietobjekt Ende Juli 2008 gerdumt und am 31.07.2008 an den Beklagten zu-
riickgegeben.

Anfang August 2008 hat der Beklagte eine vollstreckbare Ausfertigung des Vergleichs vom
13.02.2008 beantragt, die ihm auch erteilt worden ist. Mit Schreiben vom 14.08.2008 hat der Be-
klagte dem Kliger dann angedroht, die Forderung aus Ziff. 2 des Vergleichs im Wege der Zwangs-
vollstreckung beizutreiben.

Beweis: Schreiben des Beklagten vom 14.08.2008 - Anlage K 3 -

Die Zwangsvollstreckung aus Ziff. 2 des Vergleichs ist jedoch in H6he von 2.001,21 € unzuléssig,
denn dem Kliger steht in dieser Hohe eine Gegenforderung zu, mit welcher er hiermit gegen die
Forderung des Beklagten aus Ziff. 2 des Vergleichs anfrechnet.

Der Kliger hat gegen den Beklagten einen Aufwendungsersatzanspruch wegen der Durchfiihrung
von Malerarbeiten bei Beendigung des Mietverhédltnisses. Unmittelbar vor der Riickgabe des Miet-
objcktes hat der Kliger die Winde und Decken in simtlichen Mietrfiumen durch den Malerbetrieb
Siepmann frisch streichen lassen. Die Arbeiten sind am 29./30.07.2008 durchgefiihrt worden. Die
Firma Siepmann hat dem Kléger hierfiir 2.001,21 € in Rechnung gestellt, die der Kléger auch be-
zahlt hat.

Beweis: Zeugnis des Thorsten Siepmann, UlrichstraBe 82, 48147 Miinster

Der Kliger hat die Malerarbeiten nur deshalb durchfiihren lassen, weil er sich hierzu aufgrund der
Regelung in § 11 des Mietvertrages verpilichtet glaubte. Die rechtliche Uberpriifung des Mietver-
trages hat jedoch ergeben, dass die Ubertragung der Verpflichtung zur Endrenovierung in § 11 des
Mietvertrages den Kliger im Hinblick auf die gleichzeitige Ubertragung der Verpflichtung zu re-
gelmiBigen Schonheitsreparaturen in § 10 des Mietvertrages unangemessen benachteiligt und des-
halb unwirksam ist. Insofern ist darauf hinzuweisen, dass der Beklagte bei Abschluss des Mietver-
‘trages darauf bestanden hat, das von ihm beschaffte Vertragsformular zu benutzen. Da der Kliger
also zur Durchfithrung der Malerarbeiten aufgrund der von ihm nicht erkannten Unwirksamkeit der
Vertragsklausel rechtlich nicht verpflichtet war, hat er ein Geschéft des Beklagten gefiihrt.

Die Malerarbeiten lagen auch im Interesse des Beklagten, denn dieser wollte das Ladenlokal - wie
er gegeniiber der Ehefrau des Klagers geuBert hat - sofort als ,,frisch renoviert* weitervermieten.

Beweis: Zeugnis der Susanne Feldkotter, Wichernstrafle 17, 48147 Miinster

)
Dr. Kyfiger
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage K 3 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie -
ordnungsgemal beigefligt ist und den vorgetragenen Inhalt hat. :




Vermietervereinigung Miinsterland e.V. - Formular 011 Mietvertrag Geschéaftsraum Standard

Exemplar fiir den Vermieter

&,

e Anlage M
Kob!
Geschéaftsraummietvertrag
zwischen '

Bernhard Schulte, Im Birkenbusch 10, 48155 Minster
- im Folgenden: Vermieter -

und

Joachim Feldkétter, WichernstraBe 17, 48147 Minster
' - im Folgenden: Mieter -

§ 1 Mietsache

- Der Vermieter vermietet dem Mieter im Haus Maximilianstralke 15, 48147 Minster

foigende R&ume: 1 Verkaufsraum, 1 kleiner Abstellraum, 1 Toilette mit .
Waschgelegenheit (flieBend Warm— und Kaltwasser}, 1 Blroraum (alle

im EG), ferner 1 Kellerraum im Untergeschoss

§ 2 Mietzweck
Die Vermietung erfolgt zu folgendem Zweck: Betrieb einer Versicherungsagentur

durch den Mieter

§ 3 Mietdauer

(1) Das Mietverhalinis beginntam 01.06.2006.

(2) Das Mietverhaltnis kann jeweils zum 30.06. undzum _31.12. eines Jahres gekundigt
werden, erstmals jedochzum 31.12.2008 _

(3) Die Kiindigungsfrist betragt 6 Monate. Die Kiindigung muss schriftlich erfolgen und spétestens
am 3. Werktag der Kiindigungsfrist beim Vertragspartner eingegangen sein.

[--]

§ 10 Behandlung der Mietsache / Schonheitsreparaturen

(1) Der Mieter hat das Mietobjekt pfleglich zu behandeln. Er hat stets fiir ausreichende Luftung,
Heizung und Reinigung aller ihm Uberlassenen R&ume zu sorgen.

(2) Der Mieter ibernimmt wahrend der Mietdauer die Schonheitsreparaturen auf eigene Kosten.
Dazu gehéren das Tapezieren bzw. Anstreichen der Wande und Decken, das Streichen der Heiz-
korper einschlieilich der Heizungsrohre, der Innentiiren sowie der Auftentlren von innen.

(3) Die Schénheitsreparaturen sind in angemessenen Absténden, jedoch mindestens alle 5 Jahre,
in Lager- und Abstellrdumen alle 7 Jahre, ab Mietbeginn sachgem&® und fachgerecht auszuftih-
ren.

§ 11 Beendigung des Mietverhaltnisses

Bei Beendigung des Mietverhéltnisses hat der Mieter unabhéngig von dem fiir Schénheitsreparatu-
ren vereinbarten Zeitablauf (§ 10 Abs. 3) rechtzeitig vor seinem Auszug die Rdume auf seine Kos-
ten im Umfang der Schénheitsreparaturen (§ 10 Abs. 2) zu renovieren und diese in einem reno-
vierten, volistandig gerdumten und besenreinen Zustand mit sémtlichen Schllisseln zurlickzuge-

ben.

Miinster,den 16.05.2006

Wik kgl

Vermieter Mieter

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der weiteren Teile des Mistvertrages wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass die nicht abgedruckten Teile fir die Bearbeitung des Falles nicht von Bedeutung sind.




Kopie Anlage KZ

Offentliche Sitzung ' Minster, den 13.02.2008
des Landgerichts ‘
-5 0 288/07 -

Gegenwartig:

Richterin am Landgericht Albers als Einzelrichterin

Von der Hinzuziehung eines Protokollifuhrers wurde gem. §§ 159, 160a ZPO abgesehen.
Das Diktat wurde voridufig auf Tontrager aufgezeichnet.

In dem Rechisstreit

f

des Herrn Bernhard Schulte, Im Birkenbusch 10, 48155 Minster,
Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Mathes & Steiner, Hindenburgplatz 26, 48143 Minster
gegen

Herrn Joachim Feldkétter, Wichernstraiie 17, 48147 Minster,
: o Beklagten,

Prozessbhevoliméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Meier, Kieselberger & Partner, Salzst. 29, 48143
Miinster

- erschienen bei Aufruf der Sache;

1. der Klager mit Rechtsanwalt Steiner,
2. der Beklagte mit Rechtsanwalt Kieselberger.

Es wurde zunachst in die Glteverhandlung eingetreten. Die Sach- und Rechtsiage wurde erértert.
Sodann schiossen die Anwélte folgenden

Vergleich:

1. Die Parteien sind sich einig, dass das durch Mietvertrag vom 16.05.2006 begrindete Mietver-
haltnis betreffend die Geschéftsrdaume im Erdgeschoss des Hauses Maximilianstralie 15, 48147
Munster mit Ablauf des 31.07.2008 endet.

‘2. Der Beklagte verpflichtet sich weiterhin, als Abstandssumme flr die vorzeitige Beendigung des
Mietverhaltnisses an den Klager 3.000,00 € zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs tragen der Klager zu % und der Beklagte
zU %. :

laut diktiert, vorgespielt und genehmigt

b.u.v. _
- Der Streitwert des Rechtisstreits und des Vergleichs wird festgesetzt auf 25.000,00 €.

ommer, Justizbesché'}ftigte
die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontrager

Albers




Verkiindet durch
Zustellung an:

Kl.-Vertr. am 15.09.2008
Bekl. am 15.09.2008

4 O 157/08

Klein, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschiéftsstelie

LANDGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES
VERSAUMNISURTEIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn Joachim Feldkétter, Wichernstrale 17, 48147 Minster,
' : Klagers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Scheel, Dr. Krliger & Vossberg-Scheel,
Servatiiplatz 7, 48143 Munster

gegen

Herrn Bernhard Schulte, Im Birkenbusch 10, 48155 Minster,

hat die 4. Zivikammer des Landgerichts Minster im schriftlichen Vorverfahren am 11.02.2008
~durch den Richteér am Landgericht Dr. Schumacher als Einzelrichter fir Recht erkannt:

Die Zwangsvollstreckung aus Ziff. 2 des am 13.02.2008 in dem Verfahren 5 O 288/07 vor
dem Landgericht MUnster geschlossenen Prozessvergleichs wird in Héhe von 2.001,21 € flir
unzulassig erklart. o

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Dr. Schumacher

rigt

Ju Aftigte
alf Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle .




Bernhard Schulte Miinster, den 17.09.2008
Im Birkenbusch 10 ' ' '
48155 Minster

Landgericht Miinster
Eing,

In das

Landgericht Munster

z. Hd. Herrn Richter am Landgericht Dr. Schumacher
Am Stadtgraben iO

48143 Mlunster

Betr.: Versiumnisurteil wvom 11.09.2008 (Aktenzeichen 4 O 157/08)
Sehr geehrter Herr Richter Dr. Schumacher,

das Versiumnisurteil vom 11.09.2008 ist mir am 15.09.2008 zuge-
stellt worden. Beigefligt war ein Merkblatt, dem zu entnehmen ﬁar,
dass ich gegen das Versdumnisurteil Einspruch einlegen kbﬁne. Mir
wird die ganze Angelegenheit inzwischen Jjedoch zu viel. Ich will
daher gegen das Versdumnisurteil nicht weiter vorgehen. Die Sache

kann zu den Akten gelegt werden.

Mit freundlichen Griiben

Rt




Mathes & Steiner

Rechtsanwalte

Jorg Mathes Hindenburgplatz 26
Andreas Steiner 48143 Munster

: Telefon: 02 51/5 52 77
"Rechtsanwalte Telefax: 02 51/5 54 37

RAe Mathes & Steiner ' Hindenburgplatz 26 * 48143 MUnster

An das

Landgericht Minster
Am Stadtgraben 10
48143 Mlnster

Manster, den 26,09,2008

) Unser Zeichen: 233/ 08ST
Landgericht Miinster

Eig. 96,

---------

in dem Rechtsstreit :
Feldkétter /.Schulte

-4 0157/08 -

bestellen wir uns fur den Beklagten. OrdnungsgemaRe Bevolimachtigung wird anwaltlich versi-
chert. Der Beklagte hat sich nunmehr entschlossen, das Versdumnisurteil vom 11.09.2008 anzu-
fechten und das Verfahren weiter zu betreiben. Das Schreiben des Beklagten vom 17.09.2008 ist
von diesem ohne anwaltliche Beratung verfasst worden und als gegenstandslos zu betrachten.

Namens und in le!macht des Beklagten Eegen.wir hiermit gegen das Versdumnisurteil
Einsbruch
~ein.
In der_ munﬁlichen Verhandlung wérden wir beantragen,

das Versaumnisurteil vom 11.09.2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Begrindung:
Der Klager kann nicht mit Erfolg gegen die Forderung des Bekiagten aus Ziff. 2 des Vergleichs -
aufrechnen. Eine Gegenanspruch auf Erstattung der Kosten fir die Malerarbeiten steht dem Kl&-
ger nicht zu. Der Kidger war zur Durchfihrung der Endrenovierung aufgrund des Mietvertrages
verpflichtet. Er hat daher kein Gesch&ft des Beklagten gefihrt. Die Regelung in § 11 des Mietver-
trages ist auch nicht unwirksam. Richtig ist, dass auf Wunsch des Beklagten ein Vertragsformular
der Vermietervereinigung Miinsterland e.V. benutzt wurde. Nach Kenntnis des Beklagten sind die
Vertragsformulare der Vermietervereinigung in der Regel ordentlich geprUft worden, was bersits
dagegen spricht, dass darin eine unzuléssige Klausel enthalten ist. Im Ubrigen hat der Kiager das
Ladeniokal nicht als Privatmann gemietet, sondern um dort eine Versicherungsagentur zu betrei-
pen. Vor diesem Hintergrund sind ihm die in dem Formularvertrag enthaltenen Regelungen jeden-
falls zumutbar. 7 _ :

Rechtsanwalt
Deutsche Bank Minster Bankhaus Hermann Lampe KG Stadtsparkasse Minster
Konto-Nr. 0 276 855 Konto-Nr. 349 236 Konto-Nr. 358 325

(BLZ 400-700 80) ‘ (BLZ 480 201 51) ) (BLZ 400 501 50)




Kai Scheel
Dr. Bernhard Kriiger

Frederica Vossberg-Scheel
Rechtsanwilte

Rechtsanwilte Scheel & Dr. Kriiger » Postfach 2523 « 48012 Miinster

An das : ‘ Servatiiplatz 7 » 48143 Miinster
Landgericht Miinster Postfach 2523 « 48012 Miinster
Am Stadtgraben 10

48143 Miinster Telefon (0251} 60979- 0

Telefax (0251) 60979-29

Landgericht Miinster
Eig

Commerzbank AG (BLZ 400 400 28) 421 877 455
Stadtsparkasse Miinster (BLZ 400 501 50) 328 779
Sparkasse Steinfurt (BLZ 403 512 20) 7 008 996
Postbank Dortmund (BLZ 440 100 46) 190044-823

.........
........
.

Miinster, den 06.10.2008

Unser Zeichen: 138-08 kr/mil
(bitte stets angeben)

In Sachen
Feldkstter /. Schulte
- Az 40 157/08 -

beantragen wir nunmehr,

den Einspruch des Beklagten gegen das Versiiumnisurteil vom 11.09.2008 als unzulissig
zu verwerfen, -

hilfsweise,

das Versiumnisurteil vom 11.09.2008 aufrecht zu erhalten.

Begriindung:

Der Einspruch des Beklagten gegen das Versiumnisurteil ist bereits unzuléssig. Nachdem der Be-
klagte personlich durch Schreiben an das Gericht vom 17.09.2008 erklért hat, dass er nicht gegen
das Versdumnisurteil vorgehen will, ist es ihm verwehrt, entgegen dieser Erklirung nunmehr
-gleichwohl Einspruch gegen das Versaumnisurteil einzulegen. Es mag sein, dass er nach Beratung
durch seinen Prozessbevollméchtigten zu dem Entschluss gekommen ist, doch gegen das Verséum-
nisurteil vorzugehen. Dem steht jedoch das Schreiben des Beklagten vom 17.09.2008 entgegen, an
dem er sich festhalten lassen muss.

Jedenfalls kann der Einspruch in der Sache keinen Erfolg haben. Es bleibt dabei, dass der Klédger
durch den Mietvertrag nicht wirksam verpflichtet worden ist, die eigentlich dem Beklagten oblie-
genden Malerarbeiten durchzufiibren. Die Klausel in § 11 des Mietvertrages stellt insbesondere im
Zusammenspiel mit der Klausel in § 10 des Mietvertrages eine unangemessene Benachteiligung
dar, und zwar ungeachtet des Umstandes, dass der Kldger Gewerbetreibender ist. ‘

Dr. Krijser
Rechtsgnwalt




Offentliche Sitzung Minster, den 20.10.2008
der 4. Zivilkammer :

des Landgerichts

-4 0 157/08 -

Gegenwirtig: Richter am Landgericht Dr. Schumacher als Einzelrichter
Von der Hinzuziehung eines Protokollfithrers

wurde gem. §§ 159, 160a ZPO abgesehen.
Das Diktat wurde vorlaufig auf Tontréger aufgezeichnet.

In dem Rechtsstreit
Feldkotter ./. Schulte
erschienen bei Aufruf der Sache:

1. der Kiager mit Rechisanwalt Dr. Krlger
2. der Beklagte mit Rechtsanwalt Steiner.

Es wurde zunéchst in die Guteverhandlung eingetreten. Die Sach~ und Rechtslage wurde erbrtert.

Es WL!I‘de festgestellt, dass eine gitliche Beilegung des Rechisstreits nicht mdoglich erscheint.
Rechtsanwalt Dr. Kriiger stelite die Antrige aus dem Schriftsatz vom 06.10.2008.
. Rechtsanwalt Steiner stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 26.09.2(?-08.
Es wurde der Beschluss verklindet:
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf
Montag, den 10.11.2008, 14:00 Uhr, Saal 171. ‘

&;ﬂw,w&du Lo
Dr. Schumacher ' Klein , Justizbeschéftigte

fiir die Richtigkeit der Ubertragung

vom Tontrager

9




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist voriuschlagen. Zeitpunkt der Enischeidung ist der
10.11.2008. ' '

Wird ein rechtiicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemal erfolgt ist. '

Werden eine richterliche Aufk!érﬁng oder eine Beweiserhebung fir erforderlich gehalten,
so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben
sind.

Von einer Entscheidung Gber die Kosten, die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Zulas-
sung der Berufung ist abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

" Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit
zur Begrindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen. '

Die Formalien (Ladungen,'Zusteilunge_n, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu
legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Das Gericht hat das schriftliche Vorverfahren angeordnet und den Beklagten mit ord-
nungsgemaRer Belehrung Uber die Folgen der Fristversdumnis aufgefordert, binnen zwei
Wochen ab Klagezustellung seine Verteidigungsbereitschaft anzuzeigen und binnen wei-
terer zwei Wochen auf die Kiage zu erwidern. Die entsprechende Verfligung des Gerichts
ist dem Beklagten zusammen mit der Klage am 27.08.2008 ordnungsgemal} zugestellt
worden. '

MUnster verfugt Uiber ein eigenes Amts- und Landgericht.

10




Kalender 2008

September

Oktober November - . " 'Dezember

Fest- und Feiertage 2008:

01.01. Neujahr 11.M12.05. Pfingsten

21.03. Karfreitag 22.05. Fronleichnam

23./24.03. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.41. Allerheiligen

01.05. _ Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten




Priifervermerk zur Vortragsakie KV-Nr. 416

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

L. Zuliissigkeit des Einspruchs; Der Einsspruch ist innerhalb der zweiwdchigen Einspruchsfrist (§ 339 1 ZPO) eingelegt worden.
Fr ist auch nicht aufgrund eines Verzichts des Beklagten auf Rechtsbehelfe unzulissig. Auf den Einspruch kann die beschwerte
Partei gem. §§ 346, 515 ZPO bereits vor Rechiskraft des Versdumnisurteils verzichten. Der Verzicht erfolgt durch einseitige Erkl-
rung der beschwerten Partei, ohne dass es einer Annahme der Verzichtserklarang durch den Gegner bedarf. Eine solche Verzichtser-
Klsrung diirfte in dem Schreiben des Beklagten vom 17.09.2008 zu sehen sein. Fine wirksame Verzichtserklarung bedarf keiner
bestimmten Form und kann auch konkludent erfolgen. Es muss lediglich der kiare und eindeutige Wille der Partei zum Ausdruck
kommen, sie wolle das Urteil ernsthaft und endgiltig auf sich beruhen lassen und s nicht anfechten (Thomas/Putzo/Reichold, ZPO,
28. Aufl, § 515 Rn. 6). Dies diirfte hier der Fall sein. Die Verzichtserklarung diirfte jedoch deshalb unwirksam sein, weil der Be-
klagte ohne anwaltliche Vertretung vor dem LG nicht postulationsfihig war, so dass eine notwendige Prozesshandlungsvorausset-
zung fehlte (vgl. Thomas/Putzo/Hiftege, aa0, § 78 Ra. 2). Erfolgt die Verzichtserklirung - wie hier - gegeniiber dem Prozessge-
richt, unterliegt sie nach Mafigabe des § 78 11 ZPO dem Anwaliszwang (Thomas/Putzo/Reichold, aa0, § 516 Rn. 10).

1. Zuliissigkeit der Klage: Die Klage diirfte statthaft sein als Vollstreckungsabwehrklage gemih §§ 794 I Nr. 1, 795 8. 1, 767
ZPO, denn der Kliger macht eine matericlirechtliche Einwendungen gegen den titulierten Anspruch selbst (Erloschen durch Auf-
rechnung) geltend. Das LG Miinster diirfte auch drtlich nnd sachlich zustindig sein. Uber die Vollstreckungsabwehrklage ent-
scheidet gemaf § 767 I ZPO das Prozessgericht des ersten Rechtszugs. Richtet sich die Klage gegen einen Prozessvergleich, so ent-
scheidet gemaB §§ 794 INr. 1,795 8. 1, 767, 802 ZPO mangels abweichender Regelung in den §§ 795 ff. ZPO das Gericht, bei
dem der durch Vergleich erledigte Rechtsstreit im ersten Rechtszug anhéngig war, hier also das LG Miinster

[IL Begriindetheit der Klage: Die Klage dirfte begriindet sein. Nach der hier bevorzugten Auffassung diirfie die Durchfithrung der
Malerarbeiten zu einem Aufwendungsersatzanspruch des Klagers in Hohe von 2.001,21 € aus den §§ 539 1, 677, 683 8. 1, 670 BGB
gefiihrt haben, so dass die Aufrechnung insofern Erfolg hat. Mit der Vomahme der Malerarbeiten diirfie der Klager ein objektiv
fremdes Geschiift i.8.d. § 677 BGB gefiihrt haben. Die Durchfiihrung von Reparaturen und Renovierungsarbeiten ist grundsatzlich
eine vertragliche Pflicht des Vermieters (Palandt/Weidenkaff, BGB, 67. Aufl,, § 535 Rn. 41). Die vertragliche Ubernahme durch den
. Mieter ist zwar moglich und insbesondere hinsichtlich der sog. Schonheitsreparaturen allgemein tblich (Palandt/W. eidenkaff, aaO).
Die Regelung in § 11 des Mietvertrages, durch die dem Kliger eine Verpflichtung zur Endrenovierung auferlegt worden ist, diirfte
jedoch geméf § 307 I 1 BGB unwirksam. sein. Da die Partefen bei Vertragsschluss auf Wunsch des Beklagten ein von diesem be-
chaffies Formular verwandt haben, diirfte es sich bei den vorgedruckten Vertragsklauseln um AGB i.8.d. § 305 BGB handeln, die
vom Beklagten gestellt wurden. § 11 des Mietvertrages diirfte den Klager im Hinblick auf die gleichzeitige formularmalige Uber-
wilzung turnusméfiger Schinheitsreparaturen in § 10 des Mietvertrages unangemessen benachteiligen. Fine unangemessene Be-
nachteiligung ist nach § 307 IL Nr. 1 BGB im Zweifel anzunchmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Nach der Rspr. des BGH fiihrt auch in Formularvertrigen
iiber Geschiftsraume die Kombination einer Endrenovierungsklausel mit einer solchen iiber turnusmiBig vorzunehmende Schon-
heitsreparaturen wegen des dabei aufiretenden Summierungseffekts zur Unwirksamkeit beider Klauseln. (BGH, NJW 2005, 2006 -
liegt den Kandidaten nicht vor; Vgl. auch Palandt/Weidenkaff, aa0, § 535 Rn. 43 a.E.; Palandt/Griineberg, 220, Vorb v § 307 Rn. 11; §
307 Rn. 9). Nach neuester Rspr. des BGH diirftc auch dic {bertragung der Schénheitsreparaturen in § 10 1 des Mietvertrages aufgrund der starren Fris-
tenregelung gem. § 307 L BGB unwirksam sein. Der XII. Zivilsenat hat sich insofem durch Urt. v. 08.}0.2008 - XII ZR 84/06 - fir das Gewerberaummiet-
recht der Rechtsprechung des VIIL Zivilsenats zum Wohnungsmietrecht angeschlossen, wonach die Ubertragung der Schénheitsreparaturen auf den Mie-
ter durch solche Formularklausein unwirksam ist (Pressemitteilung d. BGH Nr. 188/2008 v. 08.10.2008 - liegt den Kandidaten nicht vor). Der Beklagte
kann sich als Verwender allerdings nicht darauf berufen, dass die Unwirksamkeit der {bertragung der Schonheitsreparaturen den Summierungseffelo
entfalle Tasse, so dass die Endrenovierungsklausel fir sich genommen wirksam sei (vgl. BGH NITW 2003, 2234 - liegt den Kandidaten nicht vor).

Der Klager diirfte auch mit Fremdgeschiftsfilhrungswillen gehandelt haben. Bei objektiv fremden Geschéften besteht schon aw
Grund ihrer Vornahme eine Vermutung fiir Bewusstsein und Willen der Fremdgeschaftsfiihrung (Palandt/Sprau, aa(), § 677 Rn. 4)
Das Vorliegen des Fremdgeschafisfithrungswillens ist auch nicht deshalb ausgeschiossen, weil sich der Klager irrtimlich auf Grunc
der unwirksamen mietvertraglichen Vereinbarung zur Leistung der Malerarbeiten verpilichtet sah. Zwar wird die Anwendbarkeit de
Vorschriften fiber die GoA auf derartige Félle in der Literatur iiberwiegend mit der Begriindung abgelehnt, dass dadurch das vorran
gige gesetzliche Riickabwicklungsverhiltnis der §§ 812 ff. BGB umgangen werde (vgl. Nachweise bei Palandt/Sprau, aa0, § 67
R 11). In der Rspr. wird das Bestehen eines Fremdgeschaftsfuhrungswillens demgegeniiber auch dann bejaht, wenn der Geschifis
fihrer irrig von seiner Verpflichtung zur L eistung ausgeht. Fiir diese Auffassung spricht, dass der vermeintlich Verpflichtete zumin
dest auch ein fremdes Geschéft fiihrt. Eine Einschrankung der Vorschriften der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag in diesen Félle:
findet weder im Wortlaut noch im Sinn des Gesetzes cine hinreichende Stiitze (LG Karlsruhe NJW 2006, 1983 m.w.N. - liegt de
Kandidaten nicht vor; Palandt/Sprau, aa0, § 677 Rn. 4,Rn. 7 2. E.und Rn. 11;a.A. Palandt/Weidenkaff, aa0, § 535 Rn. 47a (allerding
olne Begriindung); MiiKo/Haublein, BGB, 5. Aufl,, § 535 Rn. 126 m.w.N. zum Meinungsstand - liegt den Kandidaten nicht var.) De
Klager handelte ochne Auftrag oder sonstige Berechtigung, Wird der Geschafisfithrer - wie hier- aufgrund einer unwirksamen ver
traglichen Vereinbarung tétig, so fehit die Berechtigung, und zwar nach der Rspr. auch dann, wenn er die Unwirksamkeit der ve:
traglichen Verpflichtung nicht kannte (Palandt/Sprau, aa0, § 670 Rn. 11). SchlieBlich diirfien auch die Voraussetzungen des § 68
S. 1 BGB erfiillt sein. Der unstreitige Umstand, dass der Beklagte das Mietobjekt sofort als ,,frisch renoviert® weitervermieten wol
te, diirfte belegen, dass die Geschiftsfithrung seinem Interesse und seinem (zumindest mutmaBlichen) Willen entsprach.

Kandidaten, die einen Anspruch aus GoA verneinen, kinnten einen Schadensersatzanspruch aus §§ 280 1 311 1L, 241 11 BGB wegen der schuldh:
pflichtwidrigen Verwendung unwirksamer AGB in Betracht zichen (vgl. hierzu Palandt/Weidenkaff, aa0, § 535 Rn. 47a). Da der Beklagte jedoch ¢
Formular einer Vermietervereinigung verwandt hat und nach seinem unwidersprochenen Vortrag keinen Anlass hatie, an der rechtlichen Wirksamkeit d
Klauseln zu zweifeln, diirfte kein Verschulden vorliegen. Weiterhin kénnte auch ein Anspruch aus §§ 6871, 81211 2. Alt. BGB geprift werden. A
dieser Grundlage diirfte aber nur ein Ausgleich in Hohe der durch die Malerarbeiten bewirkten Eriragssteigerung des Mietobjektes, nicht aber die Erst:
tung der vom Kliger hier allein geltend gemachten und dargelegten Handwerkerkosten verlangt werden kdnnen (Palandt/Weidenkaff, aa0 mwN.; a.
mit entsprechender Begriindung ebenfalls vertretbar).




