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Nach Terminsvereinbarung erscheint heute

*  zugleich Fachanwalt fir Familienrecht

Sk

Herr zugleich Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Klaus Réwekamp Tag 05. Februar 2009

Zur Dornhiege 87 Unser Zeichen 03092/09

48161 Miinster {Bitte bei Antwort und Zahlung angeben!}

Sekretariat Zéckler: Frau Krelau
und Uberreicht

- Schreiben und Honorarrechnung der RAe Scheel & Kriger vom 19.11.08-- Anlage 1 -
- Schreiben der RAe Scheel & Kriger vom 01.12.08 - Anlage 2-
- Schreiben des Mandanten vom 05.12.08 - Anlage 3 -
- Honorarrechnung des RA Steiner vom 15.01.09 - Anlage 4 -
- Schreiben des Mandanten vom 21.01.0¢ - Anlage 5 -
.- Schreiben der RAe Scheel & Kriiger vom 28.01.09 - Anlage 6 -.

.Hierzu teilt Herr Réwekamp Folgendes mit:

,ich habe im letzten Jahr ein Einfamilienhaus gebaut. Mit der schlisselfertigen Erstellung des
Hauses war die Fa. Temming Bau AG aus Minster beauftragt. Ich bin Ende August mit meiner
Familie in das neue Haus eingezogen. Anfang Oktober trat Feuchtigkeit im Keller auf, auRer-
dem zeigte sich noch eine Reihe weiterer Mangel. Ich habe die Mangel gegentber der Fa.
“Temming gerligt. Es ist aber trotz mehrerer Schreiben und zahireicher Anrufe nichts gesche-
hen. Ich habe mich deshalb entschiossen, einen Rechtsanwalt zu beauftragen. Von einem Be-
kannten ist mir die Kanzlei Scheel & Kriger empfohlen worden.

Ich habe mir einen Termindg n 10.11.08 gegeben lassen. An diesem Tag habe ich ein Ge-
sprach mit Rechisanwalt €t gefiihrt. Ich habe ihm alle verfligbaren Unterlagen (Baupléne,
Angebote, Rechnungen usw.) tibergeben und ihm die Méngel geschildert. Er hat die Unterlagen
durchgesehen und mir gesagt, es sei wohl erforderlich, der Fa. Temming zunachst eine Frist
zur Mangelbeseitigung zu setzen. Er wolle alles genau prifen und dann das Erforderliche ver-
anlassen. Es ist zwar nicht ausdricklich dariber gesprochen worden, ob die Kanzlei Scheel &
Kriiger mich auch in einem Gerichtsprozess gegeniiber der-Fa. Temming vertreten wlrde. Da-
von bin ich aber selbstverstandlich ausgegangen. Es macht doch keinen Sinn, einen Anwait zu
beauftragen, der sich in die Sache einarbeitet und einen dann nicht vor Gericht vertreten kann.
fch habe auch eine Volimacht unterschrieben. Darin hieR es sinngemal, dass ich die Sozietat
Scheel & Kriiger mit meiner auergerichtlichen und gerichtlichen Vertretung in der Angelegen-
heit gegen die Fa. Temming bevollméchtige.
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Kurze Zeit spater habe ich dann ein Schreiben der Kanziei Scheel & Kriger vom 19.11.2008
erhalten, in dem mir mitgeteilt wurde, dass die Fa. Temming nunmehr durch Anwalitsschreiben
unter Fristsetzung zur Mangelbeseitigung aufgefordert worden sei. Dem Schreiben war eine
Honorarrechnung beigefiigt, die ich auch umgehend bezahit habe.

Mit Schreiben vom 01.12.2008 hat mir die Kanzlei Scheel & Kriiger dann mitgeteilt, man kénne
mich in einem moglichen Gerichtsprozess gegen die Fa. Temming nicht vertreten. Es habe sich
herausgestellt, dass die Fa. Temming die Kanzlei ihrerseits schon im Oktober 2008 mit ihrer
Vertretung in einer anderen Sache beauftragt habe. Zwar habe diese Angelegenheit nichts mit
meiner Sache zu tun, so dass es grundsaizlich méglich gewesen ware, mich gegen die Fa.
Temming und zugleich die Fa. Temming gegen einen anderen Bauherrn zu verireten. Die Fa.
Temming wolle dies aber nicht und habe mit dem Entzug des sehr lukrativen Mandates gedroht,
falls die Kanzlei Scheel & Kriiger irgendeinen Bauherrn vor Gericht gegen sie vertreten wirde.

Uber diese Mitteilung habe ich mich sehr gedrgert. Ich bin der Meinung, dass die Sozietat
Scheel & Kriiger meine Vertretung gegen die Fa. Temming gar nicht erst hatte Ubernehmen
dirfen, wenn sie zuvor schon ein Mandat der Fa. Temming angenommen hatte. Falls die
Ubernahme meines Mandates - wie Rechtsanwalt Scheel meint - dennoch zuldssig war, hatte
die Sozietat Scheel & Kriiger es aber auch uneingeschrankt zu Ende fiihren und mich auch vor
Gericht gegen die Fa. Temming vertreten missen. Aufgrund der Weigerung, mich gerichtlich zu
vertreten, habe ich in der weiteren Bearbeitung der Sache durch die Kanzlei Scheel & Kriiger
keinen Sinn mehr gesehen und ihr das Mandat mit Schreiben vom 05.12.2008 entzogen.

Statt dessen habe ich am 10.12.2008 Rechtsanwalt Steiner, der Fachanwalt fir Baurecht ist,
mit der Fortfiihrung des Mandates beauftragt. Rechtsanwalt Steiner hat die Sache dann zu mei-
ner voller Zufriedenheit erledigt. Er hat zunéchst weitere aulergerichtliche Korrespondenz mit
der Fa. Temming gefuhrt. Er wollte mich auch vor Gericht gegen die Fa. Temming verireten. Als
er bereits den Entwurf fir eine Klageschrift gefertigt hatte, ist es aber zu einer aullergerichtli-
chen Einigung gekommen. Allerdings hat Rechtsanwalt Steiner mir seinerseits unter dem
15.01.2009 auch wieder eine Rechnung gestellt. Danach musste ich die gleichen Geblhren und
Auslagen fiir die auBergerichtliche Vertretung, die ich schon an die Kanzlei Scheel & Kruger
hatte zahlen miissen, nochmals an Rechtsanwalt Steiner zahlen.

Da ich nicht eingesehen habe, die Anwaltsgebiihren doppelt zu zahlen, habe ich die Sozietdt
Scheel & Kriger mit Schreiben vom 21.01.2009 aufgefordert, mir das an sie gezahite Honorar
zu erstatten. Zu dem Anwaltswechsel ist es schlieflich nur gekommen, weil sich Rechtsanwalt
Scheel nicht korrekt verhalten hat und ich der Sozietit Scheel & Kriiger deshalb das Mandat
_entziehen mussie. Diese hat die Rickzahlung des Honorars jedoch mit Schreiben vom
28.01.2009 abgelehnt. '

Ich bitte darum, zu priifen welche Anspriiche mir wegen des bereits gezahlten Honorars zuste-
hen und ggf. alles Erforderliche zu veranlassen. Von dem Bekannten, der mir die Rechtsanwal-
te Scheel & Kriiger empfohlen hatte, habe ich inzwischen gehort, dass die Kanzlei schlecht fau-
fe und méglicherweise demnéchst aufgeldst werde.

2. Mandat eintragen und Akte anlegen.

3. Wdv. sodann

A S

Zockler
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage 4 wird abgesehen. Sie hat den angegebenen Inhalt.




Anlage._/L 3

Rechtsanwaltssozietat

Scheel & Kriiger

RaAe Scheel & Kriiger » Postfach 2523 » 48012 Miinster

Herr

Klaus Réwekamp
Zur Dornhiege 87
48161 Miinster

Réwekamp ./. Temming

Sehr geehrter Herr Rowekamp,

Kai Scheel
Rechtsanwalt

Bernd Kriiger
Rechtsanwalt

Servatiiplatz 7 « 48143 Miinster
Postfach 2523 « 48012 Miinster

Telefon {0251) 60979- 0
Telefax (0251} 60979-29

Sparkasse Miinster (BLZ 400 501 50) 328 779
Miinster, den 19.11.2008
Unser Zeichen: 338/08Sch.

wir bedanken uns fiir die Ubertragung des Mandates in der o. g. Angelegenheit.

Soweit eine Mangelbeseitigung in Betracht kommt, haben wir die Fa. Temming wie bespro-
chen aufgefordert, die von Ihnen beanstandeten Bauméngel zu beseitigen. Unser Schrelben
an die Fa. Temming erhalten Sie beiliegend in Abschnﬁ zur Kenntnisnahme.

Uber die hier bislang angefallenen Gebithren und Auslagen erlauben wir uns Thnen beilie-
gende Kostenrechnung zu iibersenden und bitten hoflichst um gelegentlichen Zahlungsaus-
gleich durch Uberweisung auf unser oben angegebenes Bankkonto.

Mit freundlichen Griilen

el

Rechtsanwalt




Rechtsanwaltssozietat

Scheel & Kriiger

RAe Scheel & Kriiger » Postfach 2523 « 48012 Miinster

 Herr

Klaus Réwekamp
Zur Dornhiege 87
48161 Miinster

Kostenrechnung

Rowekamp J. Temming
(Bauvorhaben EFH Zur Dornhicge 87, Munster)

Rechnungsnummer: 431/08

Gegenstandswert: 10.000,00 €

Kai Scheel

Rechtsanwalt

Bernd Kriiger
Rechtsanwalt

Servatiiplatz 7 » 48143 Miinster
Postfach 2523 » 48012 Miinster

Telefon {0251) 60979- 0
Telefax {0251) 60979-29

Sparkasse Minster (BLZ 400 501 50} 328 779
Miinster, den 19.11.2008
Unser Zeichen: 338/08Sch

1,3 Geschiftsgebiihr (Nr. 2300 VV RVG) 613,80 €
Post- und Telekommunikationspauschale (Nr, 7002 VV RVG) 20,00 €
Zwischensumme | 633,80 €
19% Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) 120,42 €

754,22 €

Rechnungssumme

Mit freundlichen Griillen

Scheel
Rechtsanwalt




Anlage S
Rechtsanwaltssozietat

Scheel & Kriigér

RAe Scheel & Kriiger » Postfach 2523 = 48012 Miinster

Herr Kai Scheel
Klaus Réwekamp ‘ ' Rechtsanwalt
Zur Dornhiege 87 Bernd Kriiger
48161 Miinster : Rechtsanwalt

Servatiiplatz 7 » 48143 Miinster
Postfach 2523 » 48012 Miinster

Telefon {0251) 60979- 0
Telefax (0251) 60979-29
Sparkasse Miinster (BLZ 400 501 50) 328 779

Miinster, den 01.12.2008
Réwekamp ./. Temming Bau AG - Unser Zeichen: 338/08Sch

Sehr geehrter Herr Rowekamp,

in der vorbezeichneten Angelegenheit hat die Fa. Temming nunmehr schriftlich zu den gel-
tend gemachten Baumingeln Stellung genommen. Das Schrelben der Fa. Temming iibersen-
den wir Thnen beiliegend zu Ihrer Kenntnisnahme. :

Leider muss ich Sie darauf hinweisen, dass wir Thre Vertretung nur noch auBergerichtlich zu
Ende fithren konnen. Ihre Vertretung gegen die Fa. Temming in Rahmen eines méglichen
Gerichtsprozesses ist uns leider nicht mdglich. Es hat sich ndmlich herausgestellt, dass unse-
re Sozietiit durch Herrn Kollegen Kriiger bereits im Oktober 2008 cin Mandat der Fa. Tem-
ming gegen einen anderen Bauherrn wegen einer Werklohnstreitigkeit beziiglich eines gro-
Beren gewerblichen Bauobjektes in Dortmund {ibernommen hat. Zwar steht diese Sache in
keinerlei Zusammenhang mit Thren Rechtsbeziehungen zur Fa. Temming, so dass lhrer -
- auch gerichtlichen - Vertretung durch uns gegen die Fa. Temming wegen der Baumingel an
Ihrem Einfamilienhaus an sich nichts entgegengestanden hitte. Leider hat Kerr Kollege Krii-
ger, der das Mandat der Fa. Temming bearbeitet, aber die unverhohlene Aufforderung seitens
der Fa. Temming erhalten, dass unsere Kanzlei in keinem Falle vor Gericht fiir einen ihrer
Kunden aufireten diirfe. Anderenfalls werde man das uns berelts erteilte Mandat bezughch
des Bauvorhabens in Dortmund kund1gen

Da es sich bei dem von der Fa. Temming erteilten Mandat um ein &ullerst lukratives Mandat
handelt, welches fiir unserer Sozietdt wirtschaftlich von erheblicher Bedeutung ist, sehen wir
uns leider gezwungen, dem Verlangen der Fa. Temming nachzukommen. Wir bitten daher
bereits jetzt um Ihr Verstindnis, dass wir [hre Vertretung nur noch solange fortﬁlhren kon-
nen, wie es nicht zum Prozess kommt

Mit freundlichen Griilen ‘

cheel
Rechtsanwalt




Anlage _33_

Klaus Rowekamp Minster, den 05.12.2008
Zur Dornhiege 87
48161 Minster

Durchschrift

Rechtsanwaltssozietat
Scheel & Kriger
Servatiiplatz 7

48143 Minster

Betr.: Réwekamp ./. Temming

Sehr geehrte Herren Rechtsanwalte,

in der Sache gegen die Firma Temming habe ich Ihr Schreiben
vom 01.12.2008 erhalten. Ihr Verhalten ist fir mich Eduberst
befremdlich.

Als ich Thnen das Mandat erteilt habe, bin ich natiirlich
~davon ausgegangen, dass Sie mich umfassend und zwar auch in
einem Gerichtsprozess vertreten kdnnen.

- Unter den gegebenen Umstanden mdchte ich von Ihnen nicht
mehr vertreten werden und entziehe Thnen hiermit das Mandat
mit sofortiger Wirkung. Die Ihnen ilibergebenen Bauunterlagen
wollen Sie mir bitte umgehend zuriicksenden.

Mit freundlichen Gruben




Anlage S

Klaus Rowekamp Miinster, den 21.01.2009
Zur Dornhiege 87
48161 Miunster

pDurchschrift

Rechtsanwaltssozietadt
Scheel & Kriger
Servatiiplatz 7

48143 Minster

Betr.: R&wekamp ./. Temming

Sehr geehrte Herren Rechtsanwilte,

in der o. g. Angelegenheit bitte ich um Erstattung des Ho-
- norars in Hohe von 754,22 €, das ich aufgrund Ihrer Rech-
nung vom 19.11.2008 an Sie gezahlt habe. Nachdem ich ge-
zwungen war, Ihnen das Mandat zu entziehen, musste ich ei-
nen anderen Anwalt beauftragen, der die Sache flr mich zu
Ende gefihrt hat. Dabeil musste ich die gleichen Geblhren
und Auslagen, die Sie mir in Rechnung gestellt haben, an
den neuen Anwalt noch einmal zahlen.

Da Sie wegen Ihres unkorrekten Verhaltens dafir verantwort-
lich sind, dass ich Ihnen das Mandat entziehen und den An-
walt wechseln musste, sind Sie nach meiner Auffassung ver-
pflichtet, mir zumindest das an Sie gezahlte Honorar zu er- .
‘statten.

Nach meiner Auffassung hdtten Sie mein Mandat erst gar
nicht annehmen diirfen, wenn meine Gegnerin, die Fa. Tem-
ming, schon zu Thren Mandanten z&hlte. Nachdem Sie mein
Mandat allerdings ohne Einschré@nkung angenommen hatten,
hitten Sie es auch zu Ende fihren missen. IThre Mitteilung,
dass Sie mich wegen Ihrer gréReren finanziellen Interessen
an dem Mandat der Fa. Temming nicht vor Gericht vertreten
wollen, musste ich mir nun wirklich nicht gefallen lassen. -
Wenn alles ordnungsgemél gelaufen wadre, hdtte ich die An-
waltsgebihren in jedem Fall nur einmal zahlen missen.

Mit freundlichen GriBen




Anlage _6_ 8

Rechtsanwaltssozietat
Scheel & Kruger

RAe Scheel & Kriiger » Postfach 2523 » 48012 Miinster

Herr Kat Scheel
Klaus Réwekamp Rechtsanwalt
Zur Dornhiege 87 : Bernd Kriiger
48161 Minster Rechtsanwalt

Servatiiplatz 7 « 48143 Miinster
Postfach 2523 » 48012 Miinster

Telefon (0251) 60979- 0
- Telefax {0251) 60979-29

Sparkasse Miinster (BL.Z 400 501 50} 328 779
Miinster, den 28.01.2009
Unser Zeichen: 338/08Sch

Réwekamp ./. Temming Bau AG
Sehr gechrter Herr Réwekamp,
eine Erstattung des Honorars (Rechnung vom 19.11.2008 ) kommt nicht in Betracht.

Entgegen der von Ihnen vertretenen Auffassung, waren wir nicht von Anfang an daran
gehindert, Thre Vertretung zu tbernchmen. Allein der Umstand, dass di¢ Firma Temming
bereits in einer anderen Angelegenheit von uns vertreten wurde, fiihrte nicht dazu, dass
wir Thr Mandat gegen die Firma Temming nicht hitten iibernchmen dirfen. Wir hitten
Ihr Mandat lediglich dann nicht annehmen diirfen, wenn die Gefahr bestanden hétte ge-
gen das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen (§ 43a BRAO, § 3 BORA) zu
verstoBen. Dies war jedoch nicht der Fall. Der bestehende Auftrag der Fa. Temming be-
traf ausschlieBlich ein groferes gewerbliches Bauvorhaben eines anderen Bauherm in
Dortmund und hatte mit Threm Fall nichts zu tun.

Wir hitten Sie im Ubrigen auBergerichtlich auch weiter gegen die Firma Temming ver-
treten. Lediglich die Vertretung in einem Gerichtsprozess gegen die Firma Temming war
uns aus den Thnen bereits erliuterten Griinden nicht moglich. '

Thre Entscheidung, uns unter den gegebenen Umstinden nicht weiter mit Ihrer Vertretung
zu betrauen, haben wir zZu respektieren. Gleichwoh! schen wir keine Veranlassung, Thnen
das gezahlte Honorar zu erstatten. Dem Honoraranspruch stehen entsprechende Leistun-
gen unsererseits gegeniiber. Wir haben die Angelegenheit hier rechtlich gepriift und sind
bereits gegeniiber der Fa. Temming in Threm Namen tétig geworden.

Dass der von Thnen im Anschluss beaufiragte Kollege Thnen fiir die weitere auBergericht-
liche Vertretung gegeniiber der Fa. Temming die gleichen Gebiihren und Auslagen emeut




in Rechnung gestellt hat, mag sein. Dies liegt daran, dass die gesetzlichen Anwaltsgebiih-
ren fiir die auBergerichtliche Vertretung pauschal anfallen, sobald der Anwalt fiir Sie
nach auflen titig wird. Eine Doppelbelastung ist bei einem Anwaltswechsel daher
manchmal nicht zu vermeiden.

Mit freundlichen Griifien

Scheel
Rechtsanwalt
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Dabei sollen auch Uberle-
gungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestelit werden. Zeitpunkt der Begutach-
tung ist der 05.02.2009.

Sollte eine Frage fiir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrage an ein Gencht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages aus-
zuformulieren.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) sind in Ordnung.

Der Bearbeitung ist der zur Zeit der Begutachtung geltende Rechtszustand zugrunde zu
legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prafen.

Es ist davon auszugehen, dass

- die Rechnung der Rechtsanwilte Scheel & Kriiger vom 19.11.2008 entsprechend
den Vorschriften des RVG erstelit und rechnerisch richtig ist,

. die Rechtsanwilte Scheel und Kriiger aufgrund der zwischen Ihnen getroffenen Ver-
einbarungen jeweils befugt waren, aflein liber Annahme und Durchfiihrung von Man-
dantenauftrdgen zu entscheiden.

Miinster verfiigt Uber ein eigenes Amts- und Landgericht.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 413

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priffungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

I. Dem Mandanten (M) kénnte ein auf die Erstattung des Honorars gerichteter Schadensersatzanspruch ans §§ 311 11, 280 I BGB
(culpa in contrahendo) zustehen, wenn bereits dic Ubernahme des Mandates durch die Sozietat Scheel & Kriiger (S & K) eine
schuldhafte vorvertragliche Pflichtverletzung darstellt. :

1. Ein solcher Anspruch wiirde sich gegen den Vertragspartner des Mandatsvertrages richten. Dies diirfte eine aus den Rechtsanwil-
ten S & K bestehende GbR sein. Eine Sozietit von Rechtsanwilten ist Aufien-GbR, soweit die Betetligten - wie hier - nicht zuldssi-
gerweise ausdriicklich eine andere Rechtsform gewihlt haben (Palandt/Sprau, BGB, 67. Aufl,, § 705 Rn. 49). Nimmt ein Sozius
einer solchen als GbR organisierten Rechtsanwaltssozietit ein Mandat an, kommt bei Fehlen anderer Eskldrungen der Mandatsver-
trag mit der insoweit rechtsfihigen GbR (vgl. Palandt/Sprau, aa0, § 705 Rn. 24) als solcher zustande (Palandt/Sprau, aaO, § 705 Ra.
49). - Die Kandidaten haben nach dem Bearbeitervermerk davon auszugehen, dass RA § insofem (entgegen § 714 BGB) einzelvcrtretungsbérechtigt war.
(Die Rspr. unterstellt dies in derartigen Fillen regelméfig, vgl. BGHZ 56, 355; 124, 47; Schifer DStR 03, 1078 - liegen den Kandidaten nichi vor).

2. Eine schuldhafte Pflichtverletzung bei der Ubernahme des Mandats kénnte vorliegen, wenn RA S das Mandat namens der Sozie-
tit angenommen hat, obwohl diese aufgrund des Verbotes der Vertretung widerstreitender Interessen von vornherein an einer
Vertretung des M gegen die Temming Bau AG (T) gehindert war. Bei der Beaufiragung eines Rechtsanwalts mit der Besorgung
einer bestimmten Angelegenheit kommt in der Regel ein Geschiftsbesorgungsvertrag mit dienstvertraglichem Charakter (§§ 675,
611 BGB) zustande, auf den neben den Bestimmungen des BGB verschiedene Sondervorschriften insbesondere der BRAO und der
BORA Anwendung finden (Palandt/Sprau, aa0, § 675 Ro. 19). Gemil § 43a IV BRAO ist es dem Rechisanwalt verboten, wider-
streitende Interessen zu vertreten. Auch wenn der Wortlaut des § 43a IV BRAO dies nicht verlangt, geht die ganz h. M. allerdings
davon aus, dass ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des Verbotes ist, dass die widerstreitenden Interessen im Rahmen derselben
Rechtssache vertreten werden. § 3 I BORA stellt dies ausdriicklich klar (vgl. Granewald, ZEV 2006, 386 m.w.N. - liegt den Kandida-
ten nicht vor). Hier stand das zuvor von T erteilte Mandat in keinem Zusammenhang mit der Angelegenheit, in der M vertreten wer-
den wollte. - Vorkenntnisse zum anwaltlichen Berufsrecht diirften anch von besseren Kandidaten nicht zu erwarten sein. Die Aufgabe ist darauf ange-
legt, dass die Kandidaten anhand der im Sachverhalt genannten Normen zu einer vertretbaren Losung gelangen. :

"‘Besonders aufmerksame Kandidaten kénnen noch erdrtern, ob cine Pflichtverletzang darin gesehen werden kann, dass M nicht schon bei der Erteilung des
Mandates auf das bereits mit T bestehende Mandatsverhiiltnis hingewiesen wurde. Der BGH hat entschieden (NJW 2008, 1307 - liegt den Kandidaten
nicht vor), dass ein RA zu offenbaren hat, dass er oder ein anderes Sorietitsmitglied den Gegner der Person, welche ihm ein neues Mandat antrigt, hdufig
in Rechtsangelegenheiten vertritt, unabhiingig davon ob ein rechtlicher oder tatséichlicher Zusammenhang mit dem neuen Mandat besteht. Denn héufige
Aufirige derselben Partei kénnten zu wirtschaftlicher Abhéngigkeit oder zu einer besonderen Identifizierung mit deren Angelegenheiten fithren. Hier
bestand jedoch nur ein Mandat der T in einer anderen Sache. Fiir weitere frithere oder zukiinflige Mandate der T bestehen keine konkreten Anhaltspunkie.

IL M diirfte jedoch ein Anspruch auf Erstattung des Honorars aus §§ 628 I 3, 346 BGB zustehen. Wie bereits dargelegt handelt es
sich bei dem anwaltlichen Mandatsvertrag um einen Geschiiftsbesorgungsvertrag mit dienstvertraglichem Charakter. Gemilh
§ 628 I 2 BGB steht der dienstverpflichteten Anwaltssozietit ein Honoraranspruch fiir erbrachte Leistungen dann nicht zu, wenn sie
durch vertragswidriges Verhalten die Kiindigung des Mandats durch den Mandanten veranlasst hat und ihre bis zur Kiindigung er-
brachten Leistungen in Folge der Kindigung fiir den Mandanten kein Interesse haben. Bereits im Voraus erbrachie Honorarzahlun-
gen hat sie dem Mandanten in diesem Fall nach § 628 I3 BGB zu erstattcn. _

1. Voraussetzung des Erstattungsanspruchs ist demnach zunéchst eine wirksame fristiose Kiindigung des Mandatsverhiltnisses
gemah §§ 626, 627 BGB (Palandt/Weidenkaff, aa0, § 628 Rn. 1). Da kein Arbeitsverhiltnis vorliegt und es sich um Dienste hihe-
rer Art handelt (vgl. Palandt/Weidenkaff, aaO, § 627 Rn. 2), war die fristlose Kiindigung des Mandats durch M gemil § 627 1
BGB ohne weitere Voraussetzungen mdglich. Indem M der Sozietit S & K durch Schreiben vom 05.12.2008 mitteilte, er entziche
ihr das Mandat mit sofortiger Wirkung, diirfte er eine fristlose Kiindigung erklirt haben. :

2. Die Kiindigung miisste weiterhin auch durch ein vertragswidriges Verhalten seitens der Sozietit veranlasst worden sein. Inso-
fern diirfie eine schwerwiegende Vertragspflichtverletzung zu fordern sein (Palandt/Weidenkaff, 220, § 628 Rn. 4). Hier hatte RA S
dem M mitgeteilt, die Sozietét konne ihn deshalb nicht gerichtlich vertreten, weil T dies verlangt habe und T anderenfalls das von ihr
erteilte, fiir die Sozietit sehr lukrative Mandat entziehen werde. In dieser Weigerung des S, M auch gerichtlich gegen T zu vertreten,
nachdem er sein Mandat zunichst uneingeschriinkt angenommen hatte, diirfte eine schwerwicgende Verletzung der aus dem An-
waltsvertrag folgenden Verpflichtung liegen, die Interessen des M nach allen Seiten hin, gegebenenfalls auch gerichtlich, wahrzu-
nebmen. Ein uneingeschrinktes Mandat umfasst regelméBig auch die Vertretung vor Gericht, Der Mandant kann in der Regel davon
ausgehen, dass der Anwalt, der ihn berét und auBergerichtlich vertritt, auch eine Klage oder eine Klageerwiderung fiir ihn fertigt,
einreicht und in der miindlichen Verhandlung fiir ihn auftritt (BGH NIW 2008, 1307 - liegt den Kandidaten nicht vor). Das schuldhafte
Verhalten des RA S ist analog § 31 BGB der GbR als solcher zuzurechnen (Palandt/Heinrichs/Ellenberger, aa0, § 31 Rn. 3).

3. Der Anwalt verliert seinen Honoraranspruch nach § 628 1 2 BGB schlieBlich nur, wenn und soweit seine bisherigen Leistungen
infolge der Kiindigung fir den Mandanten nicht mehr von Interesse sind. Dies ist regelmiBig der Fall, soweit der Mandant an ei-
nen anderen Anwalt nunmehr nochmals das gleiche Honorar zahlen muss (BGH, NJW 2008, 1307 m. w. N.; MiiKo/Henssler, aa0,
§ 628 Rn. 21 - liegen den Kandidaten nicht vor). Hier musste M infolge des Anwaltswechsels ein Honorar in Hohe der an die Sozietit
" 8 & K gezahlten Beratungsgebiihr nebst Auslagenpauschale emeut an Rechtsanwalt Steiner zahlen.

1IL. Fiir den Anspruch des M gegen die Sozietit haften S und K als deren Gesellschafter analog § 128 HGB personlich (vgl. Pa-
landt/Sprau, aa0, § 714 Rn. 12). Die Gesellschalter haften untereinander als Gesamtschuldner (Palandt/Spraw, aaO, § 714 Rn, 16).
Neben der Gesellschaft haften sie, auch wenn kein echtes Gesamtschuldnerverhéltnis besteht, .wie Gesamtschuldner”, was bei
gleichzeitiger Inanspruchnahme durch eine entsprechende Formulierung des Klageantrags klar zu stellen ware.

IV. M diirfte zu raten sein, Klage gegen die aus S & K bestechende GbR vor dem gemih §§ 71 1, 23 Nr. 1 GVG sachlich und gemil
§§ 12, 17 ZPO értlich zustindigen AG Miinster zu erheben. Inshesondere vor dem Hintergrund, dass die Sozietit schlecht laufen
und vor der Auflésung stehen soll, diirfte es zweckmiBig sein, die Klage zugleich auch gegen K und S personlich zu richten.




