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g

1. Neues Mandat eintragen: _
Laura Ottkes-Schefers und Volkmar Schefers, Am Feldwinkel 15, 40474 Diisseldorf.

2. Vermerk:

Es erscheinen die Eheleute Laura Ottkes-Schefers und Volkmar Schefers und uberrei-
chen folgende Unterlagen:

s Beglaubigte Abschrift der Klageschrift vom 31.10.2008 samt Anlagen,

o Kopie des Begleitschreibens des Gerichts vom 04.11.2008 sowie

e  Versdumnisurteil vom 26.11.2008.

Sodann schildert Frau Ottkes-Schefers den folgenden Sachverhalt:

"Vor ca. drei Jahren waren wir gerade in unser damals neu errichtetes Eigenheim in
der StraBe "Am Feldwinkel" eingezogen und suchten eine Einbaukiiche. Nachdem der
Hausbau schon mehr als urspriinglich geplant gekostet hatte, wollten wir nicht so viel
Geld fiir die Kiiche ausgeben. Wir haben das Geld schlieBlich nicht im Uberfluss,
mein Mann ist Finanzbeamter, ich selbst bin Hausfrau. Uber Bekannte erfuhren wir,
dass die’Eheleute Vonhoff, Mieter im Nachbarhaus unserer Bekannten, neu gebaut
hatten und daher auszogen. Ihre Einbaukiiche wollten sie nicht mitnehmen, sondern
verkaufen. Wir setzten uns daher mit den Vonhoffs in Verbindung, die uns ihre Kiiche
zeigten. Sie bestand, wie dieser Rechtsanwalt Dr. Voss richtig schreibt, aus einem Re-
galelement, einem Eckschrankelement, einem Hochschrank mit darin eingebautem
Kiihlschrank, einer Arbeitsplatte, darunter zwei Unterschridnke und dariiber zwei O-
berschrinke, einem eingepassten Herd mit Ceranfeld und Backofen, einer unter der
Arbeitsplatte eingebauten Geschirrsplilmaschine, einer ebenfalls in die Arbeitsplatte
eingebauten Spiile sowie einem darunter befindlichen Unterschrank. Die genannten
Schrinke und Regale waren aus Holz nach der Art "Eiche rustikal" gestaltet. Die
Schriinke waren vorne verglast, und zwar mit griinem Bleiglas. Den selben Griinton
hatte die Arbeitsplatte. Weiter stand in der Kiiche noch eine Sitzecke, bestehend aus
einer Eckbank, zwei Stithlen und einem Tisch, ebenfalls aus Holz nach der Art "Eiche
rustikal" im selben Ton und der gleichen Machart wie die Schrénke. Die Polster der
Sitzbank und der Stilhle waren mit Kunstleder tiberzogen, im selben Griinton wie die
Arbeitsplatte. Die Sitzbank und der Tisch waren mit dem Kiichenboden verschraubt.
Das passte alles prichtig zusammen und gefiel uns gut.
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Herr Vonhoff erzihlte uns, die Sachen seien gerade erst drei Jahre alt, aber leider
konnten sie sie nicht ins neue Haus mitnehmen. Denn der Bautrdger habe ihnen eine
neue moderne Einbaukiiche mit aufgedréingt, die besser zum Stil des neuen Hauses
passe. In der Mietwohnung zuriicklassen kénnten sie die Kiiche auch nicht, da mit
dem Vermieter abgemacht sei, dass die Kiiche wieder ausgebaut werde.

Der Preis fiir die Kiiche sollte EUR 5.000,00 betragen, womit wir einverstanden wa-
ren. Fiir das Geld hitten wir sicherlich keine neue Kiicheneinrichtung kaufen kénnen.
Daraufhin setzte Frau Vonhoff den Text des Kaufvertrages auf, den mein Mann dann
unterschrieben hat.

Als mein Mann mit ein paar Kollegen dann einige Zeit spiter zum vereinbarten Zeit-
punkt die Kiiche abholen wollte, waren nur noch die Geriite und Schrinke da, die
schone Sitzecke, d.h. die Stithle, die Bank und der Tisch waren weg."

Herr Schefers fahrt fort:

"Es war so, dass die Vonhoffs gerade aus ihrer Wohnung auszogen, die Kiichenele-
mente waren abgeschraubt und lagen in der Kiiche herum. Die Gerite waren auch da.
Als ich Frau Vonhoff nach der Sitzecke fragte, sagte diese nur schulterzuckend "zu
spit". Ich erkldrte ihr, dass ich die Kiiche nur komplett nehmen wiirde, wie gekauft.
Fran Vonhoff erwiderte, dafiir habe sie jetzt im Moment keine Zeit, sie miisse sich um
ihren Umzng kiimmern. Also zogen meine Kollegen und ich unverrichteter Dinge wie-
der ab."

Auf Nachfrage erklirt Herr Schefers:

"Das Gesprich mit Frau Vonhoff haben meine Kollegen nicht mitbekommen, die ha-
ben im Treppenhaus vor der Wohnung gewartet. '

Fiir uns hatte sich die Angelegenheit damit erledigt, und wir sahen uns nach einer an-
deren Kiiche um. Im Méobelhaus Schaffrath bekamen wir dann auch ein recht preis-
giinstiges Ausstellungsstiick und nach einigem Suchen auch eine in etwa passende
Sitzecke. Wir hatten die ganze Sache schon fast vergessen, da bekamen wir diese Kla-
ge und das Urteil." :

Frau Ottkes-Schefers erkirt:

"Das war dann so: Wir fuhren am 09.11.2008 fiir drei Wochen mit dem Wohnwagen
nach Norwegen in Urlaub. Als wir am 30.11.2008 zuriickkamen, fanden wir in unse-
rem Briefkasten zwei Briefe vom Gericht vor. In dem einen befand sich ein Urteil,
“wonach wir EUR 5.000,00 und Zinsen zahlen sollten. Wir waren sehr erschrocken und
haben erst geglaubt, das miisse ein Irrtum sein. In dem anderen Brief haben wir dann
die Klage der Eheleute Vonhoff gegen uns und ein Schreiben-des Gerichts iiber ein
schriftliches Verfahren gefunden, in.dem wir uns verteidigen kénnten. Wir haben dann
‘einen Tag spiter, am Montag, beim Gericht angerufen, wo man uns sagte, das habe
schon alles seine Richtigkeit. Die Klage und das Begleitschreiben des Gerichts seien
uns schon am 10.11.2008 durch Einwurf in den Briefkasten zugestellt worden, der ent-
sprechende Zustellungsnachweis befinde sich bei den Akten. Gleiches gelte fiir das
Urteil, das uns am 28.11.2008 zugestellt worden sei. Dass wir aber doch im Urlaub
waren, hat die gar nicht weiter interessiert."

Auf Nachfrage erklirt Berr Schefers:

"Dass Herr Vonhoff uns bei seinem Kontakiversuch Ende August nicht angetroffen
hat, ist gut méglich. Wegen des schonen Wetters waren wir des Ofteren aufler Haus.

Die Kiiche wollen wir jetzt nicht mehr, sei es mit oder ohne Sitzecke. Fiir uns war da-
mals klar, dass fiir die EUR 5.000,00 alles verkauft sein sollte, was in der Kiiche stand,
“die ganze "Einbaukiiche" eben. Ich glaube aber nicht, dass wir explizit dariiber ge-




sprochen haben, welche einzelnen Teile mit verkauft sind. Allerdings hitten wir ganz
bestimmt keine EUR 5.000,00 bezabhlt, wenn die Sitzecke nicht dabei gewesen wire.
Dann hétten wir das ganze Geschift nicht abgeschlossen. Es war ja gerade das Ganze

Ensemble, das uns so gut gefallen hat."
Auf weitere Nachfrage erkléirt Herr Schefers:

"Wir hatten damals keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Vonhoffs davon ausgingen,
dass die Sitzecke nicht dazu gehoren wiirde. Ich kann jedoch nicht ausschlieBen, dass
sie threrseits vielleicht stillschweigend davon ausgegangen sind, die Sitzecke sei nicht
mitverkauft.

Jedenfalls sehen wir es nicht ein, irgendetwas zu bezahlen. Wir bitten Sie, zu priifen,
ob und wie wir jetzt weiter vorgehen sollen."

3. Mit den Unterlagen neue Handakte anlegen@ {. 11215

4, WV:sodann

Rechtsanwiiltin
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40213 Disseldorf . .
beglaubigte Abschrift
Klage

der Eheleute Sybille und Alfons Vonhoff, Leuchtenberger Kirchweg 103, 40474 Disseldorf,
| Kiager,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Stegemann, An der Apfeiweide 10, 40547 Dissel-
dorf "

gegen

die Eheleute Laura Ottkes-Schefers und Volkmar Schefers, Am Feldwinke! 15, 40474
Disseldorf, '
Beklagten,

wegen: Forderung
Streitwert: EUR 5.000,00

Namens und mit Vollmacht der Kiager erhebe ich Klage gegen die Beklagten. Im Termin zur
“miindlichen Verhandlung werde ich beantragen,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klidger
EUR 5.000,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiher dem
jewelllgen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen, Zug um Zug
gegen Ubergabe und Ubereignung der Einbaukiiche Marke "Schmo-
ket" Ausfiihrung Eiche rustikal, bestehend aus:




¢« 1 Regalelement,

« 1 Eckschrankelement,

* 1 Hochschrank mit eingebautem Kiihlschrank {Miele),

¢ 1 Arbeitsplatte (Ausfithrung griiner Kunststoff),

e 2 Unterschrinken,

¢ 2 Oberschrinken,

¢ 1 Herd {Miele) mit Ceranfeld und Backofen,

¢ 1 Geschirrspiilmaschine sowie

+ 1 Spiile (Edelstahl), integriert in einen weiteren Unterschrank.

Fir den Fall der Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens wird bereits jetzt beantragt, bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Versdumnisurteil gegen die Beklagten zu
erlassen.

Begriindung:

Die Klager waren Mieter im Haus Kaiserswerther Strafle 136 in Dusseldorf. Im Jahr 2005
zogen sie in ihr neu errichtetes Eigenheim auf dem Leuchtenberger Kirchweg 103 um. Da
der Neubau vom Bautréger inklusive Einbaukiiche und anderer Einbauten (ibergeben wurde,
hatten die Klager fiir ihre Mitte 2002 fiir EUR 6.200,00 gekaufte Kiiche keine Verwendung
mehr. Aufgrund ihrer Vereinbarung mit dem damaligen Vermieter, dass sie die von ihnen
angeschaffte Einbaukiiche bei Auszug aus der Wohnung entfernen, suchten sie im Bekann-
tertkreis und in der Nachbarschaft nach Kaufern fir die Kiiche.

Ende Juli 2005 meldeten sich die Beklagten bei den Kldgern und bekundeten Interesse fiir
die Einbaukiiche. Nach einer eingehenden Besichtigung - der Klager fuhrte die Gerate sogar
vor, um deren Funktionsfahigkeit zu zeigen -, kauften die Beklagien die Kiiche zum Preis von
EUR 5.000,00.

Beweis: Kaufvertrag vom 01.08.2005 als Anlage K 1

In dem Kaufvertrag verpflichteten sie sich, den Kaufpreis bei Abholung der Kiiche in bar zu
entrichten.

Mit der Zahlung des Kaufpreises befinden sich die Beklagten jedoch bis heute im Verzug.
Die Kiiche ist ebenfalls noch nicht abgeholt worden. Zwar kam der Beklagte Anfang August
2005 einige Tage nach Abschiuss des Kaufvertrages vorbei und gab an, die Kiiche abholen
zu wollen. Die Klagerin erklarte ihm darauthin, es sei alles schon abmontiert und befinde sich
in der Kiiche, er konne alles mitnehmen. Kurz darauf erschien der Beklagte jedoch im
Wohnzimmer, wo die Kl&gerin noch die letzten Sachen einpackte, und fragie nach der "Sitz-
ecke". Es verhielt sich so, dass die Kldger in ihrer Mietwohnung urspringlich in der Kiiche
aufer der im Antrag naher beschriebenen Einbaukiiche auch noch Sitzmébel und einen
Tisch stehen hatten, ebenfalls Eiche rustikal, die Polster mit griinem Kunstleder bezogen und
nach Bauart auf die Einbaukliche abgestimmt. Diese Mdbelstlicke waren aber bereits in das
neue Haus der Klager gebracht worden, da sie nicht mitverkauft worden waren. Verkauft war
- wie sich aus dem Vertrag ergibt - ausschliefllich die Einbaukuche. Uber die Sitzecke war
zwischen den Parteien zuvor nicht gesprochen worden. Diese stand zwar bei der Besichti-
gung in der Kiiche, wurde jedoch mit keinem Wort erwéhnt. Selbst wenn sich die Beklagten
beim Abschiuss des Kaufvertrages eine falsche Vorstellung gemacht haben, wére eine sol-
che etwaige unrichtige Vorstellung der Beklagten jedoch aus Rechtsgrinden unbeachtlich.
Denn objektiv betrachtet ging es erkennbar nur um die Einbaukiche selbst, also um die Ge-
rate und die Schranke. Der vereinbarte Kaufpreis von EUR 5.000,00 ware auch viel zu nied-
rig gewesen, als dass die Kldger hierfir auch die Sitzecke mitverkauft hatten. Denn diese
hatten sie erst im Jahr 2002 fir EUR 1.000,00 angeschafft.




Die Klagerin teilte dem Beklagten daher mit, dass die Sitzecke bereits weggebracht worden
war. Daraufhin dulerte der Beklagte sinngemaR, dass er die Kiiche mit Sitzecke gekauft
habe und sie daher auch mit Sitzecke wolle. Die Klagerin konnte sich mit diesem Ansinnen
aber nicht befassen, da sie mit dem Umzug genug zu tun hatte, was sie dem Beklagten auch
sagte, der daraufhin fort ging, ohne irgend etwas mitzunehmen. Die Kiager waren daher not-
- gedrungen gezwungen, die Kiiche zunachst einmal in ihr neues Haus mitzunehmen, was im
Rahmen des laufenden Umzugs zum Gliick ohne Weiteres méglich war, und dort im Souter-
rain in einem als Hobbyraum vorgesehenen Zimmer unterzustellen. Sie ist daher vollsténdig
und in einwandfreiem Zustand bei den Ki&gern vorhanden. Die Sitzecke haben die Kiager im
Jahr 2007 zum Sperrmiill gegeben, da sie ihnen nicht mehr gefiel und sich kein Abnehmer
fand.

. Die ganze Angelegenheit war voriibergehend in Vergessenheit geraten, da die Klager in dem
neuen Haus viel zu tun hatte. Vor wenigen Wochen fiel dem Klager der Kaufvertrag aller-
dings wieder in die Hande. Er suchte daraufhin die Beklagten auf, um sie aufzufordern, die
Kiiche endlich abzuholen und zu bezahlen, {raf diese jedoch nicht an.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

aublgt

Dr. egemann
Rechtsanwait




Anlage KA 7

Sybille und Alfons Vonhoff
Kaiserswerther Strafie 136 40474 Dusseldorf

Kaufvertrag

Eine Summe von 5.000,- Euro wird fur die Einbaukiche bel Abholung an Familie
Vonhoff, Dusseldorf, gezahlt.

Dusseldorf, den 1. August 2005
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12 C 342/08

AMTSGERICHT DUSSELDORF

VERSAUMNISURTEIL

In dem Rechtsstreif

der Eheleute Sybille und Alfons Vonhoff, Leuchtenberger Kirchweg 103, 40474 Diisseldorf,
Kl&ger,

- Prozessbevollmachtigter: Dr. Johannes Voss, An der Apfelweide 10, 40547 Dusseldorf -
gegen

die Eheleute Laura Ottkes-Schefers und Volkmar Schefers, Am Feldwinkel 15, 40474 Diis-
seldort,
Beklagten,

hat die 12. Zivilabteilung des Amtsgerichts Diisseldorf im schriftlichen Vorverfahren gemaf&
§ 276 ZPO durch den Richter am Amtsgencht Dr. Bootz fur Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kldger EUR 5.000,00
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem
11.11.2008 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung der Einbaukii-
che Marke "Schméket" Ausfiihrung Eiche rustikal, bestehend aus:

e 1 Regalelement,

* 1 Eckschrankelement,

+ 1 Hochschrank mit eingebautem Kiihischrank (Miele),

s 1 Arbeitsplatte (Ausfiihrung griiner Kunststoff),

¢ 2 Unterschranken,

» 2 Oberschranken,

» 1 Herd (Miele) mit Ceranfeld und Backofen,

» 1 Geschirrspilmaschine sowie

« 1 Spiile (Edelstahl), integriert in einen weiteren Unterschrank.

2. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
‘ Ausgefertigt

Dr. Bootz : M

Richter am Amtsgericht e e 1 der Gaschiftsoidio




Vermerk fir die Béarbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegun-
gen zur Zweckmafigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist
der

01.12.2008.

Solite eine Frage flir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweis-
lage (z. B. Beweislast, Qualitdt der Beweismittel etc.) zu erstelien.

Werden Antrage an ein Gericht empfohien, so sind diese am Ende des Vortrages auszufor-
mulieren. '

Die Formalien {Ladungen, Zusteliungen, Unterschriften, Volimachten) sind in Ordnung.

Der Bearbeitung ist der zur Zeit der Begutachtung geltende Rechtszustand zugrunde zu le-
gen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen. i

Die Klageschrift ist am 03.11.2008 bei Gericht eingegangen.

Diisseldorf verfligt {iber ein Amts- sowie ein Landgericht.




Priifervermerk znr Vortragsakte KV-Nr.: 404
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priffungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fir einen Aktenvortrag auszugeben. : : :

A) Gutachten )

. Den Mandanten (im Folgenden "M") diirfie zu raten sein, Einspruch gegen das Versaumnisurteil (im Folgenden "VU") des Amtsgerichts
Diisseldorf vom 26.11.2008 einzulegen, wenn dieser zulissig ist und in der Sache Erfolg hat.

Der Emspruch gegen das VU diirfte zuldssig sein, Er ist gemal § 338 Satz 1 ZPO statthaft, da das Urteil ein sog. echtes VU ist, das auf-

grund des Fehlens einer rechtzeitigen Verteidigungsanzeige geméil § 276 Abs. 1 Satz 1 ZPO ergangen ist. Die Zustindigkeit des Amtsge-

richts Duisseldorf ergibt sich aus § 340 Abs. 1 ZPO. GemiB § 339 Abs. 1 ZPO betrigt die Einspruchsfrist zwei Wochen; sie ist eine Not-

frist und beginnt mit der Zustellung des VU, d.h. vorliegend mit dem 28.11.2008. Sie endet gemaB § 222 Abs. 2 ZPO i.V.m. den §§ 187

Abs. 1, 188 Abs. 2 1. Alt. BGB mit Ablauf des 12.12.2008, so dass sie hier noch durch Einreichung einer den Anforderungen des § 340

ZPO geniigenden Einspruchsschrift gewahrt werden kann. , :

IL Erfolg des Einspruchs in der Sache -

Der zuldssige Einspruch hat auch in der Sache Erfolg, wenn die Klage der Klager (im Folgenden "K") unzulissig oder unbegriindet ist.

L Zulassigkeit der Kiage -

Die Klage diirfte zulissig sein. Die sachliche Zustiindigkeit ergibt sich aus den §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG, die értliche Zustindigkeit aus
den §§ 12, 13 ZPO bzw. § 29 Abs. 1 ZPO.

II. Begriindetheit der Klage

Zu priifen ist, ob die Klage auch begriindet ist. Ein Anspruch der K gegen M auf Zahlung des Kaufpreises Zng um Zug gegen Ubergabe

und Ubereignung der im Klageantrag aufgefiihrten Teile der Einbaukiiche kéinnte sich aus § 433 Abs. 2 BGB ergeben,

1) Anspruch entstanden o :

Der Anspruch miisste zunichst gegen beide M entstanden sein.

a) Anspruch gegen die Mandantin )

- Ein Anspruch gegen die Mandantin diirfte bereits mangels Passivlegitimation ausgeschlossen sein, da diese nicht Partei des Kaufvertrages

ist. , :

aa) Aus dem Kaufvertrag vom 01.08.2005 geht allein der Mandant als Kiufer hervor. Er hat den Vertrag unterzeichnet. Auch im Ubrigen
finden sich in der Vertragsurkunde selbst keine Anhaltspunkte fiir eine Einbeziehung der Mandantin. Allein der Umstand, dass diese bei

Besichtigung und Vertragsschluss ebenfalls anwesend war, dilrfie nicht ausreichen. K haben auch nicht vorgetragen, dass die Mandantin

gemill einer miindlichen Abrede ebenfalls Kéiuferin sein sollte.

bb) Die Mandantin diirfte auch nicht tiber § 1357 Abs. 1 Satz 2 BGB als Ehefrau des Mandanten aus dem Kaufvertrag mitverpflichtet

sein. Zwar diirften die M als Ehepaar gegeniiber den K aufgetreten sein. Bei dem Kauf der Einbaukiiche - sei es mit oder ohne Sitzecke -

~ diirfte es sich jedoch nicht um ein Geschift zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie i.S.v. § 1357 Abs. 1 Satz 1 BGB
handeln. Im Gegensatz zum Erwerb einzelner Haushaltsgeréite (vgl. Palandt-Brudermitlier, a.a.0., §.1357 Rn. 13) diirfe die Anschaffung
einer kompletten Einbaukiiche ein Geschift von einem solchem Umfang sein, dass eine vorherige Verstindigung zwischen den Eheleuten
tiber die Frage, ob das Geschift getatigt werden soll, notwendig sein und regelméBig stattfinden diirfte. - :

b) Anspruch gegen den Mandanten C

Unter Zugrundelegung des Vortrags der K ist ein Kaufvertrag zwischen ihnen und dem Mandanten tiber die Einbaukiiche bestehend aus

-den im Klageantrag aufgefiihrten Einzelteilen gemiB § 433 BGB ohne Einigungsmingel zustande gekommen. Nach dem Vorbringen der

. M sind diese jedoch davon ausgegangen, dass die Sitzecke ebenfalls mitverkauft worden ist. Aufgrund der damit vorliegenden unter-
schiedlichen Vorstellungen der Veriragsparteien iber den Kaufgegenstand kénnte ein versteckter Dissens i.S.v. § 155 BGB vorgelegen
haben. Dieser setzt voraus, dass die Parteien nicht nur subjektiv Unterschiedliches gewollt haben, sondern dass auch der objektive Gehalt
ihrer Willenserklirungen - ausgelegt geméd den §§ 133, 157 BGB - nicht iibereinstimmte (vgl. Palandt-Heinrichs, a.2.0., § 155 Rn. 1). Da
die Parteien als Kaufgegenstand durch Unterzeichnung des Vertrages tibereinstimmend "Einbaukiiche" erkisirt haben, kann die fiir einen
Dissens erforderliche Abweichung im objcktiven Gehalt nur vorliegen, wenn es sich dabei um einen objektiv mehrdeutigen Begriff han-
delt (vgl. Palandt-Heinrichs, a.a.0., § 155 Rn. 4). '
aa) Fir eine objektive Mehrdeutigkeit des Begriffes “Einbaukiiche" konnte vorliegend sprechen, dass hierunter die gesamte Kiichenein-
richtung gefasst werden konnte, die Sitzecke stilm#Big zn den Kiichenmébeln passte und fest am Boden verschraubt, d h. tatsichlich ein-
gebaut war. Danach wiirde hier ein Dissens 1.5.v. § 155 BGB vorliegen mit der Folge, dass kein Kaufvertrag zwischen den Parteien zu-
'stande gekommen wire, da nicht anzunchmen ist, dass diese den Vertrag auch ohne Einigung iiber diesen Punkt geschlossen hitten, Die
Klage wire daher umbegriindet. '
bb) Fiir eine objektive Eindeutigkeit des Begriffs "Einbaukiiche" 1.S.v. eingepassten Geraten und Kilichenregalen/-schriinken kénnte hin-
gegen sprechen, dass eine solche, wie sie in Mobelgeschiften regelm#Big angeboten wird, in der Regel lediglich aus den Elementen be-
steht, die fiir eine Kiiche charakteristisch sind, ndmlich die zur Aufbewahrung von Lebensmitteln und Geschirr sowie zur Zubereitung von
Speisen dienenden Mobel und Gerite. Folgt man dieser Auffassung diirfte es an einem Dissens fehlen, da aus Sicht eines objektiven Emp-
fangers iibereinstimmende Willenserklérungen vorliegen (Kiiche ohne Sitzecke), ohne dass es auf die subjektive Vorstellung des Mandan-
ten ankfime. Der Kaufvertrag wiire daher wirksam mit dem Mandanten zustande gekommen und die Klage zunZichst begriindet.

‘Die abweichende Vorstellung des Mandanten wiirde dann jedoch einen Inhaltsirrtum begriinden, der gemaB § 119 Abs. 1 BGB zur An-
fechtung berechtigen kénnte (vgl. Palandt-Heinrichs, a.a.0., § 155 Rn. 2). Der Mandant hat sich in diesem Fall tiber den Geschiftsgegens-
tand geirrt. Dieser Irrtum diirfte nach dem Vorbringen des Mandanten auch kausal fiir den Abschluss des Vertrages gewesen sein, da er
die Kiiche ohne die dazu passende Sitzecke nicht gekauft hétte, Dies ergibt sich bereits aus der mit der Klageschrift bereits vorgetragenen
Auberung des Mandanten, wonach er die Kiiche mit Sitzecke - wie gekauft - abholen wolle. Hierfiir spricht auch, dass die M sich nach
dem gescheitérten Abholversuch sowohl eine Kiiche als auch eine passende Sitzecke anderweitig angeschafft haben. Die Anfechtungser-

-kldrung konnte noch fristgerecht gem4B § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB. in der Einspruchsschrift erfolgen, da der Mandant erst mit Kenntniser-
langung von der Klageschrift erfahren hat, dass die K davon ausgehen, der Kauf sei ohne die Sitzecke zustande gekommen.

2) Anspruch derchsetzbar

- Der Anspruch diirfte nicht verjéhrt sein. Die 3-Jahres-Frist des § 195 BGB begann gemiB § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres

.der Entstehung des Anspruchs zu laufen, also mit Ablauf des Jahres 2005 und l4uft noch bis Ende 2008. Mit der Klageerhebung in Form
der Zustellung an dic M im November 2008 wurde sie gemiB § 204 Nr. 1 BGB gehemmt.

B) ZweckmiBigkeitserwigungen

‘M diirfte zu raten sein, sich gegen die Klage zu verteidigen. Da nicht abzuschen ist, wie das Gericht den Begriff der Einbaukfiche wertet
(s.0.), durfie zweckmiBig sein, mit der Einspruchsfrist die Auffassung zu vertreten, dass der Begriff mehrdeutig und der Kaufvertrag
daher aufgrund eines Dissenses i.8.v. § 155 BGB unwirksam ist. Fiir den Fall, dass diese Rechtsansicht vom Gericht nicht geteilt wird,
sollte die Anfechtung des Kaufvertrages gem#f § 119 Abs. 1 Satz I BGB in der Form einer Eventualanfechtung beteits in der Einspruchs-
schrift erklért werden. Diese ist trotz der Bedingungsfeindlichkeit der Anfechtung zuliissig, da es sich hierbei nicht um eine Bedingung
1.5.v. § 158 BGB handelt. Die Anfechtung hiitte im Falle ihres Eingreifens geméf § 142 Abs. 1 BGB die Unwirksamkeit des Kaufvertra-
ges zur Folge. Gemil § 122 Abs, 1 BGB stiinde den K dann zwar grundsitzlich ein Anspruch auf Ersatz des Vertranensschadens zu. Dass
ein solcher Schaden entstanden ist, weil K auf den Bestand des Kaufvertrages vertraut haben, ist jedoch nicht ersichilich,




