KV-Nr.: 227

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt
und ist vollstandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindig-
keit zu tGberpriifen. :
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'DR. PETER BUSCH
HERBERT WAHLEN

Amtsgericht Aachen ' SUSANNE STRAUG
DR. WALTER ROMER bis
Postfach 10 18 26 bis 1996

52018 Aachen T.heaterstrarse 80

52062 Aachen

Postfach 367
52004 Aachen
~ Anwaltsfach 017

Telefon (02 41) 3 39 41-41
Telefax {02 41) 2 32 88

Datum: 09.07.2007

“In Sachen

der Eheleute Helga und Ulrich Arndt, Bendelstr. 15, 52062 Aachen,
Prozessbevollméchtigte; Rechtsanwalte Dr. Bljsch pp. in Aachen
gegen

die Eheleute Martha und Thomas Braun, Bendelstr. 17, 52062 Aachen,
' - Beklagte -

- erhebe ich namens und mit Volimacht meines Mandanten

Klage.
In der miindlichen Verhandiung werde ich beantragen, die Beklagten zu verurteilen,

das Grundstiick Gemarkung Aachen Mitte, Flur 24, Flurstiick 572, .Grt}ndbuch beim AG Aachen
Blatt 3462, an die Klager lastenfrei zu je % Miteigentumsanteil aufzulassen und die Eintragung
im Grundbuch zu bewilligen Zug um Zug gegen Zahlung von 3.000,00 € sowie

festzustellen, dass die Beklagteh mit der Annahme von 3.000,00 €in Annahmeverzug sind. -

Begriindung:

Die Parteien sind Nachbarn. Die Klager sind je zur ideellen Hélfte Eigentimer des Grundstiicks Ben-
_delstrae 15 in Aachen. Die Beklagten sind je zur ideellen Hélfte Eigentiimer des Grundstiicks Ben-

- delstrale 17 in Aachen.

'Anfang des Jahres 2007 kam es zu einem Rechisstreit zwischen den Parteien vor dem Landgericht
Aachen — Az, 10 O 11/07 - {iber die Errichtung eines Zufahrtswegs zu der Garage der Klager.
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Um diese Garage zu erreichen, muss ein 60 cm breiter Streifen des Grundstiicks der Beklagten von den
Klagem mitbenutzt werden. Diese Zufahrt war jedoch nur schlecht nutzbar, da vollig verschlammt und
von Baumwurzeln durchsetzt. Der PKW der Klager war infolge dessen nicht nur dauernd verschmutzt,

“sondem es bestand auch die standige Gefahr, dass aufgrund der vielen Schlaglocher eine Achse des
PKW bricht.

Die Klager erstrebten darauthin eine Asphatierung der Zufahrt, damit sie durch Kraftfahrzeuge vernin-
tig befahrbar ist. Soweit die Zufahrt auf dem Grundstlick der Beklagten liegt, hatten hierfir selbstver-
standlich die Beklagten aufkommen miissen. Die Beklagten hatten daher an die Klager zunéchst einen
Betrag von 3.000,00 € gezahit, den diese zur Asphaltierung des auf der Grundsticksgrenze verlaufen-
den Weges nutzen sollien. Als die Kiager jedoch dann zur vereinbarten Asphaltierung des Weges
schreiten wollten, kamen die Beklagten ihnen immer wieder in die Quere. Sie verboten den Kiagerm das
Betreten ihres Grundstiicks, so dass diese den Weg nicht volistandig asphaltieren konnten. Derzeit ist
die auf dem Grundstiick der Klager verlaufende Weghélfte asphaltiert, nicht dagegen die auf dem
Grundstiick der Beklagten verlaufende Weghdilite. Letztlich blieb den Klagern nichts anderes {brig, als
die Beklagten vor dem Landgericht Aachen auf Asphaltierung des auf deren Grundstlick verlaufende
Wegstreifens zu verklagen. '

Im Rahmen dieses Rechtsstreits haben die Parteien am 10.05.2007 einen Vergleich geschlossen. Die
Beklagten haben sich in diesem Vergleich verpfiichtet, an die Klager den von diesen bislang als Zufahrt
zu ihrer Garage genutzten Grundstiickstreifen zu Eigentum zu Gbertragen. Femer ist in dem Vergleich
vereinbart, dass die Klager an die Beklagten Zug um Zug gegen die vorbezeichnete Grundstiicksiber-
tragung 3.000,00 € zu zahlen haben. Hierbei handelte es sich um den Betrag, den die Bekiagten den

Kiagern zuvor zur Asphaltierung des Weges Verfugung gestellt hatten. '

- Beweis: anliegende Kopie des Vergleichsprotokolls, Anlage K1

Die notwendige Vermessung ist inzwischen durchgeflihrt und das im Klageantrag zu 1. bezeichnete
Grundstiick im Grundbuch angelegt worden. Hierbei handelt es sich um den 60 cm breiten Grund-
stiicksstreifen entfang der gemeinsamen Grundstiicksgrenze auf der Zufahrt zu dem Garagengebaude
der Klager. ' :

_Beweis: Beiziehung der Grundakten des Grundbuchs von Aachen Blatt 3462

Zum besseren Verstindnis des Gerichts von den 6rtlichen Gegebenheiten hat der kiagende Ehemann
eine Zeichnung gefertigt, die als Anlage K2 {iberreicht wird.

Die Kiager haben Herm Notar Giinther Klein beauftragt, eine entsprechende Urkunde fur die Eigen-
tumsiibertragung zu ersteflen und die Beurkundung durchzufiihren. Obwohl die Kiager den Beklagten
miindlich angeboten hatten, ihnen die 3.000,00 € im Notartermin zu (ibergeben, hat der beklagte Ehe-
mann beim Notar Klein angerufen und mitgeteilt, er werde keine die Eigentumsiibertragung betreffende
Urkunde unterzeichnen. Er hat femer gegeniiber dem Notar geduRert, er und seine Frau seien nicht
bereit, den Grundsticksstreifen an die Klager zu iibertragen. '

Beweis: Zeugnis des Giinther Klein, Fuchserde 59, 52066 Aachen

[I):aéu?r ist Klage geboten.
/ !
(CrBusc

Rechtsanwalt



Offentliche Sitzung _
~ des Landgerichts ‘ Aachen, 10.05.2007

Geschaftsnummer 10 O 11/07 4”@@47
Gegenwirtig: N
Richterin am Landgericht Weinsberg

als Einzelrichterin

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
wurde verzichtet, vorlaufig aufgezeichnet auf Tontrdger gem.
§§ 159, 1le60a ZPO.

In dem Rechtsstreit Arndt ./. Braun -
erschienen bei Aufruf der Sache

1. die Klager persdnlich mit Rechtsanwalt Dr, Busch
2. die Beklagten persdnlich mit Rechtsanwalt Brassert

Im Rahmen der Giliteverhandlung schlossen die Parteien nach Er-
-brterung der Sach- und Rechtslage folgenden Vergleich:

1. Die Beklagten verpflichten sich, den Grundstiicksstreifen
ihres Grundsticks Bendelstr. 17 in 52062 BAachen mit einer
Breite von 60 cm. entlang der gemeinsamen Grundstiicksgrenze,
der auf der Zufahrt zu dem Garagengebdude der Klager liegt,
auf die Klager zu Eigentum zu ubertragen. '

2. Die Kosten der erforderlichen Vermessung -sowie die Ge-
richtskosten und notariellen Kosten einer Ubertragung des vor-
genannten Grundsticksstreifens tragen die Kléger.

3. Die Klédger verpflichten sich, an die Beklagten einen Betrag
von 3.000,00 € zu zahlen. Hierbei handelt es sich um die Riick-
zahlung eines nicht verbrauchten Vorschusses fir die Errich-
tung des Zufahrtsweges.

4, Nach Ubertragung des vorgenannten Grundstilicksstreifens zu
Eigentum steht den Kl&gern die Wegeflidche zur alleinigen Be-
nutzung zu. . '

5. Die Verpflichtungen zu Ziffern 1) und 3) dieses Vergleiches
sind Zug um Zug zu erfillen.

6. Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dariiber, dass die
Beklagten ihr Grundstick mit einem Zaun von 1,20 m HOhe auf
eigene Kosten einfrieden dilirfen.

3



7. Mit diesen Regelungen sind alle gegenéeitigen Anspriliche und
Rechte der Parteien, die Gegenstand dieses Rechtsstreits sind,
erledigt. ‘ :

8. Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs werden‘ge"
geneinander aufgehoben.

Laut vorgespielt und genehmigt.

Weinsberg Fir die Richtigkeit
der Ubertragung
vom Tontrdger

Kruse, JAang.

Ausgefertigt
" Aachen, 11.05.2007

oo

Kruse, JAng.
‘als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Vorstehende Ausfertigung wird den Kligern
z.H. Rechtsanwdlten Dr, Busch pp. in Aachen
zum Zwecke der Ewangsvollstreckung erteilt.

Aachen, 17.05.2007

S

Kruse, JAng.
als Urkundsbeamtin
der Geschédftsstelle




‘ 4”/‘796‘@ g |
Buan e lolonfle 1§ :
s O
0%; n 35&;/ el Bewstelfste e 17
G guuty—Sy || T o Ssiele ot uo&
Q w lu{m‘lgb\n&'
t
| io Shadigar
“ brr uadlgdivels
> gf;“itx ~
ﬂms (% \vi; ]
&
| asplhoaldiowle
: M{M@N%&Qm(

J

e e ole Slra [Be



6

Rechtsanwailte
Anwaltskanzlei Brassert & Dr. Winter, Postfach 2002, D-52022 Aachen |

Jlirgen Brassert
Dr. jur. Fritz Winter

Amtsgericht Aachen Borchersstrafie 20
Postfach 10 18 26 D-52072 Aachen
52018 Aachen Telefon 02 41/88 47-0
06082007 Telefax 02 41/88 47-9
PR-Nr. 00067/05
Sekretariat: Frau Zeliner
Sachbearbeiter: RA Brassert _ eMail: info@Brassert-advo.com

Gerichtsfach 107
USt-Id, DE 121664878

22 C 324/05

In Sachen Arndt /. Braun ' Sparkasse Aachen

BLZ 390 500 00
Kto.-Nr. 19 894

bestelle ich mich zum Vertreter der Beklagten. Diese werden sich ge-  |commerzbank
. BLZ 390 400 13

gen die am 21.07.2007 zugestelite Klage verteidigen. .~ [Ko-NeTiosse

Ich werde in der mindlichen Verhandlung

Klageabweisung
beantragen.

Begriindung:

'Die Kiage ist bereits unzulassig.

Die Klager haben mit dem Prozessvergleich einen Volistreckungstitel
betreffend den eingeklagten Anspruch. Es ist dementsprechend Uber-
flissig, einen weiteren Rechtsstreit darliber zu fihren. Die Klager sind
vielmehr verpfiichtet, den bereits in ihren Hénden befindlichen Voli-
streckungstitel zu nutzen, anstatt die ohnedies schon Uberlastete Jus-
tiz und die Beklagten ein zweites Mal mit einer Klage zu Gberfallen.

Uberdies scheitert die Zulassigkeit der Klage auch an der anderweiti-
gen Rechtshangigkeit des eingeklagten Anspruchs bzw. der entge-
genstehenden Rechtskraft des Prozessvergleichs.




Die Klage ist zudem unschilissig.

Die Beklagten sind selbstverstandlich weiterhin bereit, den Klagern den
verlangten Grundsticksteil zu Ubereignen. Allerdings ist es nicht einzu-
sehen, dass die Beklagten den Klagern einen Teil thres Grundsticks
schenken missen, so wie sich die Klager das vorstellen und so wie es
auch von dem durch die Klager beauftragten Notar Klein vorgesehen
wurde. Von Unentgeltlichkeit der Ubertragung des Grundstiicksteils ist
dementsprechend in dem Vergleich auch Uberhaupt keine Rede.

Die Beklagten sind jederzeit bereit, den Kldgern den Grundstiicksstrei-
fen zu Oberfragen, allerdings nicht unentgeltlich, sondemn zu einem orts-
ublichen Kaufpreis. Zur Ermittlung desselben kann die aktuelle Boden-
richtwertkarte herangezogen werden.

‘Nur zur Vermeidung von Missverstdndnissen sei insoweit nochmals
darauf hingewiesen, dass der in Ziffer 3 des Vergleichs vom 10.05.2007
genannte Betrag von 3.000,00 € keine Gegenleistung flr den von den
Beklagten an die Klager zu (bertragenden Grundstiickstreifen darstel-
len sollte, sondern dass es sich bei diesem Betrag um den selbstver-
standlich von den Klagern zurlck zu erstattenden Vorschuss der Be-
klagten an die Kidger zur Errichtung Weges auf der Grundstlicksgrenze
handelt.

(Brassert)
Rechtsanwalt



Offentliche Sitzung
des Amtsgerichts : Aachen, 01.10.2007
Geschaftsnummer 22 C 324/07

Gegenwdrtig:
Richter am Amtsgericht Stein
als Richter

Aauf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschidftsstelle wurde
verzichtet, vorlaufig aufgezeichnet auf Tontridger gem. 8§ 159, lé&0a
ZPO.

In dem Rechtsstreit Arndt ./. Braun

erschienen bei Aufruf der Sache

1. die Kldger perstnlich mit Rechtsanwalt Dr. Busch
2. die Beklagten persénlich mit Rechtsanwalt Brassert

Im Rahmen der Gliteverhandlung wurde der Sach- und Streitstand mit
den Parteien erdrtert.

Da eine giitliche Einigung nicht zu erzielen war, wurde sodann in die
miindliche Verhandlung {ibergegangen.

Der Kligervertreter stellt den Antrag aus der Klageschrift vom 09.
Juli 2007,

Der Beklagtenvertreter stellie den Antrég aus dem Schriftsatz vom
.06. August 2007. :

Die Parteien verhandelten zur Sache. Die Sach- und Rechtslage wurde
erdrtert.

Beschlossen und verkindet:

Eine'Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung

Vom Abdruck der am Schluss der Sitzung verkiindeten
Entscheidung wurde zu Priiffungszwecken abgesehen.

¥Stein) _ Fiir die Richtigkeit
- : der Ubertragung

vom Tonaéifer

Schmitz, JOS



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.10.2007. B

Wird ein rechtlicher Hinweis fUr erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass die-
ser ordnungsgemal erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergeb-
nis geblieben sind. '

Von einer Entscheidung Uber die Kosten, die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Zu-
lassung der Berufung ist abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen
handelt. )

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist in-
soweit zur Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

'Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten)} sind in Ord-
nung.

Soweit Anlagen nicht abgedruckt sind, ist davon auszugehen, dass sie den vorgetra-
~genen Inhalt haben.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen. :



Prifervermerk Zur Vortragsakte - KV-Nr. 227

Nem Vortrag liegt das Verfanren 98 C 196/02 des Amtsgerichis Bachum zugrunde, Dieser Verrierk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er scl ledigiich auf
gie Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fir einen Aktenvorirag auszugeben.

|, Zuldssigkeit

Die Klage diirile zuiassig sein. : ‘ _

Zunachst steht der Klage nicht etwa anderweitige Rechtshangigkeit oder materielle Rechtskraft des eingeklagten Anspruchs
entgegen {vgl. §§ 261 Abs. 3 Nr. 1,322 ZPO). Der Anspruch auf Auflassung des Grundstiicks ist nie rechtshangig gewesen,
da er im Verfahren vor dem Landgericht Aachen nicht eingekiagt war, und der Prozessvergleich, aus dem der Anspruch folgt,
der materiellen Rechtskraft nicht fahig ist.

\nsbesondere dirfte aber das Rechtsschutzbediirfnis fir die Kiage nichi fehien. Das Rechtsschutzbediirfnis fehlt fir eine

| eistungsklage unter anderem dann, wenn der Kiager sein Rechtsschutzzie! auf einfacherem und billigerem Weg ereichen
kann, z.B. wenn er bereils im Besitz eines volistreckbaren Titels fiir den Anspruch ist. Ausnahmsweise besteht in solehen
Fallen ein Rechtsschutzbedirfnis fur die Leistungsklage, wenn dafiir ein vemiinftiger Grund Vorliegt. Um den aus dem Pro-
zessvergleich folgenden Anspruch auf Abgabe der Auflassungserklarung zu volistrecken, milssten die Kiager das Verfahren
Zur Vollstreckung einer nichtvertretbaren Handlung gem. § 888 ZPO betreiben. Mithin sind die Beklagten durch die Beantra-
gung von Zwangsgeld oder Zwangshaft zur Abgabe der Willenserklarung zu veranlassen. Demgegeniiber wiirde die Aufias-
sungserklarung im Falle der Verurteilung der Beklagten zu ihrer Abgabe gem. § 894 ZPO fingiert. Da durch ein Urteil diese
erhebliche Vereinfachung im Vollstreckungsverfahren erreicht wird, haben die Klager ein nachvollziehbares, schutzwiirdiges
Interesse an der Klage (vgl, Reichoid, in; Thomas/Putzo, 28. Aufl. 2007, Vor § 253 Rn. 27).

Das angestrebte Rechtsschutzziel lasst sich auch nicht auf einfacherem und billigerem Wege erraichen, namentlich nicht.
durch Fortsetzung des Rechtsstreits vor dem Landgericht Aachen. Der dort wirksam geschlossene Prozessvergleich hat -

ungeachiet der Frage, wie er im Einzelnen auszulegen ist — die Rechtshangigkeit dieses Verfahrens beseitigt (Putzo, in:
Thomas/Puizo, a.a.0., § 794 Rn. 26).

Das Feststellungsinteresse fiir den Klageantrag zu 2) bes'teht', da die Klager der Feststellung des Annahmeverzugs gemah
§§ 322 Abs. 3, 274 Abs. 7 BGB in der Zwangsvollstreckung beddrfen.

Il. Begriindetheit
Die Klage diirfte auch begriindet sein.

Die Klager diirften einen Anspruch auf die mit dem Kiageantrag 7u 1) begehrie Ubereignung des Grundstiicksteils aus dem
Prozessvergleich haben. Die Beklagten haben sich in dem Vergleich zu der Ubereignung verpflichtet. Diese Verpflichtung ist
gem. §§ 311 b Abs. 1, 127 a BGB formwirksam. : :

Die Beklagten dirften sich nicht erfolgreich auf die Einrede des nicht erfiillten Vertrags gemal § 320 BGB mit der Begrin-
dung berufen kdnnen, dass die Klager ihnen einen der Hohe nach noch unbestimmten Kaufpreis fir den Grundstlickssireifen
schuldeten, Eine Auslegung des Verrags ergibt, dass die Grundstiicksiibertragung nicht von einer weiteren Gegenleistung
2ls den im Vertrag genannten 3.000,00 € abhangig gemacht werden solite. Schon der Wortiaut ,zu Eigentum uUbertragen”
anstelle von verkaufen" — verwandt von beiderseits anwaltlich veriretenen Vertragspartnern — spricht dafilr, dass eine Ge-
genieistung fir die Eigentumsiibertragung nicht erbracht werden sollte. Zum anderen spricht der Umstand, dass die Riickzah-
lung des Vorschusses in Mohe von 3.000,00 € durch Ziffer 5 des Vergleichs ins Gegenseitigkeitsverhaltnis zur Eigentums-
{ibertragung gesetzt wurde dafiir, dass keine weitere Gegenleistung durch die Kldger geschuldet ist. SchlieRlich spricht die
Ausgleichsklausel in Ziffer 7 des Vergleichs gegen einen im Vergleich nicht erwahnten Anspruch der Beklagten.

Ob den Beklagten im Hinblick auf die Verpflichtung der Klager zur Zahlung von 3.000,00 € die Einrede des nicht erfullten
Verirags gemal § 320 Abs. 1 BGB zusteht, dirfte letztiich dahinstehen konnen, da das Gericht gemal § 308 Abs. 15,1
7D0 keine iiber den Antrag der Klager auf Zug-um-Zug-Verurteilung hinausgehende Leistung zusprechen darf.

7welfeinaft erscheint die eigene Vertragstreue der Beklagten afs Voraussetzung der Einrede (vgl. Heinrichs, in: Palandt, BGB, 66. Aufl. 2007,
§ 320 Rn. 6). '

Der Feststellungsantrag durite ebenfalls begriindet sein. Die Beklagten diirften geman § 298 BGB in Annahmeverzug gera-
len s&in. da sie nicht bereit sind, den Grundstiicksstreifen im Gegenzug zu der von den Kiagern wértlich angebotenen Zah-
lung der 3.000,00 € an die Klager zu Ubereignen. :

Hl. Tenorierung
‘Nach der hier vertretenen Auffassung ware demnach wie folgt zu tenorieren:

Die Beklagten werden verurteilt, das Grundstiick Gemarkung Aachen Mitte, Fiur 24, Flurstiick 572, Grundbuch beim AG Aa-
chen Blatt 3462, an die Klager lastenirei zu Je 1, Miteigentumsanteil aufzulassen und die Eintragung im Grundbuch zu bewilli-
gen Zug um Zug gegen Zahlung von 3.000,00 €

Es wird festgestellt, dass die Beklagten mit der Annahme von 3.000,00 € in Annahmeverzug sind.
Textkontrolle: BGB, ZPO



