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BREITENBACH - MARTINIUS - HANSEMANN & PARTNER

BREITENBACH - MARTINIUS - HANSEMANN & PART-
NER
Postfach 19 01 44, 50498 Kéln

An das
Amtsgericht Kéin
Luxemburger Stralle 101

Rechtsanwilte
in Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Dr. Peter Breitenbach +

Dr. Gert Martinius *

Ernst Hansemann **
Christoph Reblein

Dr. Marianne Breitenbach *
Erich von Mérten

Paul F. Kieseler **

Dr, Jérg Margref **

Bettina Klppers ***

Dr. Annette Bergmann, LL.M.

Andreas Schwarthoff
50939 Koln

+ zugelassen bel dem OLG Kéin

*  zugleich Fachanwait flir Arbeitsrecht

** zugleich Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
** * zugleich Fachanwalt fir Familienrecht

Reg.-Nr. 812/07 M

Bei Antwort und Zzhlung bitte angeben

Durchwahl Sekretariat

Tel, 0221/ 951 76 - 57
Fax 02217951 76 - 67

Datum: 14.05.2007

Klage

des Herrn Johann Kiera, lltisstralle 67, 50825 Kdoln
- Klagers-

Prozessbevolimachtigte: Rechisanwélte Breitenbach, Martinius,
: Hansemann, Bismarckstrafle 11-13, 560825
Kdin

Kanzleianschrift:
gegen In der Olpe 17
. 44135 Dortmund
Telefon 0231/94668-0

Herrn Blilent Denktas, Am Hetzepetsch 18, 50769 KoIn Telefax 0231/94668-77
Email kanzlei@kréger.de
- Beklagter -

i Postanschrift:
Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage. Im Termin ﬁ?ﬁ;ﬁ ftg’ 331 32
zur mindlichen Verhandlung werden wir beantragen:
_ Gerichtsfach 11

Der Beklagte wird verurteilt, die auf dem Laubengang an

Sparkasse Dortmund

der Eingangsseite des Hauses Am Hetzepetsch 18 in 50769 - (Biz 44050199) 2039139
Koln angebrachte, zu der im 4. Obergeschoss gelegenen Deutsche Bank Dortmund
- . BLZ 44070050) 10412-504
Wohnung Nr. ‘6 gehdrende Parabolantenne (Satelliten- ¢ ) .
schiissel) nebst Zubehor zu entfernen. (BLZ oao0aT S anaron00
Kanzlei Kéin: Kaﬁzlei Cottbus:
Bismarckstraie 11-13 Tel. 0221/ 961 76 - O RA E. von Miérten Spremberger Straite 4  Tei. 0355/38102-0
50672 Koln Fax 0221/ 951 76 - 10 RA B, Kippers 03046 Cottbus : Fax 0355/381 02 - 10
ident.-Nr. DE 122743556 Daok.=Nr.

Stadtsparkasse Kdln [BLZ 370 501 88) 87 12 486 - Kékner Bank von 1867 (BLZ 371 800 871412 712012
Deutsche Bank AG KbIn {BLZ 370 700 60) 23 40 887 - Centrale Credit K&In {BL.Z 310 708 33) 112 005 404



Sofern das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet, wird fir den Fall des Frist-
versaumnisses oder des Anerkenntnisses bereits jetzt der Erlass eines Vers&dumnis-
bzw. Anerkenntnisurteils beantragt.

Begriindung:

Der Kiager ist Eigentimer des Hauses "Am Hetzepetsch 18" in KoIn. Am 1.2.1987 ver-
mietete er die im 4. Obergeschoss des Hauses befindliche Wohnung mit der Nr. 6 an
den Beklagten, der tlrkischer Staatsangehériger ist. Der von beiden Vertragsparteien
unterzeichnete Mietvertrag sieht in Nr. 6 Abs. 1 f) der allgemeinen Vertragsbe-
stimmungen vor, dass der Beklagte als Mieter flir die Anbringung einer Antenne die
vorherige Zustimmung des Klagers als Vermieter einzuholen hat.

Beweis:  Ablichtung des Mietvertrags vom 1.2.1987 als Anlage K 1

Anlasslich einer Begehung des Hauses am 24.3.2007 stellte der Klager fest, dass der
Beklagte sich an diese vertragliche Absprache nicht gehalten hat. Denn er hat auf dem
Laubengang an der Eingangsseite des Hauses eine Parabolantenne (Satellitenschiis-
sel) angebracht, ohne zuvor die erforderliche Zustimmung des Klageérs einzuholen.

Da die Antenne sowohl von der Strafde als auch von dem neben dem Haus befindli-
chen Parkplatz zu sehen ist, wird hierdurch das dufiere Gesamtbild des Mietshauses
erheblich gestdrt. Der Klager forderte den Beklagten daher noch am selben Tag auf,
die Antenne zu entfernen. Der Beklagte weigerte sich jedoch mit der Begriindung,
dass er das Fernsehprogramm aus seiner Heimat empfangen und sich dort Gber die
neuesten Entwicklungen informieren méchte. ‘

Diese Weigerung ist unbeachtlich, da eine ausreichende Versorgung des Beklagten.
mit Informationen auch ohne Anbringung einer Parabolantenne gewahrleistet ist. Dem
Beklagten steht jederzeit die Mdglichkeit offen, sein Fernsehgerat an das Breitband- ~
kabelnetz des Hauses anzuschlielen. Hierdurch hat er nicht nur Zugang zu tber 30
Programmen, sondern kann selbstverstidndlich auch einen tlirkischen Sender empfan-

“gen.

Ferner besteht fiir ihn gegen Zahlung eines geringen monattichen Entgelts die Mog-
lichkeit, weitere auslandische Programme zu empfangen (sechs tirkische, vier italieni-
sche, sechs spanisch/portugiesische, sechs russische, zwei polnische und einen grie-
chischen). Wie sich aus dem anliegenden Informationsschreiben der Fa. Cable & Mo-
re GmbH & Co. KG ergibt, kann das Tlrkisch-Basis-Paket bereits fiir 6,95 € monatlich
(digitales Grundentgelt: 2,00 € + 4,95 € Basis-Paket) gebucht werden.

Beweis: anliegendes Informationsschreiben der Fa. Cable & More GmbH & Co.
KG als Anlage K 2

Hierbei sind die Kosten, die durch die Anschaffung der zum Empfang erforderlichen
Geréte (Digitaldecoder & SmartCard) sowie die Freischaltung entstehen, mit den Kos-
ten fur die Installation einer Parabolantenne vergleichbar.



Vor diesem Hintergrund ist der Beklagte zur Entfemung der Parabolantenne verpflich-
tet. Mit Schreiben vom 25.3.2007 wurde dem Beklagten das vorgenannte Informati-
onsschreiben (berreicht. Des weiteren wurde er aufgefordert, bis zum 9.4.2007 die
Parabolantenne zu demontieren. Da diese Frist fruchtios verstrichen ist, ist Klage ge-
boten.

XM s

(Rechtsanwalt)

Anmerkung des LJPA
| Vom Abdruck der Anlage K 1 wurde abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese
den angegebenen Inhalt hat.




Informationsschreiben
Uber den zusétzlichen Empfang fremdsprachiger Programme

N\\'&ge
Was ist International TV?
International TV ist eine digitale Plattform mit einem groRen Fremdsprachenangebot tber .
Breitbandkabel. Zur Zeit stehen 8 Programmpakete zur Auswahl, die von lhnen direkt bei der
Cable & More GmbH & Co. KG abonniert werden kénnen. Das Programmangebot wird suk-
zessive erweitert.

Die monatlichen Kosten richten sich nach den gewéhiten Programmpaketen*:

Paket ] Programme/Hinweise Preis (brutto)
. (monatlich pro
Abonnent**)

digitales Grundentgelt Das digitale Grundentgelt ist zu dem jeweiligen | 2,00 €
Paketpreis hinzuzurechnen. Bei mehreren a-
bonnierten Paketen wird das digitale Grund-
entgelt nur einmal berechnet, fir die lbrigen
Pakete gilt der reine Paketpreis.

Tirkisch Basis-Paket Kanal 7 int.; Show TV, TGRT EU, ATV Avrupa, | 4,95 €
Kanal D fun und Jetix

Tlrkisch Premium-Paket | Tlirkei Basis-Paket & "Lig TV" (tiirk. FuRball) 17,95 €
und "Sinema Turk" {Spielfilme)

Italienisch RaiUno, RaiDue, Rai Tre und Eurc News 245¢€
Italien
Spanisch/Portugiesisch | Canal 24 Horas, TVEi Europe, RTPi, Eu- 245 €
roNews Spanien, EuroNews Portugal
Russisch Jetix, Nashe Kino, RTVi, RTR Planeta und 9,95 €
: EurcNews Russisch
Palnisch ‘"TV-Pclonia, TVNI 4,00 €
Griechisch ERT Sat 0,95 €
Alie Pakete (aulter Pre- : 16,95 €
mum Turkei) :
o Preise und Paketzusammensetzungen freibleibend. Stand: 01.01.2007
> Es kénnen nur ganze Pakete abgenommen werden einmalige Freischaltungsgebihr 14,95 € sowie 2,00 €

mtl digitales Grundenigelt.

"~ Welche Voraussetzungen miissen fiir International TV gegeben sein?

Um International TV empfangen zu kdnnen, wird - wie auch bei anderen digitalen Angeboten -
ein Decoder (Set-Top-Box) - und eine freigeschaltete SmartCard benétigt. Diese SmartCard
wird - falls nicht vorhanden gegen ein Einmalentgelt in Hhe von 19,95 € - von Cable & More
bei Vertragsschiuss zur Verfiigung gestellt.

‘Warum benéfigt man einen Decoder?

[...]

Anmerkung des LJPA
Vom Abdruck des weiteren Inhalts des Informationsschreibens wurde abgesehen. Es
ist davon auszugehen, dass nichtabgedruckte Passagen fir die Bearbeitung des Ak-
tenvortrags ohne Bedeutung sind.




BERND MOSELER
JOCHEN SALOMON
UTA HARMS

Rechtsanwélte

RAe Moseler, Salomon & Hamns Unter den Uimen 104
' 50968 Kéin
e-mail: ra-moseler@t-online.de

An das
Amtsgericht Kéln _
Luxemburger StraBe 101

Tek (0221)127348
Fax: {0221) 55 66 78

Birostunden:
Mo, Di, Do. 8.30 - 17.30 Uhr
50939 Kéin Mi, Fr. 8.30 - 13.00 Uhr

04.086.2007

In dem Rechtsstreit
Kiera ./. Denktas
-27C112/07 -

bestellen wir uns hiermit fiir den Beklagten und zeigen fristgerecht Verteidigungsbe-
reitschaft an. Namens und im Auftrage des Beklagten beantragen wir,

die Klage abzuweisen.

Ferner beantragen wir,
dem Beklagten Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm die Unter-
zeichnerin fiir die Rechtsverteidigung in dieser Instanz beizuordnen.

Begriindung:
I.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Entfernung der Parabolantenne aus mehreren -
Griinden nicht zu.

1.)

Der Beklagte hat ein legitimes Interesse daran, sich (iber die Entwicklungen in sei-
nem Heimatland zu informieren, Dies ist allein durch den im Breitbandkabelnetz an-
gebotenen Fernsehsender nicht méglich, da immer die Gefahr besteht, dass einseitig
und tendenzids berichtet wird. Eine ausgewogene und differenzierte Information des
Nachrichtenempfangers setzt vielmehr den Zugang zu mehreren Informationsquellen
voraus.

Hinsichtlich des Empfangs von tilirkischen Sendern durch das digitale Fernsehen ver-
schweigt der Kidger zudem, dass der Erwerb des tlirkischen Premium-Paketes mo-
natlich 19,95 € (2,00 € digitales Grundentgelt sowie 17,95 mtl. Paketpreis) kostet.
Diese laufende Kosten sind so hoch, dass sie dem Beklagten nicht zugemutet werden
kénnen. Fir den vom Kldger genannten monatlichen Grundpreis von 6,95 € ist ledig-




lich das Basispaket' erhaltlich, das aber weder den Sport- noch den Spielfilmkanal
enthalt.

2.)

Im {brigen ist der Anspruch des Klagers aber auch verwirkt. Der Beklagte hat die
Parabolantenne bereits im Jahr 2000 angebracht. Da der Kldger die Parabolantenne
somit seit sieben Jahren geduldet hat, durfte der Bekiagte darauf vertrauen, dass der
Kidger auch in Zukunft nicht die Entfernung der Parabolantenne verlangen wird. Dies
gilt insbesondere deshalb, weil der Kldger sicherlich in regelméBigen Abstinden eine
Hausbegehung gemacht haben wird und nur schwer vorstellbar ist, dass ihm die Pa-
rabolantenne nun zum ersten Mal aufgefallen sein soll.

Die Klage ist daher abzuweisen.
II.

Dem Beklagten ist ferner Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Hinsichtlich der Er-
folgsaussichten der Klage verweisen wir auf die obigen Ausfithrungen. Des weiteren
ist der Beklagte bediirftig, wie sich aus der beigefiigten Erklarung iiber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ergibt.

Re%
Anmerkung des LJPA

Vom Abdruck der Erklarung (iber die persénlichen und wirtschafilichen Verhaltnisse
wurde abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass der Beklagte bedrftig ist.




27 C 112107

Vfg.

1. Anschreiben an beide Prozessbevollmachtigte - EB- :
- Klagervertreter mit Durchschrift des Schriftssatzes vom 4.6.2007

"Das Gericht weist die Parteien auf folgendes hin:

[

Beide Parteien erhalten Gelegenheit zum gerichtlichen Hinweis binnen 14 Tagen ab
Zugang dieses Schreibens Stellung zu nehmen.

Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck des gerichtlichen Hinweises wurde zu Prifungszwecken abgesehen

2. Wv 2 Wochen nach EB -

Kéin, den 5.6.2007

Pt

Dr. Mehnert

Hinweis des LIPA
Der gerichtliche Hinweis wurde beiden Prozessbevollmdchtigten am 8.6.2007 ord-
nungsgemaB zugestelit. :
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BREITENBACH - MARTINIUS - HANSEMANN & PARTNER

Rechtsanwilte

BREITENBACH - MARTINIUS - HANSEMANN & PART- 'n Gesellschaft blrgerlichen Rechts .

NER

Postfach 19 01 44, 50498 Kéin Dr. Peter Breitenbach +

Dr. Gert Martinius *

Ernst Hansemann **
Christoph Reblein

Dr. Marianne Breitenbach *
Erich von Méarten

Paul F. Kieseler **

Dr. Jérg Margref **

Bettina Kiippers ***

Dr. Annette Bergmann, LL.M.
Andreas Schwarthoff

An das
Amtsgericht Koln
Luxemburger Strale 101

50939 KélIn

+ zugelassen bei dem OLG Kdin
¥ zugleich Fachanwalt fiir Arbeitsracht
** zugleich Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
*** zugleich Fachanwalt fir Familienrecht
Reg.-Nr. 812/07 M
,n dem Rechtsstr'eit . : Bei Antwort und Zahlung bitte angeben
Kiera ./. Denktas Durchwahl Sekretariat
27 C 112/02 Tel. 0221/ 951 76 - 57

Fax 0221/ 951 76 - 67

Datum: 18.06.2007

erwidern wir auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 4.6.2007
sowie auf den gerichtlichen Hinweis vom 5.6.2007 und
beantragen,

den Antrag des Beklagten vom 4.6.2007 auf Bewilligung 3
von Prozesskostenhilfe zuriickzuweisen.

Zur Begriindung beziehen wir uns auf unsere Ausfiihrungen in der

Kanzleianschrift:

Klagesch rift. : in der Olpe 17
: . ' 44135 Dortmund
Telefon 0231/94688-0
/ , Telefax 0231/94668-77
L“‘; 1 Emall kanzlei@kréger.de
Rechtsanwalt ' _ ' Postanschrift:
Postfach 50 04 52
, ~ Hinweis des LJPA 44324 Dortmund
Die Akte wird dem Richter am Amtsgericht Dr. Mehnert nach Fristab- | Gerichtstach 11
lauf am 27.6.7007 wieder vorgelegt. Eine Stellungnahme des Beklag-
. L] k] - L] S I-k D rt d
ten zum gerichtlichen Hinweis erfolgte nicht. | (BLZ 44050199) 2059439

Deutsche Bank Dortmund
(BLZ 44070050) 10412-504

Commerzbank Dortrmund
(BLZ 44_04003?) 1020970000

Kanziei K&in: Kanzlef Cottbus:

Bismarckstrale 11-13 Tel. 0221/ 95176 -0 RAE, von Marten Spremberger StraRe 4 Tel, 0355/38102-0
50672 Kbin Fax 0221/ 951 76 - 10 RA B. Klippers 03046 Cottbus Fax 0355/381 02 - 10
Ident.-Nr. DE 122743555 Dok.-Nr.

Stadtsparkasse Koin (BLZ 370 501 88) 87 12 486 - Kéiner Bank von 1867 (BLZ 371 600 87) 412 712 012
Deutsche Bank AG Kg&in (BLZ 370 700 B0) 23 40 887 - Centrale Cradit K&In (BLZ 310 108 33) 112 005 404




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts Uber den Prozesskostenhilfeantrag des Beklagten ist
vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

27.6. 2007.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass die-
ser ordnungsgemald erfoigt ist.

Wird eine richterliche Aufklarung flr erforderlich gehalten, so ist zu unterstelien, dass
diese ordnungsgemal erfolgt und ohne Ergebnis geblieben ist.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 198

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst
haben, die Aufgabe auszugeben. Dem Vortrag liegt die Akte AG Miitheim an der Ruhr 27 C 2403/05 zugrunde,

I. Materiell-rechtliches Gutachten

Gem. § 114 ZPO ist Prozesskostenhilfe zu gewihren, wenn der Antragsteller nach seinen persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhiltnissen nicht in der Lage ist, die Prozesskosten ganz oder teilweise aufzubringen, und die beabsichtigte
Rechisverfolgung Aussicht auf Erfolg bietet. Da das Vorliegen der wirtschaftlichen Voraussetzungen zu unterstellen ist,
ist allein zu priifen, ob die beabsichtigte Rechtsverteidigung Aussicht auf Erfolg hat. Insoweit diirfte anzusprechen sein,
dass der wechselseitige Tatsachenvortrag unstreitig ist, so dass der Beklagte nur dann Aussicht hat, mit seinem Klage-
abweisungsantrag durchzudringen, wenn die Klage bereits unschliissig ist. Dies diirfte jedoch nicht der Fall sein.

1. Zuldssigkeit der Klage
Zum einen dirfte die Klage zuldssig sein. Inshesondere ist das Amtsgericht Kéln nach § 23 Nr. 2 @) GVG sachlich sowie nach § 29 a Abs. 1 ZPO

drtlich zustandig.

2. Begriindetheit der Klage
Zum anderen diirfte die Klage nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand aber auch in der Sache Erfolg haben. Dem

Kliger diirfte nimlich ein Anspruch auf Beseitigung der Parabolantenne aus § 541 BGB zustehen. -

a) Vertragswidriger Gebrauch; Duldungspflicht aus § 242 BGB

Voraussetzung fir das Bestehen eines Anspruchs aus § 541 BGB ist zunéchst, dass der Mieter die Sache vertragswidrig
gebraucht. Da Nr. 6 Abs. 1 f) der Allgemeinen Vertragsbestimmungen ausdriicklich bestimmt, dass der Mieter vor der
Anbringung einer Antenne die Zustimmung des Vermieters einzuholen hat, ist dic unabgestimmte Installation der Para-
bolantenne als vertragswidrig zu qualifizieren, wenn nicht ausnahmsweise eine Pflicht zur Zustimmungserteilung be-
standen und die Einholung der Zustimmung sich somit als bloBe Férmelei dargestellt hétte. Insoweit ist zu beachten,
dass die Zustimmungserteilung grundsiitzlich im Ermessen des Vermieters steht. Dieser ist bei der Ausiibung seines
Ermessens jedoch nicht véllig frei, sondern durch § 242 BGB gebunden (Palandt-Weidenkaff, § 535 BGB Rn. 23; BGH
NIW 2006, 1062 - die Entscheidung liegt den Kandidaten nicht vor). Die vorgenannte Ermessenbindung kann nach
stRspr bei auslédndischen Mietern dazn fithren, dass sich das Ermessen wegen der Ausstrahlungswirkung der Grundrech-
te (hier des Grundrechts auf Informationsfreiheit), die im Rahmen der Anwendung von § 242 BGB zu beachten ist,
reduziert und lediglich die Zustimmungserteilung als ermessensfehlerfreie Entscheidung in Betracht kommt (Palandt-
Heinrichs, § 242 BGB Rn. 7, 11 unter Hinweis auf BVerfG NJW 1992, 493 und 1995,1665 - die Entscheidungen liegen
den Kandidaten nicht vor; s. auch Palandt-Weidenkaff, § 535 BGB Rn. 23). Erforderlich ist demnach eine fallbezogene
Abwiégung des auf Seiten des Mieters streitenden Informationsrechts mit dem auf Seiten des Vermieters streitenden
Eigentumsrechts (vgl. Palandt-Weidenkaff, § 535 BGB Rn. 23).

Vorliegend diirfte diese Abwigung allerdmgs zu Lasten des Beklagten ausfallen. Zwar ist zu seinen Gunsten zu berlick-
sichtigen, dass er als in Deutschland lebender Auslinder ein besonderes Informationsinteresse am Empfang der Pro-
gramme seines Heimatlandes hat, da er sich hierdurch iiber das dortige Geschehen unterrichten und die kulturelle und
sprachliche Verbindung aufrechterhalten kann. Zudem diirfte dieses Informationsinteresse auch nicht durch den tiirki-
schen Kanal, der iiber das Breitbandkabelnetz empfangen werden kann, in ausreichender Weise befriedigt werden kon-
nen, da die Gefahr einer einseitigen und sachlich nicht ausgewogenen Berichterstattung nicht von der Hand zu weisen
ist. Dem Beklagten diirfte jedoch zuzumuten sein, das Basis-Paket der Fa. Cable & More zu nutzen. Hierdurch wiirde er
Zugang zu immerhin sechs tiirkischen Fernsehkanilen erhalten, wodurch ihm zum einen eine sachgerechte Anzahl von
Informationsquellen zur Verfiigung gestellt und zum anderen lediglich vertretbare Kosten verursacht werden wiirden.
Der monatliche Bezugspreis Hohe von 6,95 € ist nidimlich so bemessen, dass ein nutzungswilliger Interessent selbst dann
typischerweise vom Bezug dieser Programme nicht abgehalten wird, wenn er in beengten wirtschaftlichen Verhéltnis-
sen lebt (vgl. Palandt-Weidenkaff, § 535 BGB Rn. 23 unter Hinweis auf BVerfG NJW-RR 2005, 661 - die Entschei-
dung liegt den Kandidaten nicht vor). Entgegen der Auffassung des Beklagten diirfte der Bezug des Premium-Paketes
hingegen nicht erforderlich sein, da die Informationsbasis auch ohne zusétzlichen Fufiball- und Spiclfilmkanal breit
genug sein diirfte. Vor diesem Hmtergrund diirfte das Informationsinteresse des Beklagten hinter das Interesse des Kii-
gers am Unterbleiben einer erheblichen Stérung des optischen Gesamtbildes zuriicktreten.

Detailkenntnisse zu diesem Problem diirfien von den Kandidaten wohl nicht erwartet werden konnen. Die Aufgabenstellung zielt vielmehr darauf
ab, dass die Kandidaten die Problematik erkennen und sich hiermit argumentativ auseinanderseizen. Bei entsprechender Begriindung ist auch das
gegenteilige Ergebnis gut vertretbar.

b) Fortsetzung des vertragswidrigen Gebrauchs trotz Abmahnung

Des weiteren hat der Beklagte den vertragswidrigen Gebrauch trotz der Abmahnung vom 25.3.2007 vertragswidrig
fortgesetzt.

¢} Verwirkung

Schliefllich durfte der Kliger den Anspruch aus § 541 BGB auch nicht verwirkt haben. Verwirkung liegt nimlich nur
vor, wenn der Berechtigte sein Recht {iber einen ldngeren Zeitraum nicht geltend gemacht hat und der Verpflichtete sich
deswegcn darauf eingerichtet hat, dass das Recht auch in Zukunft nicht geltend gemacht werden wird (Palandt-
Heinrichs, § 242 BGB Ru. 87). Vorliegend kann in der Zeitspanne von sieben Jahr zwar das erforderliche Zeitmoment
geschen werden. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass der Beklagte aus diesem Grund Vermdgensdispositionen getroffen
hat (sog. Umstandsmoment), die sein Vertrauen schutzwiirdig erscheinen lassen.

d} keine Verjéhrung nach §§ 195, 199 BGB

Besonders aufmerksame Kandidaten kiinnen noch darauf eingehen, ob durch die Einrede der Verwirkung konkludent zugleich auch die Einrede
der Verjdhrung erhoben worden ist. Selbst wenn man dies bejaht, diirfte dem Anspruch jedoch nicht die Einrede der Verjdhrung enigegenstehen,
da die Verjdhrungsfrist nach § 199 Abs. ! Nv. 2 BGB nicht zu laufen begonnen haben diirfie. Eine grob fahrldssige Unkenntnis des Kidgers von
den anspruchsbegriindenden Umsidnden diirfie zu verneinen sein, da dieser grundsétzlich darauf vertrauen durfie, dass der Beldagte sich an die
vertragliche Absprache hdlt und eine Kontrolipflicht allenfalls bei Hinweisen auf einen Vertragsbruch seitens des Beklagten entstanden wdre (ad
bei entsprechender Begriindung vertretbar).

Der Anspruch aus § 541 BGB ist auf Beseitigung und Wiederherstellung des friiheren Zustandes gerichtet (vgl. Palandt-
Weidenkaff, § 541 BGB Rn.2)}, so dass der Beklagte die Parabolantenne sowie das Zubehdr zu entfernen hat.

IL Entscheldungsvorschlag
Nach der hier vertretenen Auffassung durfte der Antrag auf Prozesskostenhilfe durch begriindeten Beschluss zuriickzu-

weisen sein.




