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-Luxemburgerr Str. 101

50939 Kéin

Klage

der Frau Jana Kiausen, Birkenfelder Str. 23, 50935 Kaln,
- Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte Dr. Basdorf pp. in Kéln -
gegen .

die Home Estate GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfihrer Heinz Amste!
- Kaiserswerther Strafle 57, 40477 Disseldor.

Namens und mit Vollmacht der Kiagerin erheben wir Klage mit dem Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 6.000,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 %-Punkten ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

Begrindung :

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin die Ruckforderung einer Maklerprovision
geltend. Die Klagerin suchte fir sich und ihre Familie im Winter 2005/2006 ein
Einfamilienhaus in Kdin. Die Beklagte betreibt im Rheinland gewerbsmaRig unter anderem

die Vermittlung von Immobilien.

Die Beklagte hatte im Februar 2006 unter Hinweis auf ihre- Maklereigenschaft und darauf,
dass sie vom Verkaufer beauftragt sei, jedoch auch vom Kaufer eine Provision in Hohe von
brutto 3 % des Kaufpreises fordern werde, im Kolner Stadtanzeiger eine Anzeige
geschaltet. Diese Anzeige betraf ein Einfamilienhaus in der Birkenfelder Str. 23 in 50935
Kéln. Aufgrund dieses Angebots meldete sich die Klagerin bei der Beklagten und erbat die
Ubersendung eines Exposés, das ihr mit Anschreiben vom 28.02.2006 ubersandt wurde.

Beweis: Exposé als Anlage K1
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Das Objekt stand im Eigentum von Frau frene Jakob, die die Beklagte verkauferseitig
mit der Vermittiung des Objekts beauftragt hatte. Es handelte sich um ein teilsaniertes

Haus.

Nach léngeren Verkaufsverhandlungen einigte man sich schlielich Anfang Juli auf einen
Kaufpreis von 200.000,00 € Am 10.07.2006 wurde ein entsprechender Kaufverirag

notariell beurkundet.
Beweis: Kaufvertrag als Anlage K2

Nach der Besitziibergabe musste die Klagerin feststellen, dass das Grundstlick nicht — wie
im Exposé der Beklagten angegeben — eine GrofRe von 2.000 gm, sondemn lediglich 200

gm hatte.
Beweis: Exposé, bereits vorgelegt als Anlage K1
Sachversténdigengutachten

AuRerdem musste die Klagerin feststellen, dass das Haus zahlreiche Bauméngel aufwies.
So gab es Feuchtigkeitsschaden im Mauerwerk und Schimmelpilzbildung an den Wanden,
die nach Entfernung der Tapeten sichtbar wurden, und eine mangelhafte

Warmeschutzisolierung.
Beweis: Sachversténdigengutachten

Weiterhin erfuhr die Klagerin durch_ZufaII, dass die Verkauferin des Grundstlcks ein
Gutachten durch Dipl.-ing. Karsten Wiesner erstellen lassen hatte, in dem genau diese
Baumangel an dem Haus festgestellt worden waren. Wie die Kléagerin nunmehr erfahreh
hat, ist dieses Gutachten der Beklagten von der Verkauferin zum Zeitpunkt ihrer
Vermittlungstatigkeit noch vor Abschiuss des Hauptvertrags zugeleitet worden. Eine
Weiterleitung an die Klagerin hat der Mitarbeiter der Beklagten, Herr Haffner, vorsatzlich

unterlassen, da er um seinen Provisionsanspruch bangte.

Beweis: Zeugnis des Herrn.Haffner,.zu.laden (iber die Beklagte

Da es sich bei dem Objekt um ein nur teilsaniertes Gebaude handelte, hatte jeder
potentielle Kaufer ein erhebliches Interesse an den von einem Sachversténdigen
getroffenen  Feststellungen zur Notwendigkeit der Durchfuhrung  bestimmter
Sanierungsmafinahmen, um die Wirtschaftlichkeit und die Finanzierbarkeit des
beabsichtigten Kaufs sachgerecht beurteilen zu kénnen. Hinzu kommt, dass es sich
vorliegend bei der Klagerin um eine in Baufragen unerfahrene Person gehandelit hat. Dies



war fir die Beklagte auch erkennbar, da die Klagerin die;s Herrn Haffner gegenuber
mehrfach geaufiert hat.

Beweis: - wie vor
Die Klagerin hat die Rechnung der Beklagten vom 20.07.2006 am 24.07.2006 bezahit.
Beweis: Rechnung der Beklagten vom 20.07.2006 als Anlage K3

Wegen des Verhaltens der Beklagten besteht jedoch ein Anspruch auf Maklercourtage

nicht. Diese ist zurlickzugewéhren.

Mit Schreiben vom 25.09.2006 wurde die Beklagte zur Rilickzahlung der Provision unter
Fristsetzung zum 25.10.2006 aufgefordert. Da dies verweigert wurde, ist nunmehr Klage
geboten.

- Die Zustandigkeit des Landgerichts Kain folgt aus §§ 26, 29 ZPO.

oyt

(Vauge)
Rechtsanwalt -
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Home Estate GmbH

Immobilien * Hausverwaltungen * Versteigerungen

M\age _K\ -

Adresse:

Grundstiicksgrofse:

Objekt:
Baujahr:

Zustand:

Kaiserswerther Str. 57
40477 Disseldorf .
Tel.: 0211 / §9263-0
Fax: 0211 / 89263-9

Exposé

Birkenfelder Str. 23 in 50935 Kéln

2000 gm -

Reihen-Einfamilienhaus mit Gartengrundsttick
1948

teilsaniert

Vom Abdruck des weiteren Exposés wurde seitens des LJPA abgesehen. Die
nicht abgedruckten Teile haben fir die Bearbeitung keine Bedeutung.

Home Estate GmbH Geschiftssit- Sparkasse Kéln / Bonn Handelsregister:
" Geschaftsfihrer: - Kaiserswerther Str. 57, 40477 Disseldorf Konto 200-222-024 . AG Disseldorf
Heinz Amstel Tel.; (0211) 89263-0 « Fax B9263-9 BLZ 370 501 98 HRB 9983




- Ausfertigung -
Nr. 361 der Urkundenrolle 1998 - '
| Anlage K2_
Verhandelt
zu K&ln

am 10. Juii 2006

Vor dem unterzeichneten Notar JUSTINUS SCHLINGELBACH

mit dem Amtssitz in K&ln

erschienen heute:

1. Frau Jana Klausen,. geb. 17.06.1972, FruchtstraBe 23, 40223
Diisseldorf,

~ im folgenden Kduferin genannt -

2. Frau Irene Jakob, geb. 08.03.1954, Birkenfelder Str. 23, 50935
K&ln,

- im folgenden Verkduferin genannt -
beide Erschienenen ausgewiesen durch Bundespersonalausweis.
Sie erklarten folgendes:

§ 1 Kaufgegenstand

1. Die Verkduferin verkauft an die dies annehmende Kduferin den im
Grundbuch des- Amtsgerichts K&in Blatt 8925 bezeichneten Grundbesitz
Flur 23, Nr. 478, Gebdude- und Freifliche, Birkenfelder Strable 23,
50935 Koln. '

Von einem Abdruck der weiteren Vereinbarungen zum Kaufgegenstand wurde abgesehen.
Sie haben flr die Bearbeitung keine Bedeutung.

§ 2 Kaufpreis

1. Der Kaufpreis betrdgt 200.00C,00 € (in Worten:
Zweihunderttausend Euro).

Von einem Abdruck der weiteren Vereinbarungen wurde abgesehen.
Sie haben fir die Bearbeitung keine Bedeutung.

Das Protokoll wurde vom Notar den Erschienenen vorgelesen, von
ihnen genehmigt und von ihnen und dem Notar wie folgt unterschrie-

ben:

gez. Schlingelbach, Notar gez. Klausen
gez. Jakocb



Home Estate GmbH

Immobilien » Hausverwaltungen * Versteigerungen

Kaiserswerther Str. 57
40477 Diisseldorf

Anlage L. Tel.: 0211 / 89263-0
o Fax: 0211 / 89263-9
Jana Klausen , : 20.07.2006

Fruchtstrafie 23
40223 Duisseldorf

Rechnung

Sehr geehrte Frau Klausen,

nachdem der notarielle Vertrag liber das Objekt Birkenfelder Strafse 23 in 50935
Koéln am 10.07.2006 geschlossen wurde, erlauben wir Thnen wie folgt in
Rechnung zu stellen:

Maklercourtage netto ' 5.172,41 €

zuziiglich Mehrwertsteuer (16 %) 827,59 €

zu zahlender Betrag ‘ - 6.000,00 €

Wir bitten freundlichst um Ausgleich auf das angegebene Konto.

Home Estate GmbH Geschiéfissitz Sparkasse Kdin/ Bonn Handelsregister:
Geschéftsflhrer Kaiserswerther Str. 57, 40477 Disseldorf Konto 200-222-024 AG Diisseldorf
Heinz Amstel Tel.; (0211) 892630 » Fax B9263-9 BLZ 370 501 98 HRB 9983



17 O 335/06
LG Kain

Verfiigung:

1.
2.

4.
5.
e a)—Klager bzw. Vertreter - formlos

b)

Das schriftliche Vorverfahren wird angeordnet.
Der bektagt_en Partei wird aufgegeben,

binnen einer Notfrist von zwei Wochen nach Zusteliung der Klageschriit dem Gericht durch
einen zu bestellenden Rechtsanwalt schriftlich anzuzeigen, ob sie sich gegen die Klage
verteidigen will oder ob sie den Anspruch ganz oder teilweise anerkennt.

Die beklagte Partei wird darauf hingewiesen, dass bei nicht rechtzeitigem oder nicht
formgerechtem Eingang der Anzeige auf Antrag der klagenden Partei gegen sie ein
Versdumnisurteil im schriftlichen Verfahren erlassen werden kann (§§ 276 |, 1f, 331 Il ZPO),
mit dem ihr die Kosten des Rechtsstreits auferlegt werden (§ 91 ZPO). Aus diesem
Versaumnisurteil kann chne Sicherheitsleistung vollstreckt werden (§ 708 Nr. 2 ZPQ).

fir den Fall, dass sie sich gegen die Klage verteidigen will, binnen einer weiteren Frist von
zwei Wochen zur Klage schriftlich Stellung zu nehmen. Einzelne Einwendungen sind
konkret unter Angabe von Beweismitteln, insbesondere namentliche Benennung von
Zeugen und Vorlage der in Bezug genommenen Urkunden, vorzutragen.

Die beklagte Partei wird darauf hingewiesen, dass Verteidigungsmitte!, die erst nach Ablauf
der Frist vorgetragen werden, nur noch zugelassen werden, wenn nach der freien
Uberzeugung des Gerichis ihre Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits nicht verzégern
wiirde oder die Partei die Verspdtung genligend entschuldigt, wobei die Entschuldi-
gungsgrinde auf Verlangen des Gerichis glaubhaft zu machen sind (§ 296 |, IV ZPO).
Riigen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, sind ebenfalls innerhalb der obigen Frist
vorzutragen; sie werden im Falle der Verspétung nur zugelassen, wenn es sich entweder
um unverzichtbare Riigen handeit oder der Beklagte die Versp&tung geniligend entschuldigt
(8§ 282 11, 296 1li ZPO).

Die beklagte Partei wird nachdriicklich darauf hingewiesen, dass die Nichteinhaliung der

gesetzten Fristen zu einem Ausschiuss ihrer Einwendungen fithren und damit den Verlust

des Prozesses nach sich ziehen kann. Es liegt deshalb in ihrem eigenen, wohlverstandenen
Interesse, die gesetzten Fristen unbedingt einzuhalten und bei Verhinderung sich moglichst
vor Fristablauf an das Gericht unter Angabe der Hinderungsgriinde zu wenden, um eine
Verléangerung der Frist zu erreichen.

Die klagende Partei wird darauf hingewiesen, dass das Gericht gemaf § 331 I ZPO
hinsichtlich geltend gemachter Nebenforderungen ein klageabweisendes unechtes
Versaumnisurteil im schriftlichen Vorverfahren erlassen kann.

begl. Abschr. von Ziff. 1-3 an

b) Beklagten bzw. Vertreter - ZU/EB
mit einf. und begl. Abschriften der Klageschrift

Kéin, den 14.12.2006
17. Zivilkammer des Landgerichts
Die Einzelrichterin Zu Ziff. 4 ab

—esi1A 2
Dr. Weisser ' g
) . I
Richterin am Landgericht K‘rgmer ®

Justizangesteltté




DR. JUR. ELMAR GREWEL 8
RECHTSANWALT

D - 50858 KOLN

RA Dr. Elmar Grewel - Bunzlauer Strabe 67 - 50858 Kéln
BUNZLAUER STRASSE 67

TELEFON: (0 22 34) 87 12 45/5
TELEFAX: {(02234)871178

Landgericht Kdln ' POSTBANK KOLN 14480-433
Luxemburger Str. 101 (BLZ 370 100 50)

DEUTSCHE BANK KOLN 4777612
50939 Kdln BLZ 370 700 01

29.12.2006
In Sachen

Klausen ./. Home Estate GmbH
Az.: 17 O 335/06

zeige ich an, dass ich die Beklagte vertrete. Die Beklagte wird sich gegen die am
18.12.2006 zugestellte Klage verteidigen. In der mindlichen Verhandlung werde ich
beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begrindung :

Die Kiage ist unbegriindet. Der Klagerin steht aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt
ein Anspruch auf Riickzahlung der Maklervergltung zu.

Es ist zum Abschiuss eines Kaufvertrags gekommen. Der Anspruch auf Makleriohn ist
entstanden. '

Bei der fehlerhaften Angabe zur GréBe des Grundstlcks in der Objektbeschreibung
handelte es sich lediglich um einen versehentlichen Schreibfehler. Dass das
Grundstiick nicht die angegebene GréBe hatte, war offensichtlich und muss der
‘Klégerin spatestens bei ihrer Besichtigung des Grundstiicks im April 2006 klar gewesen
sein. :

Hinsichtlich des Gutachtens verschweigt die Kligerin einen wesentlichen Punkt. In dem
Gutachten war der Wert des Grundstiicks mit 220.000,00 € angegeben, was auch dem
tatsichlichen Wert entspricht. Der Kl&gerin ist somit Uberhaupt kein Schaden
entstanden. Sehr bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Klagerin
keineswegs den Hauptvertrag riickabwickeln will.

Die Klage wird daher abzuweisen sein.

(Dr. Grewel)
Rechtsanwalt



Offentliche Sitzung

des Landgerichts Kéln - 01.03.2007
Geschifts - Nr.: 17 O 335/06

Gegenwirtig :
Richterin am Landgericht Dr. Weisser
als Einzelrichterin

Ohne Protokollfithrer gemiB § 159 Abs. 1 Satz 2 ZPO

In dem Rechtsstreit
Klausen ./. Home Estate GmbH

~ erschienen bei Aufruf':

1. die Kldgerin und Rechtsanwalt Vauge
2. fiir die Beklagte Rechtsanwalt Dr. Grewel

Es wurde zunichst eine Giiteverhandlung durchgefiihrt.

Nachdem diese scheiterte, wurde in die miindliche Verhandlung eingetreten.
Der Beklagtenvertreter riigte die drtliche Zustéindigkeit des Landgerichts Kéln.
Das Gericht wies hierzu auf folgendes hin:

Vom Abdruck des Hinweises wird zu Priifungszwecken abgesehen.

Keine der Parteien gab eine Erklirung zu dem gerichtlichen Hinweis ab.
Der Kligervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 12.12.2006.
Der B.eklagtenvertreter stellte den Klageabweisungsantrag aus dem Schriftsatz vom 29.12.2006.
Die Parteien verhandelten zur Sache. Die Sach- und Rechtslage wurde erdrtert.
b.u.v.:

Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung.

Vom Abdruck der am Schluss der Sitzung verkiindeten Entscheidung wird zu Priifungszwecken abgesehen.

G el SSex

Dr. Weisser fdR.AUV.T.:

ree

Rose; JAnge.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.03.2007.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemaf erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich gehalten,
so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne Ergebnis geblieben
sind.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten, die vor[éuﬁg'e Vollstreckbarkeit und die
Zulassung der Berufung ist abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen
handeit.

Kommt die Bearbeitdng ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Kiage, so ist insoweit
zur Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Steliung zu nehmen.

Die Formalien (Ladungen, Zusteliungen, Unterschriften, Volimachten) sind in Ordnung.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu
legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Kaln und Diisseldorf verfiigen jeweils Gber ein eigenes Amts- und Landgericht.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 158

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volistandigke#t. Er solf lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, dia Auf-
gabe fiir einen Aktenvorirag auszugeben. Textkontrolle: BGB, ZPO

I. Zuldssigkeit
Die Klage dirfte zuléissig sein. insbesondere diirfte das Landgericht K&In értlich zustandig sein.

Die Zustandigkeit des Landgerichts Koln folgt zwar entgegen der Ansicht der Klagerin weder aus § 26 ZPO noch aus § 29 ZPO.
Die Klage richtet sich némlich weder gegen den Eigentiimer oder Besitzer i.5.d. § 26 ZPO noch handelt es sich um eine Strei-
tigkeit aus einem Vertragsverhéltnis i.S.d. § 29 Abs. 1 ZPO, sondern vielmehr um eine solche aus einem gesetziichen Schuld-
verhltnis (vgl. Putzo, in: Thomas/Putzo, ZPO, 27. Aufl. 2006, § 29 Rn. 3).

Das Landgericht K8In dilrfte jedoch infolge riigeloser Verhandlung der Beklagten gem. § 39 Abs. 1 ZPO zusténdig sein. Der
Beklagten ist namlich gem. § 275 Abs. 1 S. 1 ZPO zur Vorbereitung des frithen ersten Termins eine Klageerwiderungsfrist ge-
setzt worden. Innerhalb derer hat sie die Zustandigkeitsrlige nicht erhoben. Aus §§ 282 Abs. 3 S. 2, 296 Abs. 3 ZPO folgt, dass
die Beklagte mit der Zustindigkeitsriige prakiudiert ist. Bei der Riige der érflichen Unzustandigkeit handelt es sich um eine
verzichtbare Zuléssigkeitsriige, so dass §§ 282 Abs. 3 S. 2, 296 Abs. 3 ZPO anwendbar sind (Reichold, in: Thomas/Putzo,
a.a.0., § 296 Rn. 41). Inre Anwendbarkeit wird auch durch § 39 ZPO nicht ausgeschlossen (vgl. Heinrich, in: Musielak, ZPO, 5.
Aufl. 200, § 39 Rn. 3 mw.N. [liegt den Kandidaten nicht vor]). Trotz des ausweislich des Verhandlungsprotokolls erfoigten —
nicht abgedruckten — Hinweises auf die Absicht der Zuriickweisung der Riige durch das Gericht in der milndlichen Verhand-
lung, hat die Beklagte die Verspatung der Rige nicht entschuldigt. Infoige dessen kann ihre in der miindlichen Verhandiung
erhobene Zusténdigkeitsriige nicht mehr zugelassen werden.

Eine andere Auffassung diirfte bei entsprechender Begrundung veriretbar sein. In diesem Fall ist die Begrundethelt der Klage entsprechend dem Bearbei-
tervermerk hilfsgutachtlich zu erértem. .

IL. Begriindetheit

Die Klage diirfte begriindet sein. Der Kldgerin diirfte ein Anspruch auf Riickzahlung der von ifr an die Beklagte geleisteten
Maklerprovision gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB zustehen.

. 1. Die Beklagte hat von der Kiagerin Maklerlohn erhalten, mithin durch ihre Leistung und auf ihre Kosten etwas erlangt.
2. Hierfiiir diirfte kein Rechtsgrund bestanden haben, '

a) Die Beklagte diirfte keinen Anspruch auf Maklerlohn gem. § 652 Abs. 1 S. 1 BGB gehabt haben. Zwischen den Parteien
bestand zwar ein Maklervertrag. Die Bekiagte diirfte den Anspruch auf Maklerlohn jedoch entsprechend § 654 BGB verwirkt
haben. Uber den Wortlaut des § 654 BGB hinaus ist anerkannt, dass der Makler den Lohnanspruch in allen Fallen verfiert, in
denen er durch vorsétzliche oder grob leichtfertige Verletzung wesentlicher Vertragspfiichten den interessen seines Auftragge-
bers in erheblicher Weise zuwider handelt (Sprau, in: Palandt, BGB, 65. Aufl. 2006, § 654 Rn. 1), .

b} Zu einer Verwirkung des Lohnanspruchs diirfte jedoch nicht die fehlerhafte Angabe der GrundstiicksgréBe in der Objektbe- -

schreibung geflihrt haben. Zwar kann eine derartige grob fehlerhafte Information zu einer Verwirkung des Lohnanspruchs fith-

ren (Sprau, in: Palandt, a.a.0., § 654 Rn. 6). Voraussetzung wére jedoch insoweit zumindest leichtfertiges Handeln der Beklag-

ten. Vorliegend handelt es sich jedoch bei der fehlerhaften Angabe der GrundstiicksgroRe unstreitig um einen Druckfehler, der

iiberdies nach der Besichtigung des Grundstiicks durch die Klagerin fiir diese offenkundig gewesen sein diirfte. Angesichts

dessen kann nicht von der fiir eine Verwirkung des Lohnanspruchs erforderlichen schwerwiegenden Treuepflichtverietzung
- ausgegangen werden.

c) Die Beklagte diirfte jedoch den Lohnanspruch dadurch verwirkt haben, dass sie die Ubermittiung des Verkehrswerigutach-
tens an die Klagerin unterlassen hat. Die Beklagte war zur Weiterleitung des Gutachtens aufgrund des zwischen den Parteien
bestehenden Maklervertrags verpflichtet. Hiemach oblag es der Beklagten nach Treu und Glauben, der Kidgerin sémtliche
Informationen zukommen zu fassen, die fiir ihre Kaufentscheidung erkennbar von Bedeutung sein konnten (vgl. Sprau, in: Pa-
landt, a.a.0., § 652 Rn. 14). Angesichts des Umstands, dass es sich bei dem Objekt um ein feilsaniertes Gebaude handelte,
hatte die Kidgerin als potentielle Kauferin ein erhebliches Interesse an den von einem Sachversténdigen getroffenen Feststel-
lungen zur Notwendigkeit der Durchfiihrung bestimmter Sanierungsmafnahmen, um die Wirtschaftlichkeit und die Finanzier-
barkeit des beabsichtigten Kaufs sachgerecht beurteilen zu kénnen. Hinzu kommt, dass es sich vorliegend bei der Klagerin
unstreitig um eine in Baufragen unerfahrene Person gehandelt hat, was dem Mitarbeiter der Beklagten bekannt war. Der Mitar-
beiter der Beklagten hat auch nach dem unbestrittenen Vortrag der Kl&gerin vorsatziich gehandelt, was der Beklagten gem.
§ 278 BGB zuzurechnen ist.

Dass der vereinbarte Kaufpreis von 200.000,00 € unter dem gutachtllch ermittelten Wert von 220.000,00 € liegt, spielt keine
Rolle, da es fiir die Verwirkung des Lohnanspruchs nach § 654 BGB auf das Vorliegen eines Schadens nicht ankommt (vgl.
~ Sprau, in: Palandt, a.a.0., § 654 Rn. 1).




