.KV-Nr_:. L‘l L‘{

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt und ist
volistandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Begmn auf Vollstandlgkelt
zu uberprufen



GILLMANN = LAMMERS & PANKALLA
——— RECHTSANWALTE —

Hanno Gillmann

Gillmann ~ Lammers & Pankalla - Ruhrstralte 41 = 58452 Witten Dr. Sabine Lammers

Fachanwiltin fir Familienrecht

~ Amisgericht Witten Amtsgericht Witte Sandra Pankalla
Bergerstr.afle 414 Eing. 22 MAI2 ‘\, Fachanwaltin fiir Strafrecht
58452 Witten

Bd. A ’ Datum: 18.05.2006

- Klage und Streitverkiindungsschrift

der Frau Silke Schaaf, Steinbachstralle 7, 58453 Witten,”
Kiagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Gillmann und Koll., Ruhrstralle 41, 58452 Witten,

gegen
Herrn Edgar Stahl, Breddestralle 18, 44866 Bochum,
Beklagten,

wegen: Zahlung

Streitverkiindeter: Herr Oliver Schaaf, Ruhrhihe 3, 58456 Witten

'Namens und in Vollmacht der Klagerin erheben wir Klage und werden beantragen, den Be-
klagten zu verurteilen,

an die Kiigerin 4.000,- € zu zahlen.

Fiir den Fall eines Anerkenntnisses oder der Sdumnis wird der Erlass eines Anerkenntnis-
bzw. Versdumnisurteils beantragt. '

Auferdem verkiinden wir fiir die Kiégerin Herm Oliver Schaaf gemaR § 841 ZPO den Streit
und fordern thn auf, dem Rechtsstreit auf Seiten der Klégerin beizufreten. Wir bitten, dem
Streitverkiindeten ein Exemplar der Klégeschrift zuzustellen und fiigen daher zuséatzliche
einfache und beglaubigte Abschriften bei.

Begrinduna:

Der Klagerin stehen gegen den Streitverkiindeten aus dem Urteil des Amtsgerichts Witten vom
25.06.2004, Geschaftsnummer 45 F 30/04, Forderungen in Héhe von 95.045,55 EUR wegen
riicksténdigen Kindesunterhaltes zu. Unter dem 21.01.2005 erwirkte die Kl&gerin einen Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Witten, Geschaftsnummer 14 M 213/05,

RuhrstraBe 41 = 58452 Witten = Telefon: (02302) 15016 = Telefax: (02302) 235571
Postbank Dortmund 10839762 (BLZ 440 100 46) = Sparkasse Witten 100 039 772 (BLZ 452 500 35)



in dem sie unter Einbeziehung von Kosten insgesamt 101.180,24 EUR zu beanspruchen hatte.

Beweis: Urteil des Amtsgerichts Witten vom 25.06.2004 (Anlage K1)
Pfandungs- und Uberweisungsbeschiuss des Amisgerichts Witten vom 21.01.2005
(Anlage K2)

Der Streitverklindete ist Eigentimer des Grundstlicks Ruhrhéhe 3 in 58456 Witten, das mit
einem 4-Familienhaus bebaut ist.

Beweis: Auszug aus dem Grundbuch des Amisgerichis Witten, Blatt 4577 (Anlage K3)

Der Beklagte hatte im Zeitraum vom 01.10.2001 bis zum 31.03.2006 die Wohnung im 1. Ober-
geschoss links vom Streitverkiindeten gemietet. Der Mietzinsanspruch des Streitverkiindeten
in Hdhe von 500,- EUR monatlich ist von der Klagerin durch den Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschluss vom 21.01.2005 gepfandet worden. Der Beschluss ist dem Streitverkiindeten
und dem Beklagten am 18.02.2005 zugestellt worden.

Beweis: Beziehung der Akte 14 M 213/05 des Amtsgeric;hts Witten

- Der Beklagte hat am selben Tage auf der Zustellungsbescheinigung auf die Aufforderung
gemaf’ § 840 ZPO hin erklart, er erkenne die Forderung als begriindet an und es légen keine
Anspriliche Dritter und keine Vorpfandungen vor. '

Beweis: wie vor

Der Beklagte iiberwies die Mieten fir die Monate Marz 2005 und April 2005 an die Klagerin
entsprechend dem Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss. Fir die Monate Mai 2005, Juni
2005, Juli 2005, August 2005 und September 2005 Gberwies er nur einen Betrag von 300,-
EUR. Hieraus ergibt sich ein Fehlbetrag von 1.000,- EUR.

Ab dem Oktober 2005 stelite der Beklagte die Zahlung der Miete bis zu seinem Auszug am
31.03.2006 ganzlich ein. Hieraus folgt ein Fehlbetrag von 3.000,- EUR.

Deswegen erging am 10.04.2006 eine Zahlungsaufforderung mit Fristsetzung zum 21.04.2006.
Eine Zahlung des Beklagten erfolgte nicht. Er meldete sich lediglich telefonisch bei der Kidge-
rin und teilte mit, er zahle nicht, weil der Streitverklindete noch eine Kaution von ihm habe.

Beweis: Schreiben vom 10.04.2006 (Anlage K4)
Zeugnis Almuth Jessen, Steinbachstrafie 7, 58453 Witten

Soweit der Beklagte um seine Kaution firchtet, ist dies zwar versténdlich, andert jedoch nichts
an der Zahlungsverpflichtung hinsichtlich des gepfandeten Mietzinses. Hierliber muss sich der
Beklagte mit dem Streitverkiindeten verstandigen. '

Gerichtskosten in Hohe von 315,- EUR in Kostenmarken anbei.

I

Dr. Lammers
- Rechtsanwaltin -

Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck der Anlage K1, K3 und K4 wird abgesehen. Sie haben den vorgetra-

genen Inhalt.

2



- Pfandung und UOberweisung einer Geldforderung

- ZP 311

836 _ZPO)  gen. 4.1887 -

M. DuMOnt Schauberg, Koln

(58 829,

N\\%%e 3

An das Amtsgericht __Wiften

ich beantrage, den nachstehend entworfenen Be-
schluss zu erlassen — sowie die Zustellung -, und

{Raum fUr Kostenmarken und Eingangsstempel)

Rechisanwaltin Dr. Lammers

zwar an Drttschuldner mit Aufforderung nach § 840 Ruhrstrafle 41
ZPO, itteln.*) — ich-stelle-selbst-zu:2) — Drei .
Duhachiage anoei. 58452 Witten
Witten, 21.01.2005
{Ort und Tag) (Unterschrift)
Ort und Tag
Amtsgericht Witten, den 21.01.2005

Geschafts-Nr.: 14 M 213/05

Bifte bei allen Schreiben angeben!

Anschrift und Fernruf

Bergerstir. 414, 58452 Witten

Dem Gliubiger ist Prozesskostenhalfe nicht*) — bewilligt (§ 114 ZPQ)

Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss

in der Zwangsvollstreckungssache

der Frau Silke Schaaf, Steinbachstralte 7, 58453 Witte__n

Prozessbevolim.: Rechtsanw. Dr. Lammers, Witten
gegen

Oliver Schaaf, Ruhrhéhe 3, 58456 Witten

Prozessbevollm: Rechtsanw.

Glaubiger in

Schuldner

Bezeichnung des Titels nach Arf, Behdrde, Tag und Geschaftsnummer

Nach der vollstreckbaren Ausfertigung des

kann der Gladubiger von dem Schuldner beanspruchen:

“Urteils des Amtsgerichts Witten vom 26.05.2004 {Geschéftszeichen: 45 F 30/04)

101.180,24 EUR  Hauptforderung, Gesamtforderung gem. anl. Aufstellung

abziiglich gezahltam - - -

Wegen dieser Anspriiche ~ sowie wegen der Zustellungskosten fiir diesen Beschiuss (vgl. ums. Kostenrechnung II1)*) —

wird die angebliche Forderung des Schuldners an

Herm Edgar Stahl, Ruhrh&he 3, 58456 Witten

Drittschuldner

aus den laufenden Mietzinsansprichen aus dem Mietvertrag Uber die Wohnung
Ruhrhéhe 3 in 58456 Witten, 1. Obergeschoss links

gepféndet.

Der Drittschuldner darf, soweit die Forderung gepfindet ist, an den Schuldner nicht mehr zahlen.

Der Schuldner darf insoweit nicht liber die Forderung verfiigen, insbesondere sie nicht einzichen.

Zugleich wird dem Glidubiger die bezeichnete Forderung in Hohe des gepfindeten Betfrags zur

Einziehung iiberwiesen.

Rechtspfleger

Hinweis des L.JPA:

Vom Abdruck des Beschlusses im Ubrigen wird abgesehen.

*} Zu streichen. wenn es hier nicht zurifft.



SENDER § BREMER 4
_R.E C-H TSAN W.AHL.T £ |

Dr. Rudolph Sender
Alexander Bremer

Rechtsanwilte Sender & Bremer HochstraBe 113
Hochstrafe 113, 44866 Bochum ' 44866 Bochum

) ) AnﬂsgeriCht Witten ‘ Biirozeiten: _
Amtsgericht Witten Eing. 1 . Mo. -Do. 8-13 u. 14-18 Uhr
Bergerstr. 414 9. 16.JUN 2003 Fr. 8-14 Ur

58452 Witten
Bochum, 13. 06. 2006

In dem Rechtsstreit

"Schaaf ./. Stahl
AZ 5 C 244/06

bestellen wir uns unter Bezugnahme auf die anliegende Vollmacht fur den Be—
klagten und kiindigen an, dass wir

Klageabweisung

 beantragen werden.

Begrindung:

Die Klage ist unbegriindet. Die Kligerin hat keinen Anspruch auf Mietzahlung
. gegen den Beklagten. Die im Rahmen des Mietverhiltnisses geschuldeten Zah-
lungen wurden durch den Beklagten vollumfanglich erbracht.

Die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe in den Monaten Oktober 2005 bis
Miarz 2006 nichts mehr gezahlt. Dies ist falsch. Der Beklagte hat in diesen
Monaten konstant 300,— € gezahlt.

Beweis: Zahlungsauftrége in Kopie (Anlagenkonvolut B 1)

Sollte die Klagerin den Zahlungsfluss bestreiten und dem Gericht die Darle-
gung der Zahlungsauftrige nicht als Beweismittel ausreichen, bitte ich um
einen entsprechenden rechtlichen Hinweis. Der Beklagte wird dann sé@mtliche

HochstraBe 113 Telefon 0234 / 6 19 14 - 0 Sparkasse Bochum Dresdner Bank Bochum Commerzbank Bochum
44866 Bochum Telefax 0234 / 6 19 14 - 14 (BLZ 430 500 01}  (BLZ 430 800 83) (BLZ 430 400 36)
' Kto. 12 503 131 Kto. 648 901 000 Kto. 522 841 200



Anweisung mittels separater Nachforschungsauftrige beweisen.

‘Ab Oktober 2005 leistete der Beklagte an den Zwangsverwalter Dr. Specht,
welcher per Beschluss des Amtsgerichts Witten zur Geschadftsnummer 65a L
100/05 vom 16.09. 2005 zum Zwangsverwalter fir das hier maBgebliche Mietob-
jekt bestellt wurde.

Beweis: Beschluss des AG Witten in Kopie (Anlage B 2)

Dieser Beschluss ist dem Streitverkfindeten am 29.09. 2005 zugestellt und da-
mit gemdB § 22 ZVG wirksam geworden. Fortan hatten alle das Mietverh#ltnis
betreffenden Zahlungen an den Zwangsverwalter zu erfolgen. Dies ergibt sich
aus § 8§ 146, 20, 152 ZVG. So ist es geschehen. '

Im tbrigen erkldren wir fiir den Beklagten die Aufrechnung gegentiber der
Klageforderung mit Gegenanspriichen.

Tatsache ist, dass der Beklagte bei Beginn des hier maBgeblichen Mietver-
hialtnisses eine Mietsicherheit gezahlt hat in Hohe von 1.000,- €.

Nach Beendigung des Mietverh#ltnisses steht dem Beklagten ein Riickzahlungs-
anspruch in Hshe des Kautionsbetrages zu, welcher vollumfanglich zur

Aufrechnung

gestellt wird.

Nach alledem muss die Klage der Abweisung unterliegen.

(S

Bremer

(Reghtsanwalt)-

Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck des Anlagenkonvoluts B1 wird abgesehen. Es hat den vorgetrage-
nen Inhalt.




s B
AZ: 65A L 100/05
73

AMTSGERICHT WITTEN

BESCHLUSS

Im Auftrag der

Sparkasse Witten, vertr. d.d. Vorstand Axel Sommerfeld, Ulrich Heinemann und Rolf Maa-
sche, Ruhrstralle 45, 58452 Witten

- Glaubigerin -
gegen
Oliver Schaaf, Ruhrhéhe 3, 58456 Witten
- Schuldner -

wird wegen folgender dinglicher Anspriiche aus;der
Gesamibuchgrundschuld Abt. 1l Nr. 1:

a) Grundschuldkapital 37.387,01 EUR

~b) 18% Jahreszinsen hieraus seit dem 01.01.2002

c) 5% einmalige Nebenleistung = 1.869,35 EUR

d) notwendige Kosten der dinglichen Rechtsverfolgung, soweit diese rechtzeitig angemeldet
werden, _

aufgrund der vollstreckbaren Urkunde des Notars Werner Schmeek, SchﬂtzenstrarSe 54,
58452 Witten vom 28.05.1985 (UR-Nr. 960/85) nebst qualifizierter Vollstreckungsklausel und
Zustellungsnachweis die

Zwangsverwaltung

des in den Grundbiichern von Witten Blatt 4577 auf den Namen des Schuldners eingetrage-
nen Eigentums angeordnet. :

Die Bezeichnung gemafR Bestandsverzeichnis lautet: Gemarkung Witten, Flur 8, Flurstlick
167, Ruhrhdhe 3.

Dieser Beschluss gilt zu Gunsten der Glaubigerin als Beschlagnahme der Objekie.

Durch die Beschlagnahme wird dem Schuldner die Verwaltung und Benutzung der Objekte
entzogen.

Als Verwalter wird Dr. Hartmut Specht, Sprockhoveler Stralte 158, 58455 Witten bestellt.

Der Verwalter wird erméchtigt, sich selbst den Besitz des Objektes zu verschaffen. Soweit
-das Objekt vermietet oder verpachtet ist, wird dem Zwangsverwalter der mittelbare Besitz
tibertragen.

Witten, 16.09.2005
gez. Grithers, Rechtspfleger

Ausgefertigt

Heimann, Justizéngestel!te
als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle
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Gllimann = Lammers & Pankalla - RuhrstraRe 41 « 5844 wifdmtsgericht Witten }
Eing. 07. JuL 2006 <~}

Dr. Sabine Lammers
Fachanwaéltin flir Familienrecht

Amtsgericht Witten
Bergerstralie 414

58452 Witten

Sandra Pankalla
Fachanwailtin flr Strafrecht

Datum; 05.07.2006

In Sachen
Schaaf ./. Stahl
5 C 244/06

replizieren wir auf den Schriftsatz vom 13.06.2006:

Die Anordnung der Zwangsverwaltung ab Oktober 2005 Uber das streitgegensténdliche Miet-
objekt war der Ki&gerin bisher nicht bekannt. Fir die Anspriiche der Kldgerin gegen den Be-
kiagten bleibt diese jedoch wegen des Prioritatsprinzips ohne Bedeutung.

Der Beklagte verkennt, dass jedenfalls fir die Monate Mai 2005 bis September 2005 die
Mietzinsen durch den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss bereits gepfandet und ver-
strickt waren. Damit besteht ein Aufrechungsverbot geméan § 382 BGB.

Dr. Lammers

- Rechtsanwaltin -

Ruhrstraie 41 = 58452 Witten = Telefon; (02302) 15016 = Telefax: (02302) 235571
Postbank Dortmund 10839762 (BLZ 440 100 46) = Sparkasse Witten 100 039 772 (BLZ 452 500 35)



Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Ort, Datum
Witten, den 18.07.2006
Geschéftsnummer: 5 C 244/06

Gegenwartig:

Richter am Amtsgericht Dr. Jolig
als Richter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschiaftsstelle wurde verzichtet, vorldufig
aufgezeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

“In dem Rechtsstreit
Schaaf ./. Stahl

erschienen bei Aufruf:
1. fiir die Kiagerin Rechtsanwaéltin Dr. Lammers
2. flr den Beklagten Rechisanwalt Bremer

Die Sache wurde zundchst zur Giite verhandelt. Ein Vergleich kam nicht zustande.

b.u.v.
- Die mindliche Verhandlung schlieft sich an.

. Rechtsanwiéltin Dr. Lammers stelite den Antrag aus der Klageschrift vom 18.05.2006.
Rechtsanwalt Bremer stelite den Klageabweisungsantrag aus dem Schriftsatz vom.
13.06.2006.

Rechtsanwalt Bremer erklérte:

Die Klagerin missachtet § 865 Abs. 3 ZPO. Ihr Hinweis auf das zwangsvolistreckungsrechtli-
che Prioritdtsprinzip geht fehl. Dies gilt nur bei der Volistreckung in bewegliche Sachen. E-
benso wenig kann sich die Klagerin auf § 392 BGB berufen, da diese Vorschrift nur die
Rechte des Drittschuldners gegen den Vollstreckungsschuldner regelt.

Rechtsanwaltin Dr. Lammers erklarte:
Die Rechte des Beklagten gegeniiber der Klagerin als Einziehungsberechtigter dirfen nicht
weiter gehen als die gegeniiber dem Streitverkiindeten als Forderungsinhaber.

Das Gericht erteilte Hinweise zur Sach- und Rechtslage, auf deren Protokollierung allseits
verzichtet wurde. .

Die Parteivertreter verhandelten mit den gestellten Antrigen zur Sach- und Rechtslage so-
wie zu den soeben erteilien Hinweisen.

b.u.v.
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung ist am

01.08.2006, 14:00 Uhr, Saal 101.

ofi : Fir die Richtigkeit der
Ubrertragung vom Tontrager

Lech,
Justizamtsinspekior
als U.d.G.



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Genchts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.08.2006.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemafn erfolgt ist.

“Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fir erforderlich gehalien, so
ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten und die vorldufige Volistreckbarkeit ist abzusehen,
soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Es ist davon auszugehen, dass

die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind,

das Gericht mit Verfligung vom 26.05.2006 gemal’ §§ 275, 278 ZPO fir den
18.07.2006 einen Giitetermin und ggf. frllhen ersten Termin anberaumt und die Zu-
stellung der Klage an den Beklagten und den Streitverkiindeten mitsamt alter erfor-
derlichen Hlnwelse veranlasst hat,

die Klageschrift dem Beklagten und dem Streitverkiindeten am 30.05.2006 ord-
nungsgemaf zugesteilt worden ist,

.alie angegebenen Betrage rechnerisch richtig sind,

sé@imtliche Vollstreckungsmalinahmen rechtmafig ergangen sind,

alle Vorschriften des ZVG, die fur die Bearbeltung bendtigt werden, im Sachverhalt
genannt sind.

Bochum und Witten verfligen jeweils uber ein eigenes Amtsgericht und liegen im Bezirk des
.andgerichts Bochum



-Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priffungsamt
veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Akienvortrag auszugeben.

~ Priifervermerk zum Aktenvortrag - I/(V Nr. iL[‘Lf

Dem Aktenvortrag liegt der Rechtsstreit 39 C 4433/04 beirmn Amtsgericht Diisseldorf zu Grunde.
Textkontrolle: BGB, ZPO; ZVG ’

1. Zuldssigkeit der Klage

Die Klage diirfte unproblematisch zulassig sein. Die Zusténdigkeit des Amtsgerichts Witten kann sachlich auf §§
23 Nr. 1und 2 a), 71 GVG und 6rtlich auf § 29a ZPO bzw. § 39 ZPO gestitzt werden. Durch die Uberweisung der
Mietzinsforderung an die Kiagerin im Wege der Zwangsvollstreckung wird die Rechtsnatur des der Streitigkeit zu
Grunde liegenden Vertrages nicht berthrt (vgl. Th/P-Hiiltege, ZPO, 27. Aufl. 2005, § 29a Rn. 4a; § 23 GVG Rn.
10). T

2, Begriindetheit der Klage _

Die Klage diirfte nur teilweise begrindet sein. :

a) Als Anspruchsgrundlage kommt allein § 535 Abs. 2 BGB aufgrund des Mietvertrages zwischen dem Beklagten
. und dem Streitverkiindeten Giber die Wohnung Ruhrhéhe 3, Witten, 1. OG links in Betracht.

b) Die Aktivlegitimation der Kldgerin zur Geltendmachung der Mietzinsanspriiche ergibt sich aus der im
Beschluss des AG Witten (AZ 14 M 213/05) angeordneten Uberweisung gem. §§ 835, 836 ZPO. Hierdurch erhait
- "der Glaubiger das Recht, die gepféandete Forderung im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen (vgl. Th/P-
Putzo, aa0, § 835 Rn. 3). Die streitgegensténdlichen Mietzinsanspriiche fiir die Monate Mai 2005 bis Marz 2006
sind von der Uberweisung erfasst. Die Forderungsvollstreckung kann geman § 832 ZPO, der nach hM auch auf
Mietvertrage anwendbar ist (vgl. Th/P-Putzo, aa0O, § 832 Rn. 1), auch auf kiinftige, noch nicht fallige Forderungen
aus einem Dauerschuldverhéltnis gerichiet werden.

c) In Bezug auf die geltend gemachten Mieten fir die Monate Oktober 2005 bis Mérz 2006 diirfte jedoch die
Verwertung der gepfandeten und (berwiesenen Mietzinsanspriiche ausgeschlossen sein. Dies folgt aus § 865
Abs. 2 Satz 2 ZPO, der das Konkurrenzverhalinis zwischen Mobiliar- und Immobiliarzwangsvollstreckung regeit.
Danach kénnen Gegenstande, die nach Hypothekenrecht dem Haftungsverband eines Grundstiicks zugeordnet
“werden, nur solange einzeln gepfindet werden, als das Grundstiick selber noch nicht im Wege der
. Immobiliarzwangsvolistreckung beschiagnahmt worden ist. Gema? § 1123 Abs. 1 BGB erstreckt sich eine
Hypothek auch auf Forderungen, die auf der Vermietung des Grundstiicks beruhen. Mithin durften auch die
Forderungen des Streitverkiindeten gegen den Beklagten gemaf § 865 Abs. 2 Satz 2 BGB durch Beschluss des
AG Witten vom 21.01.2005 zundchst gepfindet werdsn.

Indem aber das AG Willen mit Beschluss vom 16.09.2005 die Zwangsverwaltung des Grundstiicks des
Streitverkiindeten angeordnet hat, hat es gemaR § 146 Abs. 1 ZVG iVm. § 20 Abs. 1 ZVG die Beschlagnahme
des Grundstiicks bewirkt. Gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 ZVG ist die Beschlagnahme durch die Zustellung des
Beschlusses an den Streitverkiindeten als Schuldner am 29.09.2005 wirksam geworden. Ab diesem Zeitpunkt
untertagen die Mietzinsforderungen des Streitverklindeten. nicht mehr der Einzelvollstreckung. Zahlungen waren
im Rahmen der Verwaltungsbefugnisse geman § 152 ZVG an den Verwalter zu richten. Dies hat zur Folge, dass
“die Verwertung der bereits gepfandeten und (iberwiesenen Anspriiche unzuldssig ist (vgl. Th/P-Putzo, aa0, § 865
Rn. 4). Der Hinweis der Klagerin auf das Prioritatsprinzip geht ins Leere. Denn dieser in § 804 Abs. 3 ZPO
formulierte Grundsatz gilt zundchst nur im Rahmen der Mobiliarvolistreckung. § 865 Abs. 2 Satz 2 ZPO -
durchbricht gerade das Prinzip des zeitlichen Vorranges zu Gunsten der Verfahrensvereinfachung und Effektivitét
der Zwangsvollstreckung, indem es den durch die Anwendung der §§ 1120 ff BGB gebildeten wirtschaftlichen
Haftungsverband zu einer einheitlichen Vollstreckungsmasse bei der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche
Vermdgen erklart.

d} Die Restmieten fiir die Monate Mai 2005 bis September 2005 in Héhe von insgesamt 1.000,- € diirften indes
nicht durch die Aufrechnung des Beklagten gemai § 389 BGB erloschen sein. Der Schuldner verliert durch die
- Pfandung und Uberweisung eines Anspruches seine Aufrechnungsrechite grundsétzlich nicht. Es gelten kraft
Verweisung in § 836 Abs. 1 ZPO die materiell-rechtlichen Vorschriften {iber die Forderungsabtretung (vg!. Th/P-
Puizo, aa0, § 836 Rn. 4). Die Zulassigkeit der Aufrechnung des Drittschuldners mit einer Forderung gegen den
Volistreckungsschuldner gegentiber dem Vollstreckungsglaubiger richtet sich damit nach § 406 BGB. Danach ist
die Aufrechnung durch den Drittschuldner ausgeschlossen, wenn er seine eigene Forderung entweder erst nach
der Kenntnis von der Pféndung erworben hat oder wenn sie erst nach der Kenntnis von der Pfandung und spéater
als die beschlagnahmte Forderung féllig geworden ist. Der zur Aufrechnung gestellte Riickzahlungsanspruch ist
aufschiebend bedingt bereits mit Abschluss der Kautionsabrede entstanden, was fiir den Erwerb iSd. § 406 BGB
ausreicht (vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, 64. Aufl. 2005, § 406 Rn. 6). Kenntnis_von der Beschlagnahme der
Mietzinsforderungen hatte der Beklagte ab Zustellung des Pféndungs- und Uberweisungsbeschlusses am
18.02.2005. Die Mietzinsen waren nach dem Mietverirag jeweils zum 01. eines Monats im Voraus fallig, die letzte
hier malgebliche also am 01.09.2005. Der Kautionsriickzahlungsanspruch ist indes erst spater fillig geworden,
namiich mit Entfallen des Sicherungszwecks durch Beendigung des Mietverhéltnisses. Damit ist die Aufrechnung
des Beklagten unwirksam. :

Zu keinem anderen Ergebnis gelangen diefenigen Kandidaten, die ein Aufrechungsverbot nach § 392 BGB annehmen. Dies ist wegen der

insoweit unklaren Kommentierung bei Th/P-Putzo, aa0, § 838 Rn. 4 aE. wohl kein schwerwiegender Fehler, auch wenn die Vorschrift -

worauf im abgedruckten Verhandlungsprotokoll ausdriicklich hingewiesen wird - das Rechtsverhaltnis zwischen dem Drittschuldner und dem
Vollstreckungsschuldner regelt.

Nicht gekldrt zu werden braucht nach alledem die streitige Frage, wer nach Anordnung der Zwangsverwaltung Schuldner des
Kautionsrlickzahlungsanspruches ist {vgl. hierzu Palandt-Weidenkaff, 2a0, § 566 Rn. 10).

C. Entscheidung des Gerichts

Nach der hier vertretenen Auffassung ist der Beklagte unter Abweisung der Klage im Gbrigen zur Zahlung von
1000,- Euro zu verurteilen. Hinsichtlich des Streitverklindeten braucht keine Entscheidung zu erfolgen, da er dem
Verfahren nicht beigetreten ist.




