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Dr. Kowald, Schreiber & Fischer, Rechtsanwalte

/

Recklinghausen, 05.04.2006
2-834/06/F/Ek

1. Aktenvermerk:

Heute erschien
Herr Ingo Ml’iller,
privat: Am Hohen Berg 17, 45657 Recklinghausen, Tel. 49865,
dienstlich: Im Rom 9, 45657 Recklinghausen, Tel. 291 15,

und iibergab folgende Unterlagen:

- Schreiben der Immobilien Schaffrath und Paulsen GmbH vom
22.02.2006 (Anlage 1)

Schreiben des Mandanten vom 24.02.2006 {(Anlage 2)
- Schreiben von Frau Kleinert vom 28.02.2006 (Anlage 3)

Er berichtete folgenden Sachverhalt:

,Ich bin Handwerker und habe einen Betrieb fiir Bodenbeléige, d.h. ich und
meine fiinf Mitarbeiter verlegen Bodenbelédge aller Art.

Im Januar dieses Jahres trat Frau Susanne Kleinert an uns heran und er-
teilte uns den Auftrag, in den Geschéftsraumen Westring 212 in 44579
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Castrop-Rauxel, Parkett zu verlegen. Frau Kleinert wollte dort eine Bou-
tique fiir Brautmoden erdffnen, was sie inzwischen auch getan hat. Sie er-
teilte den Auftrag aber nicht fiir sich, sondern ausdriicklich im Namen
ihrer Vermieterin, der Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH, Hansastr.
7, 44137 Dortmund. Sie sagte, dass sie von der GmbH, ihrer Vermieterin,
beéuftragt und bevollmachtigt worden sei, die Parkettarbeiten vornehmen
zu lassen. Die Rechnung solle daher an die Vermieterin gehen. Dies seiim
Rahmen der Verhandlungen iiber den Mietvertrag so vereinbart worden.

Sie hat das alles sehr nachvollziehbar erklirt.

- Nach Durchfiihrung der Arbeiten Ende Januar/Anfang Februar, mit denen
Frau Kleinert auch chne Beanstandungen zufrieden war, sandte ich die

- Rechnung vom 07.02.2006 tber 2.745,78 € an die Immobilien Schaffr_ath &
" Paulsen GmbH. Ich erhielt daraufhin von der Immobilien Schaffrath & -
Paulsen GmbH, von einem Herrn Kloth, einen Anruf. Er fragte nach dem
Grund der Rechnung. Ich erkléirte ihm die Sachlage, woraufhin er sagte,
dass Frau Kleinert nicht bevollméchtigt gewesen sei. Es sei zwar zutref-
fend, dass vereinbart worden sei, dass Frau Kleinert das Geld ersetzt be-
kommen sollte, aber sie sei.eben nicht bevollméichtigt gewesen, im Namen
der Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH den Vertrag zu schlieflen.
Dies sei zwischen ihr und einem Mitarbeiter der Immobilienfirma, Herrn
Bertram, so abgesprochen worden. Ich sah zunichst den Unterschied nicht
ein und fragte, ob die Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH nicht ein-
fach direkt an mich zahlen kénne, wenn sowieso beabsichtigt war, dass

Frau Kleinert im Ergebnis das Geld wiederbekommen sollte.

Herr Kloth erklarte daraufhin, dass das nicht méglich sei, da der Immobi-
- lien Schaffrath & Paulsen GmbH inzwischen erhebliche Anspriiche gegen

Frau Kleinert zustiinden. Das fithrte er aber nicht ndher aus.

Ich bat ihn, mir das schriftlich mitzuteilen, woraufhin ich das Schreiben
vom 22.02.2006 erhielt. Ich sandte am 24.02.2006 eine Kopie dieses
Schreibens nebst meiner Rechnung an Frau Kleinert.und bat sie nunmehr

um Zahlung. Sie reagierte mit dem Schreiben vom 28.02.2006.

Ich méchte gern an mein Geld kommen. Wer zahlt, ist mir ja letztlich egal.
Ich weil aber angesichts dieser verschiedenen Angaben nicht, gegen wen
ich vorgehen soll. Ich weil} ja auch gar nicht, welche Version nun stimmt,.



~ Vielleicht stecken die Frau Kleinert und die GmbH ja auch unter einer De-
cke und wollen sich einfach vor einer Bezahlung driicken. Ich habe daher
auch Angst davor, dass beispielsweise Herr Bertram in einem Rechtsstreit
gegen die GmbH bezeugt; er habe keine Vollmacht erteilt, um dann in ei-

nem spiteren Rechtsstreit gegen Frau Kleinert zu bezeugen, es habe sehr
wohl eine Vollmacht gegeben. Dann séfle ich ohne irgendetwas da. Auller-
dem ist das ja wohl nicht fair, dass ich keinen Zeugen aufbieten kann fir
dieses Gespriach, das nur zwischen Frau Kleinert und der GmbH stattge-
funden hat. Vor Gericht musste es doch so etwas wie Waffengleichheit ge-
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ben.

Herr Miiller bittet um entsprechende Beratung und ggfs. auch um prozess-

rechtliche Vertretung.

2. Frau Stationsreferendarin Dr. Bender-Bublat zur weiteren Bearbei-

tung.

Bitte beriicksichtigen Sie bei der weiteren Vorgehensweise insbesondere
die Frage der Beweislage und die angesprochene Problematik eines Folge-

Prozesses.

el

Fischex-L/_\—‘

Rechtsanwiltin



Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH

A Vermittlung — Vermarktung - Verwaltung
N\\age —

Schaffrath & Paulsen GmbH ~ Hansastr. 7 ~ 44137 DO Hansastr, 7
D-44137 Dortmund
IMB Telefon: 0231/548 39 0-9
Ingo Miiller Bodenbelige Telefax: 0231/640 70 861
. Bankverbindung:
Im Rom 9 Deutsche Bank Dortmund
45657 Recklinghausen Konto-Nr.: 143 571 019
BLZ: 440 700 50

Ihr Z: Thr Datum: Unser Z: Datum:

07.02.2006 MEK/156-imb 22.02.2006
Sehr geehrter Herr Miiller!

wie ich Thnen schon telefonisch mitgeteilt habe, handelt es sich hier um ein Missverstéindnis.
Unsere Mieterin, Frau Susanne Kleinert, ist von uns zu keinem Zeitpunkt bevollméchtigt
worden, die Parkettarbeiten in unserem Namen in Auftrag zu geben. Es bestand lediglich eine
miindliche Absprache zwischen Frau Kleinert und uns, dass wir ihr den Betrag fiir die erfor-
derlichen Arbeiten erstatten wiirden. Frau Kleinert hat dieses Gespréch mit unserem Mitarbei-
ter Herrn Bertram gefiihrt. Eine Nachfrage bei Herm Bertram hat ergeben, dass er Frau Klei-
nert eine Kostenerstattung zugesagt hat, sie aber nicht bevollmichtigt hat, den Auftrag im
Namen der Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH zu erteilen. Herr Bertram war von mir
damit beauftragt worden, die Sache zu regeln. Er hitte auch die Befugnis gehabt, Frau Klei-
nert zu bevollmichtigen. Er hat diesen Weg aber nicht gewihlt, sondern mit ihr lediglich eine
nachtrigliche Erstattuing in Form der Verrechnung mit der Miete gewihit. Dies wiirde er auch
jederzeit vor Gericht so bekunden. Bitte halten Sie sich an Ihre Vertragspartnerin Frau Klei-
nert. '

Mit freundlichen GriiBen

M
Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH



ingo biiller Bodenbelége

Anlage 9_-_._

Miller Bodenbelige, Im Rom 9, 45657 Recklinghausen
Frau

Susanne Kleinert

Geranienweg 2

45657 Recklinghausen

Recklinghausen, den 24.02.2006

Sehr geehrte Frau Kleinert,

anbei finden Sie meine Rechnung vom 07.02.2006 tiber die Ausfiihrung von Parkett-
verlegearbeiten in Thren Geschiftsrdumen. Ihrer Bitte entsprechend habe ich die
Rechnung zuniichst an Thre Vermieterin, die Immobilien Schaffrath & Paulsen
GmbH, gesandt. Das Antwortschreiben fiige ich in Kopie bei. Da sie hiernach keine

- Vollmacht hatten, haben Sie fiir die Rechnung einzustehen. Ich bitte um Ausgleich

auf mein u.g. Geschiftskonto bis zum 31.03.2006.

Mit freundlichen Griilen

Miller

Ingo Miiller

IM rl-Recklinghausen
Inge Miiler Bodenbelédge Im Rom 9 Telefax 023 61/291 49 BLZ 426 61008
Inhaber Ingo Milier 45657 Recklinghausen e-mail E-M-E@f-oniine.de Kto.-Nr. 5 105 635 400



w2 HHomeymoon

Honeymoon Brautmoden * Westring 212 * 44579 Castrop-Rauxel

Herrn

Ingo Miiller

Im Rom 9

45657 Recklinghausen

p-Rauxel, 28.02.2006

Sehr geehrter Herr Miiller,

GmbH, erteilt. Es wurde ausdrﬁcklichﬁgs:proéhe% ich die Arbeiten in

Aulftrag geben sollte, allerdings sollte dies im Namief
_Schaffrath & Paulsen GmbH erfolggﬁ, die auch die Ri

&
in diese. Sollte es zu

_mmobilien

nung begleichen

sollte. Bitte halten Sie sich daher rer gerichitlichen

Auseinandersetzung kommengbin ich auch gerne berejf zu bezeugen, dass ich

durch Herrn Bertram bevollmachtigt wurde.

Mit freundhchen

WW

Honeymoon — Alles fiir Ihren schionsten Tag
Westring 212 - 44579 Castrop-Rauxel
Tel, 02305/26 38 - Fax, 02305/4 20 67
HRP 1472 Castrop-Raweel: Ust. ID-Nr. OF 121322323



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu bearbeiten. Dabei sollen auch Uber-

legungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Be-

gutachtung ist der 05.04.2006.

Solite eine Frage filr beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrige an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Der Bearbeitung ist der zur Zeit der Begutachtung geltende Rechtszustand zugrunde
zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.
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Prufervermerk zur Vortragsakte

Dem Vortrag liegt ¢ : . Lt
. zugrunde. -

| Dieser Vermérk erhebt keinen Anspruch auf Volistandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hin-
1 weisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Anspriiche des Mandanten gegen die Immobilien Schéffrath & Paulsen GmbH

‘Dem Mandanten kdnnte ein Anspruch auf Zahlung des Werklohnes nach § 631 Abs. 1 BGB gegen die
immiobilien Schaffrath & Paulsen GmbH zustehen. Voraussetzung fir eine wirksame Verpflichtung der
"GmbH wire, dass Frau Kleinert die Willenserklarung zum Anschluss des Werkvertrages nach §§ 164 ff.
BGB im Namen der GmbH mit Vertretungsmacht abgegeben hat.

Dass sie im Namen der GmbH gehandelt hat, bestreitet auch die GmbH (gesetzlich vertr'eten durch den
- Geschéfisfiihrer) nicht. Problematisch ist allein die Vertretungsmacht. Die Beweislast fir die Vertre-
- tungsmacht triigt derjenige, der sich auf ein giiltiges Vertretergeschaft beruft (Palandt/Heinrichs, 65.
Auflage, § 164 Rn 18). Bei einem Prozess gegen die GmbH misste daher der Mandant beweisen, dass
Frau Kleinert Vertretungsmacht hatte. Zwar kénnte Frau Kleinert als Zeugin hierfiir benannt werden.
Allerdings ist damit zu rechnen, dass die GmbH Herm Bertram gegenbeweislich benennen wird. Wenn
. beide Zeugen bei den angekiindigten Aussagen bleiben und fiir das Gericht keine Anhaltspunkte beste-
. hen dem einen Zeugen mehr Glauben zu schenken als dem anderen (was nicht prognostiziert werden
- kann), geht ein non-liquet aufgrund der beim Mandanten liegenden Bewelslast fiir die Vertretungsmacht
zu seinen Ungunsten. Die Klage wiirde dann abgewiesen werden,

B. Anspruche des Mandanten gegen Frau Kleinert

Dem Mandanten kdnnte auch ein Anspruch gegen Frau Kleinert nach § 179 Abs. 1 BGB zustehen Wer
~ einen Vertrag in fremdem Namen abschlieit, haftet gem. § 179 Abs. 1 BGB, wenn er dazu nicht be-
vollméchtigt ist und der Vertretene die Genehmigung des Vertrages verweigert. Frau Kleinert tragt die
Beweislast daftr, dass sie mit Vollmacht gehandelit hat (vgl. Paland/Heinrichs, a.a.0., § 179 Rn 10).
Frau Kleinert kénnte nur Herrn Beriram als Zeugen fiir die Vollmachtserteilung benennen, wobei nach
den Angaben der GmbH nicht davon auszugehen ist, dass er den Vortrag von Frau Kleinert bestatigen
wird. Frau Kleinert kénnte dann noch den ‘Antrag auf ihre Vemehmung als Partei stellen, wobei die Par-
telvernehmunq nach § 447 ZPO durch Nichterteilung des Einversténdnisses verhindert werden kdnnte.

Daneben kime eine Parteivernehmung nach § 448 ZPQ in Betracht. Grundsétzlich ist hierfiir Voraus-
setzung, dass im Zeitpunkt der Vernehmung eine gewisse Anfangswahrscheinlichkeit fir die zu bewei-
sende Tatsache besteht (vgl. Thomas/Putzo, 27. Auflage, § 448 Rn 2). Dies ist hier nicht ersichtich.

~ Auch eine Parteivemehmung nach § 448 ZPO unter dem Gesichts.gunkt der Waffengleichheit dirfte hier
.ausscheiden. Lediglich bei der Konstellation, in der einer Partei ein Zeuge in der Person des Mitarbei-
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ters zur Seite steht, wihrend die Gegenseite, die selbst die Verhandlungen gefiihrt hat, sich auf keinen -

Zeugen stiitzen kann, ist eine Benachteiligung gegeben, die im Rahmen der Ermessensentscheidung
‘unter dem Gesichtspunkt der Waffengleichheit nach § 448 ZPO beriicksichtigt werden kanh (vgl. Tho-
mas/Pufzo, a.a.0., § 448, Rn 4; BGH, NJW 1999, 363, steht den Kandidaten nicht zur Verfligung). Die-
se Konstellation ist hier aber nicht gegeben, da es um den Prozess zwischen dem Mandanten und Frau
Kleinert geht und nicht um einen Rechisstreit zwischen Frau Kleinert und der GmbH.

Im Ergebnis wird Frau Kieinert daher den Bewels fiir die Vollmachtserteilung wohl nicht fiihren kénnen.
Die Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH hat mit-Schreiben vom 22.02.2006 die Genehmigung. des
Vertrages verweigert.

" C. Weiteres Vorgehen IZweckmiilSiq‘keitSeméiqunqen

Es erscheint daher ratsam, Klage gegen Frau Kleinert zu erheben. Angesmhts der Haltung von Frau
Kleinert erscheint ein Mahnverfahren nicht erfolgversprechend. Die Klage wére vor dem Amisgericht
Castrop-Rauxel zu erheben, §§12,13 ZPO, § 23 Nr. 1 GVG.

Zudem sollte der Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH nach §§ 72 ff. ZPO der Streit verkiindet wer-
den, um die Nebeninterventionswirkung des § 68 ZPO herbeizufiihren. Die Streitverklindung dlrite
wirksam sein, da die Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 ZPO vorliegen. Sofern das Gericht zu dem Er-
- gebnis kommen sollte, dass eine wirksame Volimachtserteilung seitens der GmbH vorgelegen hat und
die Klage gegen Frau Kleinert abweisen, ist das Gericht gem. §§ 74, 68 ZPO in einem Folgeprozess
gegen die Immobilien Schaffrath & Paulsen GmbH an diese Feststellung gebunden. Es beddrfte daher
keiner erneuten Beweisaufnahme {iber die Frage der Volimachtserteilung.




