KV-Nr.: 923

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt
und ist vollstdndig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindig-
keit zu Uberpriifen.
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Verngung Bei Antwort oder Zahlungen bitte angeben
124/12 - J5/Be
1.
Datum
Vermerk: 07.05.2012

Heute habe ich
Herrn Thorsten Becker, Dahlweg 88, 48153 Miinster,

in der Justizvollzugsanstalt Miinster aufgesucht, um das weitere Vorgehen zu besprechen. Herr Becker sitzt
dort zurzeit aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Miinster vom 04.05.2012, Az. 25 Gs - 33 Js 860/12 -
701/12, ein. Ihm wird vorgeworfen, die Shell-Tankstelle in der Friedrich-Ebert-StraRe 180 in Miinster lber-
fallen zu haben.

Zu der Tat bleibt Herr Becker dabei, dass er den Tatvorwurf bestreite, obwohl ich ihm die Beweislage erldu-
tert und die Vorteile eines frithen Gestédndnisses aufgezeigt habe. Ihm geht es vorrangig darum, aus der
Untersuchungshaft entlassen zu werden. Er befiirchtet, dass er bei andauernder Haft seine neue Arbeits-
stelle beim Edeka-Markt am 14.05.2012 nicht antreten kann und diese deswegen sofort wieder verlieren
werde, AuBerdem sei seine Freundin, Mandy Wollny, mit ihren beiden gemeinsamen Tochtern, Jaqueline
Liane (4 Jahre) und Seraphina Chantal (2 Jahre), ganz allein, chne ménnliche Hilfe zu Hause in der gemein-
samen Wohnung auf dem Dahlweg 88 in Minster.

Herrn Becker wurde zugesagt zu priifen, was gegen den Haftbefehl des Amtsgerichts Miinster unternom-

men werden kann. Ich habe ihm erklért, dass ich zundchst Akteneinsicht nehmen werde, um das weitere
Vorgehen sachgerecht vorbereiten zu kdnnen.

AnschlieRend suchte ich die Staatsanwaltschaft Miinster auf und nahm dort Einblick in die Verfahrensakte,
die dort unter dem Aktenzeichen 33 Js 860/12 gefiihrt wird. Ich fertigte von der Akte eine Ablichtung an.

2. Kopie der Ermittlungsakte zur Handakte nehmen. o? .0 b

17
3. sofort! 0?/08//{'2
Lo ' Hinweis des LJPA: Die von dem Verteidiger gefertigte Kopie der Ermitt-
«_—Schaf lungsakte wird nachfolgend in Ausziigen wiedergegeben. Es ist davon
(Rechtsanwalt) auszugehen, dass nicht abgedruckte Aktenbestandteile fuir dle Fallbear-
beitung nicht von Bedeutung sind.




Kopi
Polizeiprasidium Miinster pﬂ@ Miinsg
er

Pl Miinster / PW Gutenbergstrale Ki1/KkKk 11
GutenbergstraBe 17
48145 Miinster
Tel.: 0251 /275 - 2612
Fax: 0251/ 275 - 2611

Dienststelle/Name/Amtsbezeichnung des aufnehmenden Beamten

VAB Tgb.: | 300 000 - 1626754 - 12/5

Pl Munster / PW Gutenbergstrale / Hartmann, PK \/SD |Organisationseinheit/Sachbearbeiter(in):
Datum/Uhrzeit Hartmann, PK
02.05.2012, 23:52 Uhr

PKS-Schlisselzahl

Einsatzbericht

Am 02.05.2012 gegen 23:52 Uhr erhielt die Funkstreife GEIGER, PK und Unterzeichner den Auf-
trag, in die Friedrich-Ebert-Str. 180, 48153 Munster zu fahren. In der dortigen SHELL-Tankstelle
soll sich ein Uberfall ereignet haben.

Wir trafen gegen 23:53 Uhr am Tatort ein und trafen auf die véllig verstorte Zeugin

Carola WINTER,
wohnhaft GoebenstralRe 10, 48151 Minster,
geb. am 15.02.1968 in Coesfeld, deutsch, Angestellte,

die als Verkauferin in der Tankstelle arbeitet. Sie schilderte uns, dass gegen 23:40 Uhr ein ihr un-
bekannter Mann, der nicht &lter als 25 Jahre alt sein kénne (1,80 Meter gro3, dunkelblonde Rasta-
locken), die Tankstelle betreten habe. Der Mann habe eine beige Baseballmltze des Munsteraner
FuRballvereins "Preulen Minster" sowie eine dunkelrote Lederjacke getragen und an der Leine
einen Kampfhund, einen weillen Bullterrier, bei sich gefihrt. Er sei dullerst nervés gewesen und
habe zun&chst in Zeitschriften in der Auslage geblattert, bis ein sich noch im Verkaufsraum befind-
licher Kunde die Tankstelle verlassen hatte. Dann sei er an den Tresen gekommen, habe auf sei-
nen Kampfhund gezeigt und zu ihr gesagt: "Hey, Schnecke, mein Bello hier hat heute noch nicht
viel zu Fressen gekriegt. Der wirde daher liebend gerne tber den Tresen springen und sich in
deinem Fleisch festbeifen. Das wirde er nur dann nicht tun, wenn du mir den Kasseninhalt gibst,
damit ich ihm 'was zu fressen kaufen kann!". Dabei habe der Hund seine Zahne gefletscht und
bedrohlich geknurrt.

' Die Zeugin habe aufgrund des Auftretens des Mannes keine Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
Drohung sowie der Gefahrlichkeit und Angriffsbereitschaft des Hundes gehabt und aus Angst dem
Tater 1.500,00 € in verschiedenen Scheinen aus der Kasse Ubergeben.

Auf Nachfrage erklarte die Zeugin, dass sie das Gesicht des Mannes nicht habe erkennen kénnen,
da er seine Baseballmitze tief in sein Gesicht gezogen gehabt hatte.

Der Verkaufsraum verfugt tber eine Uberwachungskamera, der Uberfall wurde darauf festgehal-
ten. Die Aufzeichnungen zeigen den von der Zeugin beschriebenen Téater, der eine rote Lederjacke
sowie eine beige Baseballmiitze mit der Aufschrift "SC PreuRen 06 e.V. Munster" tragt, unter wel-
cher dunkelblonde Rastalocken hervor scheinen. Das Gesicht des Mannes ist auf den Aufzeich-
nungen nicht zu erkennen.

Es konnten zudem Fingerabdriicke an verschiedenen Hochglanzzeitschriften festgestellt werden.

Die Zeugin erklérte auf Nachfrage, dass sie einen Strafantrag nicht stellen wolle.

Munster, 03.05.2012 Hinweis des LJPA: Die Videoaufzeichnung der Tankstelle wurde im

Nachhinein mittels USB-Stick gesichert und zum Vorgang genom-
men. Es ist davon auszugehen, dass die Videoaufzeichnung recht-

@%‘N&”— lich verwertbar ist und aus dieser der Tathergang wie in dem vorste-

Hartmann, PK henden polizeilichen Einsatzbericht geschildert ersichtlich ist.




Polizeiprasidium Miinster K@pﬁ@

Pl 1/ PW GutenbergstraBe Munster, den 03.05.2012
Gutenbergstralte 17 Tagebuch-Nr.: 300 000 - 1626754 - 12/5

48145 Minster
Tel: 0251 / 275-2612

Vermerk:

Die auf den Zeitschriften festgestellten Fingerabdriicke konnten dem vorbestraften und bereits erken-
nungsdienstlich behandelten

Thorsten BECKER,
geb. am 17.11.1987 in Marl, wohnhaft Dahlweg 88, 48153 Miinster,

zugeordnet werden.

Lichtbilder des Verdéchtigen liegen vor, die darauf abgebildete Person tragt dunkelblonde Rastalocken.

Munster, 03.05.2012

lﬁ?m#ﬂ-*‘-"
Hartmann, PK

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die Ermittlungsakte an die Staatsanwaltschaft
Munster Ubermittelt und dort unter dem Aktenzeichen 33 Js 860/12 eingetragen wurde. Der zu-
standige Staatsanwalt DR. KRUSE beantragte daraufhin noch am selben Tag, dem 03.05.2012,
beim zustadndigen Amtsgericht Minster - Ermittlungsrichter - den Erlass eines Durchsuchungs-
und Beschlagnahmebeschlusses gegen den Beschuldigten BECKER. '
Diesen Beschluss erlieR der zustandige Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Minster noch am
selben Tag, dem 03.05.2012, wie beantragt (Az. 25 Gs - 33 Js 860/12 - 700/12). Von einem Ab-
druck dieses Beschlusses Wll'd abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass der Beschluss rechts-
fehlerfrei erlassen und inhaltlich nicht zu beanstanden ist.




Polizeiprasidium Miinster K@pﬁ@
Pl 1/ PW Gutenbergstralle
Gutenbergstralie 17
48145 Minster
Tel: 0251/ 275-2612

Munster, den 04.05.2012
Tagebuch-Nr.: 300 000 - 1626754 - 12/5

Vermerk:

T

Aufgrund des Durchsuchungsbefehls des Amtsgerichts Minster vom 03.05.2012 wurde am gestri-
gen Tag (03.05.2012) gegen 17:00 Uhr die Wohnung des Beschuldigten auf dem Dahlweg 88,
48153 Munster in Abwesenheit des Beschuldigten durchsucht. Dabei wurden eine beige Base-
ballmitze mit der Aufschrift "SC Preufen 06 e.V. Minster" sowie eine rote Lederjacke gefunden.
Des Weiteren befand sich in der Kiiche der Wohnung ein Hundenapf aus Plastik. Auf diesem stand
die Aufschrift "Hassos Napf"; unmittelbar Gber dem Napf hing an der Wand ein Foto mit einem
weillen Bullterrier.

Die Lederjacke und die Baseballmiitze wurden beschlagnahmt.

Das gesuchte Bargeld iHv 1.500,00 € konnte nicht aufgefunden werden. Ebenso wurden keine
Einzahlungsbelege oder sonstige Hinweise auf den Verbleib des Geldes gefunden.

2

Heute Vormittag gegen 12:00 Uhr konnte der Beschuldigte in der Innenstadt von Munster durch
die Kollegen PETERS, POK und MEIER, PK festgenommen werden. Er wurde in den Polizeige-
wahrsam der Polizeiinspektion Munster verbracht und polizeilich vernommen. Nach Belehrung
wollte der Beschuldigte vor der Polizei keine Angaben zur Sache machen. Er bat um Benachrichti-
gung und Hinzuziehung seines Verteidigers, Rechtsanwalt Jurgen Schafer aus Munster.

Der Beschuldigte soll noch am heutigen Tage dem Haftrichter vorgefiihrt werden.

Munster, 04.05.2012

Hes—
Hartmann, PK

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die Durchsuchung formal ordnungsgeman
durchgefiihrt worden und die Festnahme ebenfalls ordnungsgemal erfolgt ist.




Amtsgericht

Geschafts.-Nr.
25 Gs - 33 Js 860/12 - 701/12

Gegenwartig:
Richterin am Amtsgericht Grundmann

als Richter,

StA Dr. Kruse

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizbeschéaftigte Held
als Urkundsbeamte-r der Geschéaftsstelle

Vfg.
1. Aufnahmeersuchen ist erteilt.

2. Der Justizvollzugsanstalt ist eine
Abschrift des Haftbefehls zu erteilen.

3. Nachricht an Angehori-
ge/Vertrauensperson wie Ublich.

Vo
{§117-Abs—4und-5-StPO)-

5. U.m.A. der Staatsanwaltschaft

Munster
it dorBi tice Ricl
dung-der-Akien AR Ziffer-4-(ber-

sandt.

Ortund Tag

Minster, 04.05.2012
Amtsgericht

Grundmann
Richterin am Amtsgericht

K@pj@

Ort und Tag

Munster, den 04.05.2012

Ermittlungssache

gegen

Thorsten Becker, geb. am 17.11.1987 in
Marl, deutsch, ledig, wohnhaft Dahlweg 88,
48153 Miinster,

wegen Verdachts des Raubes

Es erschienen:

- vorgefiihrt - der/die Beschuldigte,

als Verteidiger:
RA Schéfer.

D. Beschuldigten wurde eroffnet, welche Tat-en
ihm#Akebihnen zur Last gelegt wirdiwerden und welche
Strafbestimmungen in Betracht kommen.



Die Befragung Uber die persdnlichen Verhaltnisse ergab folgendes:

Die eingangs des Protokolls genannten persénlichen Angaben sind zutreffend.

Zur Zeit bin ich arbeitslos und habe mich deswegen auch in finanziellen Schwierigkeiten be-
funden. Das ist aber nur voriibergehend. Ich habe eine neue Arbeitsstelle gefunden. Am
Montag in einer Woche, dem 14.05.2012, kann ich als Aushilfe im Edeka-Markt an der Fried-
rich-Ebert-Strale in Minster anfangen.

Auf Nachfrage der Haftrichterin:

Ich werde dort als Einrdaumbhilfe arbeiten. Den Arbeitsvertrag habe ich bereits unterschrieben.
Wenn ich meinen Job da gut mache, haben die mir dort eine Ausbildungsstelle als Einzel-
handelskaufmann in Aussicht gestellt.

Auf Vorhalt des BZR-Auszugs durch die Haftrichterin:

Es ist richtig, dass ich zwei Vorstrafen habe.

Mit 15 Jahren bin ich als Jugendlicher mal wegen Betrugs durch das Gericht verwarnt wor-
den.

Vor vier Jahren bin ich dann zu einer Jugendstrafe von 9 Monaten auf Bewéahrung verurteilt
worden. Das war wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln. Die Bew&hrungszeit
von drei Jahren ist seit letztem Jahr abgelaufen. Das Gericht hat mir dann die Strafe nach
Ablauf der Bewahrungszeit erlassen.

Das sind alles Jugendstinden, mit denen habe ich abgeschlossen.

D. Beschuldigte-n wurde-n auf die ihn/sie belastenden Umstinde und darauf hingewiesen, dass es
ihmfikrfihnen freistehe, sich zu der Beschuldigung zu duBern oder nicht zur Sache auszusagen. Ferner
wurde-n erfsie dariiber belehrt, dass erfsie zu seinerfihrer Entlastung einzelne Beweiserhebungen bean-
tragen kann/kénnen.

EriSie erklarte-n:
Ich bestreite den Tatvorwurf. Mehr méchte ich zu der ganzen Sache nicht sagen.

Der Verteidiger erklarte:

Meinem Mandanten kann die Tat nicht nachgewiesen werden. Ich mochte insoweit darauf
hinweisen, dass die Zeugin Carola Winter das Gesicht meines Mandanten nicht gesehen hat
und dieses auf den Videoaufzeichnungen ebenso nicht erkennbar war. Eine Identifizierung
meines Mandanten ist daher nicht méglich. Des Weiteren konnte das gestohlene Bargeld,
die 1.500,00 €, bei meinem Mandanten nicht aufgefunden werden. Deswegen konnte theore-
tisch jeder mit einer beigen Baseballmiitze und einer roten Lederjacke die Tat begangen
haben.

Die Fingerabdriicke meines Mandanten auf den Zeitschriften erklaren sich dadurch, dass

mein Mandant nicht weit - vielleicht 250 Meter - von der Tankstelle entfernt wohnt. Es kommt
daher durchaus vor, dass mein Mandant dort eine Zeitung 0.8. kauft.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft erklarte:

Ich beantrage den Erlass eines Haftbefehls.



Der Verteidiger erklarte:

Der Antrag auf Erlass eines Haftbefehls ist mangels erforderlichen Tatverdachts abzulehnen.
Im Ubrigen ist zu berlcksichtigen, dass mein Mandant am 14.05.2012 eine neue Arbeitsstel-
le antreten kann, welche er im Falle der Untersuchungshaft wieder verlieren wirde. Ich Uber-
reiche dem Gericht eine Ablichtung des Arbeitsvertrags mit der Fa. Edeka vom 26.04.2012
(Anlage 1 zum Protokoll vom 04.05.2012).

Der Beschuldigte erklarte: Ich schlieRe mich meinem Verteidiger an.

Es wurde anliegender Haftbefehl verkiindet (Anlage 2 zum Protokoll).
D. Beschuldigte wurde-n miindlich tiber die ihm/ihrihren zustehenden Rechismittel belehrt.

D. Beschuldigten wurde-n eine Ausfertigung des Haftbefehls und des Vordrucks StPO 4 a (Rechtsmittelbeleh-
rung) ausgehandigt.

Zum Zwecke der Benachrichtigung von seinerfibrer Verhaftung gab-ea d. Beschuldigte-n folgende Anschrift an:
Mandy Wollny, Dahlweg 88, 48153 Mlnster.

et b@{k
\Qr ndmann eld

Richterin am Amtsgericht Justizbeschaftigte als
Urkundsbeamtin der Geschéfistelle

Hinweis des LJPA: VVom Abdruck der Anlage 1 zum Protokoll wird abgesehen Es ist da-
von auszugehen dass sie den angegebenen Inhalt hat.




Arlage 22um Profoolvom 045,201 Konpj
S 550 T o

Amtsgericht Munster 48149 Munster, den 04.05.2012
Gerichtsstralte 2
48149 Munster

Geschaftsnummer: 25 Gs - 33 Js 860/12 - 701/12

Haftbefehl
Gegen den Beschuldigten

ThorstenBecker,
geb. am 17.11.1987 in Marl, deutsch, ledig, wohnhaft Dahlweg 88, 48153 Minster,

- Verteidiger: Rechtsanwalt Jurgen Schéfer, Prinzipalmarkt 12, 48143 Munster -
wird die Untersuchungshaft angeordnet.
Er wird beschuldigt,

am 02.05.2012
in Minster

unter Anwendung von Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib und Leben eine fremde
bewegliche Sache einem anderen in der Absicht weggenommen zu haben, die Sache sich
rechtswidrig zuzueignen.

Am Tattag, dem 02.05.2012, gegen 23:40 Uhr betrat der Beschuldigte, der mit einer roten
Lederjacke und einer beigen Baseballmitze mit der Aufschrift "SC Preul3en 06 e.V. Munster"
bekleidet war, den Verkaufsraum der Shell-Tankstelle an der Friedrich-Ebert-Stralle 180 in
Munster. Er fuhrte einen Kampfhund, einen Bullterrier mit weiRem Fell, an der Leine bei sich.
Nachdem er zun&chst in einigen Zeitschriften geblattert hatte, ging er mit seinem Hund zum
Verkaufstresen und forderte von der Kassiererin und Zeugin Carola Winter die Herausgabe
des in der Kasse befindlichen Bargeldes mit den Worten "Hey, Schnecke, mein Bello hier hat
heute noch nicht viel zu Fressen gekriegt. Der wirde daher liebend gerne Uber den Tresen
springen und sich in deinem Fleisch festbeiRen. Das wirde er nur dann nicht tun, wenn du
mir den Kasseninhalt gibst, damit ich ihm 'was zu fressen kaufen kann!". Zur Unterstreichung
der Ernsthaftigkeit seiner Forderung zeigte der Beschuldigte auf seinen Kampfhund, welcher
dabei die Zahne fletschte und bedrohlich knurrte. Die Zeugin Winter Ubergab daraufhin aus
Angst um Leib und Leben dem Beschuldigten insgesamt 1.500,00 € in verschiedenen Schei-
nen aus der Kasse.

Diese Handlung des Beschuldigten ist mit Strafe bedroht nach § 249 StGB.
Der Beschuldigte ist der Tat dringend verdachtig. [...]
Es besteht gegen ihn der Haftgrund der Fluchtgefahr gem. § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO. Der

Beschuldigte hat eine erhebliche Freiheitsstrafe zu erwarten, die einen erheblichen Fluchtan-
reiz begriindet. [...]

% an;@~— Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Ubrigen Teile des
Haftbefehls wird zu Priifungszwecken abgesehen. Vom
Abdruck der ordnungsgemé&fRen Rechtsbehelfsbelehrung

wird ebenfalls abgesehen. : :

undmann
Richterin am Amtsgericht




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegun-
gen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist

der

07.05.2012.

Straftatbestédnde aulRerhalb des StGB sind nicht zu prifen.

Sollte eine Frage fiur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweis-
lage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrags auszuformu-

lieren.

Es ist davon auszugehen, dass

die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt;

die Zeugin Carola Winter, deren Angaben im Einsatzbericht vom 03.05.2012 festge-
halten worden sind, spater vernommen worden ist und den Inhalt des Einsatzberichts
bestéatigt hat;

die Angaben des Mandanten zu seinen Vorstrafen laut Protokoll vom 04.05.2012 zu-
treffend sind;

der Haftbefehl durch die nach dem Geschaftsverteilungsplan zustandige Richterin am
Amtsgericht Grundmann formal ordnungsgemaR erlassen und verkiindet wurde.

Munster verflugt Gber ein Amts- und ein Landgericht.



Prifervermerk zur Vortragsakte - KV-Nr. 923
Dem Aitenvartrag liegt der Austauschvortrag des LPA Rheinland-Pfalz, Vortragsakte "Vogts", zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volistindigkeit. Er soll
lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben,

A. Mandantenbegehren

Der Mandant ) begehrt die Aufhebung des gegen inn erlassenen Haftbefehls des AG Minster vom 04.05.2012. Insoweit diirfte zunzchst zu erériem
sein, ob der Haftbefenl rechimaRig ergangen ist, um anschlieRend zu priifen, welche Rechtsbehelfe/-mittel gegen einen etwaig rechtswidrig erlassenen
Haftbefehl eingelegt werden kénnen.

Ein Vorgehen gegen den Haftbefehl diirfte erfolgversprechend sein, wenn die Voraussetzungen fiir den Erlass des Haftbefehls nicht vorliegen oder
bestimmte Griinde seine AuRervollzugsetzung erfordern. Gem. § 112 Abs. 1 S. 1 StPO diirfte zu priifen sein, ob M einer Straftat dringend verdéchtig
ist, ein Haftgrund besteht und die Haft verhalinismaiig ist.

I. Haftbefehlsvoraussetzungen: Nach dem Hinweis im Bearbeitervermerk ist zu unterstellen, dass der Haftbefen! durch die zusténdige Ermittlungsrichterin ord-
nungsgemal erlassen wurde, so dass diesbeziiglich keine Rechisfehler, die eine Aufhebung des Haftbefehs rechifertigen kdnnten, vorliegen,

1. Dringender Tatverdacht, § 112 Abs. 1 S. 1 StPO: Dringender Tatverdacht setzt voraus, dass nach dem aktuellen Stand der Ermittiungen die
grolte Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Beschuldigte Téter oder Teilnehmer einer Straftat ist (Meyer-GoRner, StPO, 54. Aufl. 2011, § 112 Rn. 5).

a, Nachweisbarkeit der Tat: M bestreitet zwar, die Tat begangen zu haben, diese dirfte ihm jedoch aufgrund der vorhandenen Beweismittel nach-
weisbar sein. Auch wenn das Gesicht des M auf dem Uberwachungsvideo nicht zu erkennen ist und auch die Kassiererin und Zeugin Carola Winter
(CW) M aufgrund der tief in sein Gesicht gezogenen Baseballmiitze nicht sehen konnte, diirfte M aufgrund der weiteren Beweismittel und Indizien der
Tat aringend verdéchtig sein. So wurden seine Fingerabdriicke, welche ihm eindeutig zugeordnet werden konnten, auf verschiedenen Zeitschriften der
Tankstelle gefunden. Auf den der Polizei vorfiegenden Lichtbildern tragt M - wie auf dem Uberwachungsvideo zu sehen ist und wie die Zeugin CW
geschildert hat - dunkelblonde Rastalocken. Im Rahmen der Durchsuchung wurden die rote Lederjacke und die beige Baseballmiitze des FuRball-
Vereins "Preufien Minster", die der Tater ausweislich des Videos und der Zeugin CW zur Tatzeit trug, aufgefunden. Es wurden zwar weder die erlangte
Beute - 1.500,00 € Bargeld - noch der bei der Tat mitgefiihrte Hund, ein Bullterrier mit weilem Fell, angetroffen, jedoch wurde ein Hundenapf mit der
Aufschrift "Hassos Napf" vorgefunden, (iber welchem ein Foto eines weiRen Bullterriers hing. Aufgrund der Gesamtumstande (Video, Fingerabdriicke,
Zeugenaussage, rote Lederjacke und beige Mtze), dirfte daher eine groRe Wahrscheinlichkeit fiir die Taterschaft des M sprechen.

b. Tatverdacht bzgl. eines Raubes, § 249 StGB: M dirfte entgegen den Ausfiihrungen im Haftbefehl vom 04.05.2012 nicht eines Raubes dringend

verdachtig sein, § 249 Abs. 1 BGB. Das erlangte Geld stellt zwar unproblematisch eine fremde bewegliche Sache fiir M dar. Durch die Worte "Hey,
Schnecke, mein Bello hier hat heute noch nicht viel zu Fressen gekriegt. Der wiirde daher liebend geme tiber den Tresen springen und sich in deinem
Fleisch festbeiflen. [...]." dirfte M auch der Zeugin CW mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib und Leben gedroht haben. Jedoch diirfie ein dringender
Tatverdacht hinsichtlich eines Raubes mangels \Wegnahme des Geldes nicht bestehen. Vorliegend sollte die Zeugin CW die Kasse &ffnen und M das
Geld Ubergeben. Insoweit diirfte abzugrenzen sein, ob eine Wegnahme oder eine Weggabe, mithin ein Raub oder eine rauberische Erpressung, veriag.
Die Rechtsprechung, weiche annimmt, dass § 249 StGB lex specialis zu §§ 253, 255 StGB ist, nimmt die Abgrenzung anhand einer Bewertung des
auBeren Erscheinungsbildes vor (vgl. Fischer, StGB, 58 Aufl. 2011, § 253 Rn. 10f,, § 255 Rn. 3 mwN). Demnach diirfte eine Weggabe vorliegen, da die
Zeugin die Kasse 6ffinen und ihm das Geld {ibergeben sollte. Kandidaten, die die Literaturansicht vertreten (vgl. hierzu Fischer, aa0, § 253 Rn. 10f, § 255 Rn. 3),
durffer: zum gleichen Ergebnis gelangen, da aus der Sicht des Verfligenden fiir den Gewahrsamswechsel eine von ihm vorzunehmende Mitwirkungshandiung {Vermé-
gensverfiigung) erforderlich gewesen sein dirfte.

auch auswechseln kann (vgl. hierzu Karlsruher-Kommentar/Graf, StPO, 6. Aufl, 2008, § 117 Rn. 11 - liegt den Kandidaten nicht vor: Meyer-GoGner, aa0, §117Rn. 6, 11,).
Wie bereits ausgefiihrt, hat M die Zeugin CW durch Bedrohung mit seinem Kampfhund dazu veraniasst, ihm das Geld aus der Kasse auszuhandigen,
Damit dirfte er die Zeugin CW mit gegenwértiger Gefahr fiir Leib und Leben zu einer Handlung, namlich zur "Weggabe" des Geldes, genotigt und
dadurch das Vermdgen des Tankstelleninhabers, also eines mit der Zeugin CW im Naheverhaltnis bzw. im "Lager" stehenden Dritten, geschadigt
haben. M diirfte die réuberische Erpressung unter Verwendung eines gefahrlichen Werkzeugs be%angen haben, §§ 255, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB,
indem er einen Kampfhund als Drohmittel einsetzte. Ein gefahrliches Werkzeug ist jeder kérperlicher egenstand, der nach seiner konkreten Beschaf-
fenheit und nach der Vorstellung des Téters die Eigenschaft aufweist, als "Mittel" zur Gewaltanwendung oder -androhung eingesetzt werden zu kénnen
(vgl. zum umstrittenen Begriff des "gefahrlichen Werkzeugs": Fischer, aa0, § 244 Rn. 13 mwN). Bei dem von M zur Bedrohung der C\W eingesetzten
Kampfhund, einem Bullterrier, diirfte es sich nach der konkreten Art seiner Verwendung sowie aufgrund seiner objektiven Geféanrlichkeit um ein gefahrli-
ches Werkzeug iSd § 90a S. 3 BGB iVm § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB handeln (vgl. zum Hund als gefahrlichem Werkzeug: BGH, StraFo 2008, 518; BGH,
NSIZ-RR 1999, 174 - iiegen den Kandidaten nicht vor, Fischer, aa0, § 244 Rn. 17). M diirfte, indem er den Kampfhund im Rahmen der Verwirkiichung des
Erpressungstatbestandes als Notigungsmittel eingesetzt hat, diesen iSd § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB verwendet haben, da die Zeugin CW den Hund als
geféhrliches Werkzeug erkannt und die Drohung wahrgenommen hat (vgl. zur Definition des Verwendens: Fischer, aa0, § 250 Rn. 18 f.).

M dirfte in Kenntnis aller objektiven Tatumsténde sowie mit dem Willen zu ihrer Verwirklichung und damit vorsatzlich iSd §§ 15, 16 Abs. 1 S. 1 StGB
gehandelt haben. Er diirfte des Weiteren die Absicht rechtswidriger und stoffgleicher Bereicherung gehabt haben. Mangels entgegenstehender An-
haltspunkie dirfte M rechtswidrig und schuldhaft gehandelt haben,

Die ebenfalls verwirklichte Nétigung gem. § 240 Abs. 1 StGB diirfte im Wege der Gesetzeskonkurrenz hinter der schweren rauberischen Erpressung zurickirsten. Ein
Tatverdacht bzgl. §§ 239a, 239b StGB diirfte an der erforderlichen “stabilisierten Beméchtigungssituation” (vgl. Fischer, a0, § 239a Rn. 7 mwh) scheitern,

wegen Vorliegens eines Verfolgungshindernisses zu vemeinen sein, Gem. § 194 11 StGB wird die Beleidigung nur auf Antrag verfolgt (sog. absolutes Strafantragsde-
lit), weswegen die Verfolgung einer etwaigen Beleidigungstat einen Strafantrag voraussetzen wirds, den die Zeugin ausweislich ihrer Vernehmung nicht stellen will

entzieht, als dass er sich diesem stellen wird (Meyer-Gofner, aa0, § 112 Rn. 17, 20). Im Haftbefehl wurde die Fluchigefahr mit der aus dem Raub
folgenden hohen Straferwartung begriindet. Die Straferwartung allein kann idR aber nicht zur Begriindung der Fluchtgefahr herangezogen werden.
Vielmenr ist zu priifen, ob der Anreiz zur Flucht auch unter Berlicksichtigung aller sonstigen Umsténde so erheblich ist, dass die Annahme gerechtferfigt
ist, der Beschuldigte werde wahrscheinlich fllichtig werden (Meyer-Gofiner, aa0, § 112 Rn. 24). Vorliegend durften zwar einige Umstande eher gegen
eine mégliche Flucht des M sprechen: Er lebt mit seiner festen Freundin in einer gemeinsamen Wohnung zusammen, hat zwei kieine Kinder und hat
Aussicht auf eine geregelte Arbeit. Andererseifs dirfte der Fluchtanreiz fir M angesichts einer Straferwartung von mindestens finf Jahren so hoch
ginzuschatzen sein, dass es auf weitere Umstande kaum noch ankommen diirfte (Meyer-Gofiner, 2a0, § 112 Rn. 2«} f). AA vertretbar.

Die Anordnung bzw. die Vollziehung der Haft kénnte jedoch unverhéltnismaRig sein, § 112 Abs. 1 S. 2 StPO. Fir eine Maglichkeit der AuRervolizugset-
zung des Haftbefenls nach § 116 Abs. 1 StPO durfte sprechen, dass M (ber einen festen Wohnsitz und familiére Bindungen verflgt sowie eine Arbeits-
stelle in Aussicht hat, so dass sich die Vollziehung des Haftbefehis als unverhitnismaRig darstellen und diese daher nach § 116 StPO auszusetzen
sein dirfte. Dies diirfte auch im Hinblick darauf gelten, dass bei der Tat niemand verletzt wurde. AA vertretbar.

il. Ergebnis: Nach der hier vertretenen Ldsung dlirfe der Vollzug der Haft unverhaitnismaRig sein.

C. ZweckmaRigkeit

Gegen den Haftbefehl kann zum einen ein formloser Antrag auf Haftprifung gem. § 117 Abs. 1 StPO gestellt oder Haftbeschwerde nach § 304
Abs. 1 StPO eingelegt werden. Die Haftpriifung nimmt der Haftrichter vor (vgl. Meyer-Gofiner, aaO, § 117 Rn. 6), wéhrend bei der Haftbeschwerde das
libergeordnete Beschwerdegericht entscheidet, soweit der Beschwerde nicht nach § 306 Abs. 2 StPO abgeholfen wird (vgl. Meyer-GoRner, aa0, § 304
Rn. 8}. Zu beachten ist, dass beide Rechtsbehelfe nicht nebeneinander geltend gemacht werden kénnen; insoweit fiihrt ein eingelegter Haftpriifungsan-
trag zur Unzuléssigkeit der Beschwerde, § 117 Abs. 2 S. 1 StPO (Vorrang der Haftpriifung; Meyer-GoRner, 220, § 117 Rn. 14). Vorliegend sollte M
angeraten werden, zunachst einen Anfrag auf Haftpriifung zu stellen, da es ihm unbenommen ist. gegen eine etwaig negative Entscheidung des
Haftrichters Beschwerde einzulegen, § 117 Abs. 2 S. 2 StPO. Beschwerdeberechtigt ist neben M gem. §§ 118b, 297 StPO auch der Verteidiger.



