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Strafanzeige NRW 2101

Dienststelle Aktenzeichen
Kreispolizeibeh6érde Rhein-Kreis Neuss 404000-192525-12/6
Direktion Kriminalitat Sammelaktenzeichen Fallnummer
Kriminalinspektion II Krelspo] [ =]

= - . . zelba 6”’ chbeagbeitung durch (Name, Amtsbezeichnung)
Krlmlnaldlrektlon 41 ein-Krejs J‘eu teﬁﬁn, KK¢n
Jiilicher Landstr. 178 KK 41 Sachbeafbeilung Telefon Nebenstelle Fax
41464 Neuss Ei 02131/3000-0 -1233 -7608
Tel.: 02131/3000-0 =ing. 08.06.2012
Interne Weiterleitung an 1 gb_-N I 404 oo b nac As ]
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Strafanzeige A e
Aufnahmezeit (Datum, Ughrzeil] ‘-J Aufriahme durch (Name, Amtsbezeichnung, Dienststelle)
08.06.2012, 09.58 Uhr Steffen, KK'in, Kl II, KK 41

Straftat{en)Verletzte Bestimmung(en)

Bes. schw. Fall des Diebstahls infaus Fabrikationshallen

Versuch
nein

Taltzeit am/Tatzeitraum von (Datum, Uhrzeit)

04.06.2012, 16.00 Uhr

Woechentag

Montag

Tatzeitraum bis (Datum, Unrzeit)

08.06.2012, 09.30 Uhr

Tatort (Ort, Gemeinde, Kreis, Strafle/Platz, Hausnummer, AG-Bezirk)

41472 Neuss, Kieselstr. 7, Fa. Siebert, AG Neuss

Tatértlichkeit
Firma, Werkshalle

Erganzende Beschreibung zum Tatort/zur Tatértlichkeit

Fa. Siebert

Begehungsweise (stichwortartige Schilderung)
abtransportieren

Beweismittel

Mafinahmen

durchfuhrendefersuchte Dienststelle

Proben Sonstige Probe(n)

Asservate

Asservatennummer

Beweismittel (auch Spuren, Asservate)

Erlangtes Gut

Arbeitsmaschine, Universal Drehmaschine, Spinner, Serie: AX0110, Nr. 721355: Menge: 1

Schadenssumme erlangtes Gut €

30.800,00

Sachschaden €

Gesamtschaden €

30.800,00

Tatverdichtig ist | Lfd. Nr. 001 |

Name

Unbekannt

Akademische Grade/Titel

Geburisname

Varname(n)

Sonstige Namen (FR = Friherer-, G5 = Geschiedenen-, VW = Verwitwelen, GN = Genannt-, KN = Kinstler-, ON = Ordens-, 5P = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)

Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat

Familienstand Ausgelbter Beruf

Slaatsangehorigkeit{en)

Anschrift

Telefonische (z.B. prival, geschaftlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Erreichbarkeit
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Strafanzeige - Fortsetzung 404000-192625-12/6 2

Geschadigter/Anzeigenerstatter

Name Akademische Grade/Titel
Siebert

Geburtsname Vorname(n)

Siebert Detlef

Sanstige Namen (FR = Friherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitwelen, GN = Genannt-, KN = Kunstier-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Mame)
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat

mannlich 30.04.1967 | Neuss/Deutschland

Familienstand Ausgelbter Beruf Staatsangehorigkeit{en)

ledig deutsch

Anschrift

41472 Neuss, Nordstr. 1

Telefonische (z.B. privat, geschiftiich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Erreichbarkeit

02131/997433 (Buro), Anschrift Fa. Kieselstr. 7, 41472 Neuss

Datum Unterschrift der/des Geschadigten .~ /
08.06.2012 Wols s

Geschadigter

Name Akademische GradefTite!

Nordrhein-Leasing GmbH

Geburtsname Vormame(n)

Sonstige Namen (FR = Friiherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kiinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)

Geschlecht Geburtsdatum Geburisort/-kreis/-staat

Familienstand Ausgeiibter Beruf Staatsangehorigkeit(en)

Anschrift

40221 Disseldorf, Fahrstr. 31

Telefonische (z.B. privat, geschaftlich, maobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Erreichbarkeit

Datum Unterschrift der/des Geschadigten

08.06.2012

Sachverhalt:

Am Freitag, den 08.06.2012, erschien gegen 09.55 Uhr auf der Polizeiwache Neuss der
Geschédigte und gab nach ordnungsgeméaRer Belehrung Folgendes zu Protokoll:

Er sei heute Morgen gegen 09.30 Uhr bei seiner Firma in der Kieselstr. 7, 41472 Neuss,
angekommen und habe festgestellt, dass das Schloss am Firmentor aufgebrochen worden sei.
Zudem habe er feststellen missen, dass die Drehmaschine Spinner, Serie: AX0110,
Fabrikationsnr. 721355, aus der Werkshalle entwendet worden sei. Diese Maschine sei so grof}
und schwer, die misse einer mit einem LKW abtransportiert haben. Diese Maschine habe er
von der Nordrhein-Leasing GmbH aus Disseldorf geleast. Der Wert der Maschine durfte
ungefahr 30.800,00 € betragen. So viel misse er an Leasingraten noch an die Nordrhein-
Leasing GmbH bezahlen.

Das letzte Mal sei er am Montag, dem 04.06.2012 in der Werkshalle gewesen. Das ware gegen
16 Uhr gewesen. Danach habe er Dienstag und Mittwoch vor dem Feiertag am Donnerstag,
also am 05. und 06.06.2012 Urlaub genommen und sei nicht in seiner Firma gewesen. Da die
Firma sich in der Auflésungsphase befindet, sei auch kein Mitarbeiter mehr vor Ort, dem das
Fehlen der Drehmaschine hatte auffallen kénnen.
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Dienststelle Aktenzeichen
Kreispolizeibehorde Rhein-Kreis Neuss 464000-192525-1 2/6

Direktion Kriminalitat Sammelaktenzeichen Fallnummer
Kriminalinspektion I
Kriminaldirektion 41

Sachbearbeitung durch (Name, Amtsbezeichnung)

Jﬁ"cher Landstr. 178 g}rﬁzaf:eﬂ;glﬁif:qn Mebenstelle Fax
41464 Neuss 02131/3000-0 -1233 -7608

Tel.: 02131/3000-0

Tatortbefundbericht

Der Tatort wurde durch KK’in Steffen und durch den Unterzeichner am 08.06.2012 gegen 10.30
Uhr aufgesucht. Es handelt sich dabei um die Kieselstr. 7, 41472 Neuss.

1. Objektiver Befund:

Das Firmengeldnde der Firma Siebert ist Uiber eine Abfahrt von der Kieselstralke in Neuss,
Gewerbegebiet, zu erreichen. Das gesamte Geldnde der Firma ist durch einen
Maschendrahtzaun umgrenzt. In den Zaun ist im Bereich der Abfahrt ein groRRes Tor eingefligt.
Das Tor weist zwei nach auRen schwenkbare Fliigelttiren auf. Die rechte Flugeltir weist ein
Schloss auf, das unbeschadigt ist. Allerdings liegt vor dem Tor ein Vorhdngeschloss, das
augenscheinlich mit Gewalt getffnet wurde. Der Biigel ist durchtrennt.

Tritt man durch das Tor, gelangt man auf das Gelénde der Firma Siebert. Es gibt einen groRen
Platz und dahinter das Firmengeb&ude, ein Flachdachgebaude. In das Firmengebiude fiihrt
eine kleinere Tur an der rechten Seite, die in die Burordume fuhrt, und auf der linken Seite ein
Stahltor mit zwei nach auRen schwenkenden Fliigeltiiren. Das Stahltor ist unverdachtig. Es sind
keine Einbruchsspuren oder sonstige Beschédigungen aufzufinden. Durch das Stahltor gelangt
man in die Werkshalle, welche ca. 500 gm grof ist. Darin befindet sich ein Gabelstapler, eine
ca. 3 mal 5 m lange Maschine und ein FlieRband. Von der Werkshalle fiihrt eine Tur in einen
Umkleideraum mit anschlieRenden Toilettenrdumen. Alle R&ume sind unverdéchtig. Auch die
rlckseitige Tdr in der Werkshalle, die als Notausgang auf das Gelénde hinter dem Gebaude
fuhrt, ist unverdachtig. Auch die Blrordume sind unverdachtig.

2. Subjektiver Befund:

Nach Rucksprache mit Herrn Siebert wurde eine Maschine entwendet, die in der Werkshalle vor
der Fensterfront an der linken Seite der Halle — von dem Stahltor aus gesehen — stand. Er habe
die Werkshalle am Montag, dem 04.06.2012 gegen 16 Uhr zum letzten Mal betreten und die
Maschine noch an diesem Ort stehen sehen. Die Werkshalle habe er beim Verlassen
ordnungsgemalr abgeschlossen.

Herr Siebert erklarte, dass er das Einfahrtstor mit dem auf dem Boden aufgefundenen
Vorhéngeschloss gesichert hatte, als er das Geldnde am Montagnachmittag verlassen habe.

Zur Maschine erkléarte Herr Siebert, dass diese geleast sei. Er stellte eine Korrespondenz und
den Leasingvertrag mit der Nordrhein-Leasing GmbH vom 04.02.2010 zur Verfigung.

3. Schlussfolgerung:

Unbekannter Tater brach das Vorhangeschloss der Zufahrt zum Firmengeldnde auf und
entwendete im Nachgang die ca. 2 mal 2 mal 2 m groRe Drehmaschine der Marke Spinner.
Dies kann nur mit einem Lastfahrzeug erfolgt sein.

Neuss, der)/08.06.2012

el
POK Schneider




Diensls'lelle . . . N i Aktenzeichen
Kreispolizeibehoérde Rhein-Kreis Neuss 404000-192525-12/6
Direktion Kriminalitat Sammelaktenzeichen Fallnummer
Kriminalinspektion II
Krimi Idi kt. 41 Sachbearbeitung durch'{Name. Amtsbezeichnung)

el bl Steffen, KK‘in
Jilicher Landstr. 178 Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax
41464 Neuss 02131/3000-0 -1233 -7608
Tel.: 02131/3000-0

Aktenvermerk

Die Unterzeichnerin fuhrte am heutigen Tag, dem 11.06.2012, ein Telefonat mit dem
Geschaftsfihrer der Nordrhein-Leasing GmbH, Herrn Uwe Pauss. Dieser bestatigte der
Unterzeichnerin den Leasingvertrag mit der Firma Siebert Gber die Drehmaschine Spinner,
Serie: AX0110, Nr. 721355. Zudem bestatigte er, dass der Wert der Maschine den noch offenen
Leasingraten in Héhe von 30.800,00 € entspreche.

Herr Pauss erklarte der Unterzeichnerin, dass es bei groen Maschinen Ublich sei, dass diese
geleast werden. Es gabe keinen ihm bekannten Fall, dass eine Maschine von dem
benutzenden Unternehmen gekauft worden sei.

Herr Pauss wurde darauf hingewiesen, dass ihm ein AuRerungsbogen zur schriftlichen Aussage
als Zeuge zugesandt werde.

Ne sydenr\11q06.20‘12
ML(‘(A )

KK’in'éteﬁéj

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der schriftlichen Auf&erung des Herrn Uwe Pauss als
Zeuge vom 14.06.2012 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass Herr Uwe Pauss in

seiner schriftlichen AuRerung als Zeuge die Angaben aus dem Telefonat vom 11.06.2012
bestéatigte.




Dienststelle Aktenzeichen
Kreispolizeibehorde Rhein-Kreis Neuss 404000-192525-12/6
Direktion Kriminalitit ' Sammelaktenzeichen Falinummer

Kriminalinspektion Il

Sachbearbeitung durch (Name, Amisbezeichnung)

Krir_ninaldirektion 41 Steffen, KK‘in

Jiilicher Landstr. 178 Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax
41464 Neuss 02131/3000-0 -1233 -7608
Tel.: 02131/3000-0

Zeugenvernehmung

Beginn der Vernehmung (Datum, Uhrzeit) Ort der Vernehmung

13.06.2012, 13.00 Uhr Neuss

Mir wurde eréffnet, zu welcher Sache ich gehért werden soll

Stichwortartige, konkrete Angaben zum Sachverhalt

Einbruchsdiebstahl Fa. Siebert; Drehmaschine

Ich wurde darauf hingewiesen, dass bei Fragen nach Vornamen, Familien-, Geburtsnamen, nach Ort und Tag der Geburt, nach dem
Familienstand, dem Beruf, dem Wohnort, der Wohnung und der Staatsangehd&rigkeit die Pflicht zur vollstindigen und richtigen Beantwortung
besteht und die Verletzung dieser Pflicht nach § 111 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) mit Geldbufe bedroht ist.

Angaben zur Person | Lfd. Nr. 001 |

Name Akademische Grade(Titel
Tacken

Geburtsname Varname(n)

Tacken Mario

Sonstige Namen (FR = Fruherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kiinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat

mannlich 13.01.1955 Kleve/Deutschland

Familienstand Ausgelbter Beruf Staatsangehorigkeit{en)

verheiratet Geschaftsfihrer deutsch

Anschrift

47626 Kevelaer, In de Berken 42

Telefonische (z.B. privat, geschaftlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Emreichbarkeit

017089376522

Ich bin gemaR § 52 Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO) dariiber belehrt worden, dass ich ein Zeugnisverweigerungsrecht habe, wenn ich mit
einer oder einem Beschuldigten/Betroffenen verheiratet, in gerader Linie verwandt oder verschwdégert, in der Seitenlinie bis zum dritten Grad
verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwigert bin oder war oder eine Lebenspartnerschaft besteht oder bestand oder verlobt bin oder ein
Versprechen eingegangen bin, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden. Ebenso bin ich gemal § 55 Abs. 1 StPO dariiber belehrt worden, dass
ich das Recht habe, die Auskunft auf solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung fiir mich selbst oder eine(n) der in § 52 Abs. 1 StPO
bezeichnete(n) Angehdrige(n) die Gefahr nach sich ziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden,
Auferdem kann ich den Verzicht auf das Verweigerungsrecht auch wihrend der Vernehmung widerrufen.

Ich habe die Belehrung verstanden. Fir die Richtigkeit der Ubersetzung (falls | Belehrung erfolgt durch:
erforderlich):

(T %% [

Unterschrift der Zeugin/des Zeugen Unterschrift Dolmetscher(in) Unterschifftf der Beamtin/des Beamten
Jj

; "| leh binfwar mit der/dem Beschuldigten/Betroffenen nicht verheiratet, in Lebenspartnerschaft lebend, geschieden, verwandt,
. verschwégert und bin mit ihrfihm auch nicht verlobt
und kein Versprechen eingegangen, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden.

Ich bin/war mit der/dem Beschuldigten/Betroffenen verheiratet, in Lebenspartnerschaft lebend, geschieden, verwandt,
verschwigert bzw. bin mit ihrfihm verlobt
O oder ein Versprechen eingegangen, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden.
Sie/Er ist war mein(e)
[1 lchmache von meineranIZeugnisverweigerungsrecht Gebrauch.

X [ Ich méchte mich zur Sache duRern.

Zur Sache:

,Ich bin Geschaftsfuhrer der KeTa Werkzeugmaschinen GmbH, Hoexenweg 3, 47623 Kevelaer, und habe heute
Morgen in einem Gesprach mit meinem Kollegen von der Nordrhein-Leasing GmbH erfahren, dass eine
Drehmaschine der Nordrhein-Leasing GmbH entwendet wurde.

Da ich meine Maschine erst seit wenigen Tage habe, und ich wei, dass von den Drehmaschinen von Spinner
nur insgesamt 50 Stlck produziert wurden, habe ich mir direkt mal meine Maschine angeschaut. Ich bin nicht
davon ausgegangen, dass meine Maschine die geklaute Maschine ist, weil ich die ja ordnungsgemaR gekauft
habe, aber zur Sicherheit wollte ich nochmal nachschauen. Als ich feststellte, dass meine Maschine aus der
gleichen Serie stammt wie die geklaute Maschine, habe ich mich bei der Nordrhein-Leasing GmbH nach der
Herstellungsnummer erkundigt. Bei Uberpriifung dieser Nummer musste ich feststellen, dass meine Maschine
die Nr. 721355 hat. Also muss meine Maschine die geklaute Maschine sein.
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L

Name Aktenzeichen
Tacken, Mario, *13.01.1955 404000-192525-12/6 6

Deswegen bin ich direkt hierhin gekommen; um eine Aussage zu machen. Ich kann mir zwar die Sache nicht
erklaren, aber ich werde alles sagen, was ich weil und Sie werden damit schon was anzufangen wissen.

Es war so, dass ich Herrn Gilbert ansprach, ob er was gehort hatte, dass eine Drehmaschine zu verkaufen sei.
Ich kenne Herrn Gilbert Uber Geschéftskontakte. In unserer Branche kennt man sich nach einiger Zeit, weil so
grolRe Werksmaschinen nicht viele Firmen benétigen. Herr Gilbert sagte mir dann ungeféhr eine Woche spiter,
dass er eine vermitteln kénnte. Die Maschine wirde von einem Herrn Siebert stammen, der eine Firma in
Neuss hatte. Er hat mir dann am 31.05.2012 einen Kaufvertrag mit nach Kevelaer gebracht, den ich
unterschrieben habe. Ich habe ihn mitgebracht.”

Der Zeuge Uberreichte den Kaufvertrag vom 31.05.2012, der zur Akte genommen wurde.

,Wie sich aus dem Kaufvertrag ergibt, habe ich die Maschine fur 15.000 € gekauft. Das erschien mir ein sehr
guter Preis zu sein, da ich fur eine Maschine dieser Art und diesen Alters eher einen Preis von 25.000 € -
30.000 € erwartet hatte. Herr Siebert hatte den Vertrag bereits unterschrieben, als ich den Kaufvertrag am
31.05.2012 unterschrieb.

Am 05.06.2012 bin ich dann mit meinem LKW zur Fa. Siebert in Neuss gefahren, um die Drehmaschine
abzuholen. Vor dem Tor wartete Herr Gilbert auf mich. Als ich ankam, war er gerade dabei zu telefonieren.
Danach versuchte er, das Tor zu &ffnen. Irgendwie schien es zu haken oder so, jedenfalls war er da beschéftigt.
Wenn ich hierzu gefragt werde, kann ich nichts weiter dazu sagen, weil ich nicht so genau dahin geschaut habe.
Ich habe auch nachher nicht darauf geachtet, was es fiir ein Schloss war bzw. wie es aussah.

Ich bin dann mit meinem LKW auf das Gelénde gefahren. Herr Gilbert schloss das Stahltor in die Werkshalle
auf und wir haben dann mit dem Gabelstapler die Maschine eingeladen. Herr Gilbert hat das Stahltor wieder
abgeschlossen und wir haben uns verabschiedet. Ich bin vor ihm vom Geladnde gefahren. Ob und wie er das
Eingangstor zugemacht und abgeschlossen hat, kann ich nicht sagen.

Wenn ich hier gefragt werde, kann ich sagen, dass ich immer nur mit Herrn Gilbert gesprochen habe. Er machte
dabei immer klar, dass nicht er, sondern Herr Siebert die Maschine verkaufe, und Herr Siebert daher auch die
Entscheidungsbefugnis habe. Er war fur mich der Vermittler des Geschafts. Herrn Siebert selbst kenne ich nicht
und habe ich wahrend dieser ganzen Geschichte auch nicht kennengelernt.

Mit dem Kaufpreis war es so, dass ich das Geld auf das Konto von Herrn Gilbert (iberwiesen habe. Herr Gilbert
sagte mir, es sei mit Herrn Siebert abgesprochen worden, dass ich das Geld auf das Konto von Herrn Gilbert
uberweise und Herr Gilbert es dann an Herrn Siebert weitergibt. Warum das so sein sollte, habe ich nicht
hinterfragt.

Wenn ich hier gefragt werde, ob davon die Rede war, dass die Maschine geleast sei, kann ich nur sagen, dass
davon nie die Rede war. Ich bin davon ausgegangen, dass die Maschine Herrn Siebert gehort.”

Ende der Vemehmung

13.06.2012, 13.30

Geschlossen: Selbst gelesen, genehmigt und
- unterschrieben
r/- ( / R ==
Qiixﬁﬂ dorele
Steffen, Kbk‘;in Mario Tacken
J

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des vom Zeugen Tacken vorgelegten Kaufvertrags vom
31.05.2012 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass er den vorgetragenen Inhalt hat.
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Beschud gtervemehmung Personaiien NRW 2305

Dienststelle r
Kreispolizeibehorde Rhein-Kreis Neuss ki
Direktion Kriminalitit 8404000-192525-12!6
ammelakienzeichen Fallnummer
Kriminalinspektion Il
Kriminaldirektion 41 Sachbearbeitung durch {Name, Amisbezeichnung)
Jiilicher Landstr. 178 Steffen, KK‘in
Sachbearbeitung Telefon Nebenstelie Fax
41464 Neuss
Tol.s 021311300050 02131/3000-0 -1233 -7608

Beschuldigtenvernehmung Erwachsener

Mir wurde erdffnet, welche Tat(en) mir zur Last gelegt wird/werden.

Stichwortartige, konkrete Angaben zum erdffneten Tatvorwurf

Unterschlagung

Ich wurde darauf hingewiesen, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu duBern oder nicht zur Sache
auszusagen. Ich wurde auch darauf hingewiesen, dass es mir freisteht, auch schon vor dieser Vernehmung einen von mir zu wihlenden
Verteidiger zu befragen und dass ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen kann. Ferner wurde ich darauf
hingewiesen, dass bei Fragen nach Vornamen, Familien-, Geburtsnamen, nach Ort und Tag der Geburt, nach dem Familienstand, dem
Beruf, dem Wohnort, der Wohnung und der Staatsangehérigkeit die Pflicht zur vollstindigen und richtigen Beantwortung besteht und die
Verletzung dieser Pflicht nach § 111 Ordnungswidrigkeitengesetz mit GeldbuBBe bedroht ist.

Fiir die Richtigkeit der Ubersetzung
{falls erforderlich):

Belehrung erfolgt durch:

Ich habe die Belehrung verstanden.
Datum, Uhrzeit der Belehrung

1 8.022%@;;9{1 5 Uhr

Unterschfift der/des Beschuldigten Unterschrift Dolmetscher{in)

Name Akademische Grade/Titel
Gilbert

Geburtsname Vorname(n)

Gilbert Finjas

Sonstige Namen (FR = Friherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitweten, GN = Genannl-, KN = Kiinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat

mannlich 11.05.1981 | Disseldorf/Deutschland

Familienstand Ausgelbter Beruf Staatsangehgorigkeit{en)

verheiratet Dreher deutsch

Anschrift

41472 Neuss, Wachtelstr. 9

Telefonische (z.B. privat, geschafilich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Emreichbarkeit

0177/7234612 (privat)

Beide Elternteile/Personensorgeberechligte(r), Vormund, Betreuer(in) - soweit Angaben erforderlich - mit Anschrift und Erreichbarkeiten

Ausweisdaten (Art, Nummer, Ausstellungsdatum, Ausstellungsbehérde

BPA 5612739920, 12.09.2005, Rhein-Kreis Neuss

Arbeilgeber (bei Angehorigen des &ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Diensistelle)

Einkommensverhalinisse
a) zur Zeit der Tat b) gegenwértig erwerbslos/arbeitslos seit:

2.800,00 brutto

Ehrenamter

MName(n), Vorname(n) der Ehegatlinides Ehegatten, der Lebensparinerin/des Lebensparners nach dem LParG (auch Geburtsname), Wohnung bei abweichenden Wohnungen, Beruf

Kinder (Anzahl und Alter)
keine

Pflegerin/Plleger/Bewahrungshelferin/Bewdhrungshelfer (Name, Vorname, Beruf, Wohnung)

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Realschulabschluss

Familienverhéltnisse (Anzahl der Geschwister/Alter, Eltern geschieden)

bei Auslandern: Aufenthaltsgenehmigung/Duldung, Ausstellungsbehirde/-Datum

Noch zur Person (u.a. frihere Ermittiungsersuchen, Vorstrafen nach eigenen Angaben)

nach eigenen Angaben nicht vorbestraft

Gaitd”
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Dienststelle Sachbearbeitung durch (Name, Amisbezeichnung) 8
Kreispolizeibeh6rde Rhein-Kreis Neuss Steffen, KK'in

Direktion Kriminalitat Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax
Kriminalinspektion Il 02131/3000-0 -1233 | -7608

Kriminaldirektion 41
Jiilicher Landstr. 178
41464 Neuss

Tel.: 02131/3000-0

Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung

Name, Vorname, Geburtsdatum

Gilbert, Finjas, * 11.05.1981

Fortsetzung der Vernehmung {Datum, Uhrzeit) Ort der Vernehmung

18.06.2012, 09:20 Uhr Neuss
Bereits zu Beginn meiner Vernehmung ist mir er6ffnet worden, welche Tat(en) mir zur Last gelegt wird/werden, und ich bin
umfassend belehrt worden (siehe Vorblatt).

In Kenntnis meiner Rechte habe ich mich wie folgt entschieden: ,Ich will mich zur Sache &duRern.”

Zur Sache:
,Ich kenne den Herrn Siebert seit ca. 13-15 Jahren. Ich habe geschéaftlich mit ihm zu tun.

Herr Siebert hatte eine Drehmaschine von-Spinner. In einem Gesprach am 15.05.2012 sagte er mir, dass das
Geschaft nicht mehr so gut laufe und er die Drehmaschine verkaufen wolle. Er sagte mir, wenn ich etwas
wisste, sollte ich doch seine Maschine anbieten. Aber bevor ich irgendwas sage, solle ich immer mit ihm
Ricksprache halten und nichts eigenstandig entscheiden. Das war fiir mich klar, da es ja seine und nicht meine
Maschine war. Ich habe gesagt, dass ich das machen werde. Es war fiir mich ein Freundschaftsdienst. Wenn
ich jemandem in Not helfen kann, mache ich das auch. Als mich dann ca. 1 Woche spéter, ich glaube, es war
der 23.05.2012, Herr Tacken von der KeTa Werkzeugmaschinen GmbH ansprach, ob ich von jemandem
wulsste, der eine Drehmaschine verkaufen wolle, dachte ich sofort an Herrn Siebert. Ich meldete mich noch am
gleichen Tag bei Herrn Siebert und teilte ihm die Anfrage des Herrn Tacken mit. Herr Siebert sagte mir, ich solle
Herrn Tacken seine Maschine fir 15.000 € verkaufen. Ich solle alles mit dem Verkauf regeln, und Herr Tacken
solle den Kaufpreis auf mein Konto Giberweisen. Nach Zahlungseingang sollte ich dann — wie ich es auch spater
gemacht habe — das Geld abheben und Herr Siebert in bar Gibergeben.

Diese Angaben habe ich an Herr Tacken weitergegeben. Wir waren uns schnell einig. Herr Siebert schickte mir
in den nachsten Tagen einen von ihm vorgefertigten und bereits unterschriebenen Kaufvertrag tber die
Maschine und zwei Schlussel fur seine Werkshalle zu. Dazu schrieb er, dass die Abholung wenn méglich am
05.06.2012 erfolgen sollte und ich Herrn Tacken die Werkshalle aufschlielen solle, da er in Urlaub sei.

Ich habe dann am 31.05.2012 in Kevelaer Herrn Tacken den Kaufvertrag vorgelegt, den dieser auch

unterschrieben hat. Wir haben uns dann fur den 05.06.2012 bei der Firma von Herrn Siebert in Neuss
verabredet.

Am 05.06.2012 war ich kurz vor Herrn Tacken bei der Firma Siebert. Aber ich konnte das Zugangstor nicht
offnen. Es war abgeschlossen und mit einem Vorhangeschloss gesichert. Das Schloss in der rechten Tur
konnte ich mit einem der Schliissel, die mir Herr Siebert zugeschickt hatte, aufschlieBen. Aber keiner der
Schlussel passte fur das Vorhangeschloss. Da habe ich Herrn Siebert angerufen. Er sagte mir am Telefon, dass
ich das Vorhangeschloss aufbrechen soll. Ich habe mit einem Hammer und einem Schraubenzieher als ,MeiRel*
den Bugel aufbrechen kénnen. Wir konnten dann auf den Hof fahren und die Maschine einladen.

Ich habe dann spater die 15.000 € von der KeTa Werkzeugmaschinen GmbH iberwiesen bekommen und das
Geld in bar an Herrn Siebert gegeben.

Wenn ich gefragt werde, kann ich sagen, dass Herr Siebert zu mir sagte, dass die Maschine ihm gehéren
wirde. Ich habe nicht daran gezweifelt, weil ich ja wusste, dass Herr Siebert die Firma auflést, und daher ging
ich davon aus, dass er alle seine Schulden abgewickelt hat und alles, was jetzt noch in der Firma war, sein
Eigentum war und keine Leasingsachen.”

Ende der Beschuldiglenvernehmung

18.06.2012, 09:55

Geschlossen: Fur die Richtigkeit der Ubersetzung  Selbst gelesen, genehmigt und
(sofern erforderlich) unterschrieben
) i ""I/‘ ./ .T I/:
Cle [ Lo %
Steffen, Kl?i‘jn Unterschrift Dolmetscher(in) Finjas Gilbert
it
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Dienststelle

Kreispolizeibehdrde Rhein-Kreis Neuss
Direktion Kriminalitat

Kriminalinspektion Il

Kriminaldirektion 41

Jiilicher Landstr. 178

41464 Neuss

Tel.: 02131/3000-0

Aktenzeichen

404000-192525-12/6

Sammelaktenzeichen

Fallnummer

Sachbearbeitung durch (Name, Amtsbezeichnung)

Steffen, KK‘in

Sachbearbeitung Telefon

02131/3000-0

Nebenstelle

-1233

Fax

-7608 |

Aktenvermerk

Der Beschuldigte Siebert ist ohne Angabe von Griinden zur heutigen Vernehmung, den 19.06.2012, nicht

erschienen.

Er ist ordnungsgemal zur Vernehmung fir den heutigen Tag geladen worden. Die Ladung ist an die Adresse
gerichtet, die der Beschuldigte in der Strafanzeige angegeben hat, und kam auch nicht in den Postriicklauf.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschuldigte vor der Polizei keine Angaben zur Sache machen will.

Die Ermittlungen sind abgeschlossen.

Neuss den 19.06.2012

o L
KKin St%f)‘en

eingegangen ist.

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass das Verfahren an die Staatsanwaltschaft
Dusseldorf mit Verfligung vom 22.06.2012 abgegeben wurde, und die Akte dort am 25.06.2012




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft beziglich der Beschuldigten Detlef Siebert und
Finjas Gilbert ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

25.06.2012.

Sollten weitere Ermittlungen fiir erforderlich gehalten werden, so ist davon auszugehen, dass
diese durchgeflihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Im Falle einér Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es genigt die
Angabe, vor welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll.
Entsprechendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein Vorschlag zum
Strafmal ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung gentigt der zusammenfassende Vorschlag, warum und aufgrund
welcher Vorschriften das Verfahren eingestellt werden soll.

§§ 73 ff. StGB und §§ 111b, 111c StPO sowie Straftatbestdnde auRerhalb des StGB und
Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu prifen.

Es ist davon auszugehen, dass der Bundeszentralregisterauszug der Beschuldigten Siebert
und Gilbert keine Voreintragungen aufweist.

Neuss verfligt Uber ein Amtsgericht und liegt im Bezirk des Landgerichts Diisseldorf.
Kevelaer liegt im Bezirk des Amtsgerichts Geldern und des Landgerichts Kleve.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 920 » .
Der Vortrag beruht auf dem Verfahren StA Ménchengladbach, Az.403 Js 921/11. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme
hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Materiell-rechtliches Gutachten o )
Fraglich ist, ob die Beschuldigten Siebert (im Folgenden: S) und Gilbert (im Folgenden: G) einer Straftat gem. §§ 170 |, 203 StPO hinreichend verd&ch-

1. Strafbarkeit des G

G kdnnte sich wegen Betruges gegeniber dem Geschéftsfihrer Tacken (im Folgenden: T) zu Lasten der KeTa Werkzeugmaschinen GmbH (im Fol-
genden: K) gem. § 263 | StGB strafbar gemacht haben. a) Objektiver Tatbestand. G miisste T getduscht und einen Irrtum bei T hervorgerufen haben,
aufgrund dessen T eine Vermdgensverfiigung zum Nachteil der K vornahm. G diirfte iber die Eigentimerstellung des S getauscht haben. Tauschen ist
das unwahre Behaupten des Verliegens von tatsdchlichen Umstanden, die nicht gegeben sind (Fischer, StGB, 58. Auflage 2011, § 263 Rn. 18). S ist
nicht Eigentiimer der Maschine, sondern die Leasinggesellschaft Nordrhein-Leasing GmbH (im Folgenden: N). G dirfte durch diese Tauschung auch
einen Irrtum hervorgerufen haben. Allerdings diirfte dieser Irrtum nicht bei der K selbst eingetreten sein, da diese als GmbH juristische Person ist und
daher nicht Subjekt eines Irttums sein kann (Fischer, aaQ, § 263 Rn. 67). Die Tuschung hat G gegeniiber T erklért und bei diesem auch den Irrtum
hervorgerufen. T hatte aufgrund der Aussage des G von der Eigentiimerstellung eine falsche Vorstellung. Er ging von dem Eigentum des S und nicht
vom Eigentum der N aus. Auch wenn sich T aufgrund der Ublichkeit in der Geschaftswelt Gedanken (iber einen Leasingvertrag hatte machen miissen,
dirfte sich an seinem Irrtum nichts andern. Auch wenn der Getauschte bei Anwendung der iblichen Sorgfalt die Tauschung hatte erkennen kdnnen, ist
der Irrtum durch diesen erregt worden (Schonke/Schroder-Cramer/Perron, 28. Auflage 2010, § 263 Rn. 43 - fiegt den Kandidaten nicht vor). Hinsichtlich
der Beurteilung des Vorliegens eines Irrtums diirfte sich eine Vermeidbarkeit eines Irrtums nicht auswirken (Fischer, aa0, § 263 Rn. 55). Daher diirfte
hier dahinstehen kénnen, ob der Irtum des T (iber die Eigentiimerstellung des S vermeidbar war bzw. ob seine Unkenntnis auf grober Fahrlassigkeit
beruht. G diirfte somit T getauscht haben, und T diirfte einem Irrtum unterlegen sein. Mit der Zahlung des Kaufpreises an G diirfte T auch (ber das
Vermégen der K verfiigt haben. Diese Verfiigung diirfte der K als Vermégensinhaberin auch zuzurechnen sein. Dieser Dreiecksbetrug diirfte sowohl
nach der Befugnistheorie als auch nach der Lagertheorie bejaht werden konnen, da T als Geschaftsfiihrer die Befugnis zur Vermdgensverfiigung hatte
und in einem besonderen Naheverhéltnis zu K stehen diirfte (vgl. Fischer, aa0, § 263 Rn. 80 ff.). Die Vermégensverfiigung miisste auch zu einem
Vermégensschaden gefihrt haben. Ein Vermdgensschaden ist ein negativer Saldo zwischen dem Wert des Vermdgens vor und nach der
irfumsbedingten Vermdgensverfligung des Getduschten (Fischer, aa0, § 263 Rn. 110). Fraglich ist, ob das Vermdgen der K einen solchen negativen
Saldo aufweist. K hat fiir die Maschine 15.000 € gezahlt. Der Wert der Maschine liegt mit 30.800 € deutlich (iber diesem Kaufpreis. Einen Schaden
diirfte sie daher nur erlitten haben, wenn sie kein Eigentum an der Maschine erworben hatte. Nach §§ 929 S. 1, 932 | 1, || BGB konnte K, vertreten
durch T, Eigentum an der Maschine durch Ubergabe und Einigung erworben haben. Da S als Leasingnehmer nicht der urspriingliche Eigentiimer der
Maschine war, kénnte K das Eigentum nur gutglaubig erworben haben. Nach § 932 Il BGB ist der Erwerber dann nicht im guten Glauben, wenn ihm
bekannt oder in Folge grober Fahrlassigkeit unbekannt ist, dass die Sache nicht dem Ver&uRRerer gehért. T als Geschéftsfiihrer der K wusste nicht im
positiven Sinne, dass S nicht Eigentiimer ist. Allerdings kénnte ihm grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden. Der Erwerber diirfte dann grob fahrlssig
handeln, wenn er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewéhnlich hohem Male verletzt und dasjenige unbeachtet gelassen hat, was im gegebe-
nen Fall sich jedem hatte aufdrdngen miissen (Palandt-Bassenge, BGB, 70. Auflage 2011, § 932 Rn. 10). Dabei kénnen die Umstinde des Einzelfalls
es gebieten, dass Nachforschungen aufgrund verkehrsiiblicher Mglichkeit von Dritteigentum anzustellen sind (Palandt-Bassenge, aa0, § 932 Rn. 10).
Im Werkzeuggeschaft ist es nach Angaben der N (iblich, dass die Maschinen geleast sind. Als Geschéftsfilhrer im Rahmen eines solchen Gewerbes
hatte T sich daher nach einem Leasinggeber erkundigen und bei diesem ggf. nachfragen, ob das Eigentum an der Maschine tatsachlich Gibergegangen
ist (vgl. Hinweis auf Leasing: Palandt-Bassenge, aa0, § 932 Rn. 12). Zudem dilrfte sich eine Nachforschungspflicht auch aus dem besonders giinstigen
Preis ergeben, der deutlich unter dem Verkehrswert lag (vgl. Palandt-Bassenge, aaO, § 932 Rn. 10). Somit dirfte die Unkenntnis des T auf grober
Fahrlassigkeit beruhen, so dass er gem. § 932 1| BGB bosglaubig hinsichtlich der Eigentiimerstellung des S an der Maschine gewesen sein diirfte. A. A.
mit entsprechender Begriindung veriretbar, wobei dann ein Eigentumserwerb der K angenommen werden diirfte, weshalb ein Schaden in der Folge verneint werden
diirfte, da allein der ,Makel" des gutglaubigen Erwerbs keinen Vermbgenssschaden begriinden dirfte (vgl. Fischer, aa0, § 263 Rn. 151). Folglich durfte K kein Eigen-
tum an der Maschine erworben haben, so dass ein Vermdgensschaden bei K vorliegen diirfte. b) Subjektiver Tatbestand. Allerdings dirfte G ohne
Vorsatz bezuglich der Tauschung und des Irtums gehandelt haben. G ging selbst davon aus, dass S Eigentiimer der Maschine sei. Dies diirfte sich aus
den Ubereinstimmenden Aussagen des G und des T ergeben. ¢) Zwischenergebnis. G diirfte sich mangels Vorsatzes nicht wegen eines Betruges
gegeniiber T zu Lasten der K gem. § 263 | StGB strafbar gemacht haben. An dem Vorsatz diirfte auch eine subsidiére Unterschlagung gem. § 246 |
StGB scheitern. Eine Strafbarkeit des G nach § 123 | StGB diirfte nicht in dem Betreten des Firmengelandes des S zu sehen sein, da das Betreten nicht
gegen den Willen des S, sondern ausdriicklich mit Erlaubnis des S geschah (vgl. Fischer, aaO, § 123 Rn. 14 ff.). Auch eine Sachbeschadigung nach §
303 | StGB diirfte in der Beschadigung des Schlosses nicht gesehen werden, da durch die Einwilligung des S entweder der Tatbestand oder die
Rechtswidrigkeit entfallt (vgl. Fischer, aa0, § 303 Rn. 16). Die Einwilligung des S in die Beschadigung des Schlosses und das Betreten des Gelindes
dirfte sich aus der Aussage des G und des T ergeben.

2. Strafbarkeit des S

Allerdings kénnte S eines Betruges gegeniiber T und zu Lasten der K in mittelbarer Taterschaft gem. §§ 263 I, 25 | Alt. 2 StGB hinreichend verdéchtig
sein. a) Objektiver Tatbestand. S diirfte T durch G getduscht und. bei diesem einen Irrtum hervorgerufen haben, aufgrund dessen T eine Vermégens-
verfigung vornahm und bei K ein Vermdgensschaden entstand. Die Tathandlungen des G diirften dem S zurechenbar sein. G diirfte als Werkzeug des
S gedient haben. G ist, wie dargestellt, kein Téter aufgrund mangelnden Vorsatzes, so dass er Tatmittler sein diirfte. Zudem diirfte S die Handlung des
G gesteuert haben und eine berlegene Stellung innegehabt haben. Somit diirfte auch fiir den Hintermann S der objektive Tatbestand anzunehmen
sein, Die Taterschaft des S diirfte sich aus den Angaben des G und des Zeugen T ergeben. b) Subjektiver Tathestand. S miisste vorsatzlich und mit
Bereicherungsabsicht gehandelt haben. S dirfte vorsétzlich in Bezug auf den objektiven Tatbestand des Betruges und auf die Werkzeugeigenschaft
des G gehandelt haben. Zudem diirfte die Bereicherungsabsicht bejaht werden. S diirfte in der Absicht gehandelt haben, sich einen rechtswidrigen
Vermdgensvorteil (Kaufpreis) zu verschaffen. Der Vermogensvorteil dirfte auch stoffgleich sein, auch wenn der Kaufpreis erst auf das Konto des Tat-
mittlers G und von diesem in bar an S ausgezahit wurde. c) Rechtswidrigkeit und Schuld. S diirfte auch rechtswidrig und schuldhaft gehandelt haben.
d) Zwischenergebnis. S diirfte eines Betruges in mittelbarer Taterschaft gem. §§ 263 |, 25 | Alt. 2 StGB hinreichend verdachtig sein. Zudem diirfte S
einer veruntreuenden Unterschlagung in mittelbarer Téterschaft gem. § 246 II, 25 | Alt. 2 StGB hinreichend verdachtig sein, da ihm als Leasingnehmer
die Sache anvertraut und in seinem Gewahrsam gewesen sein diirfte (vgl. zum Streit Gber die Erforderlichkeit des Gewahrsams: Fischer, aa0, § 246
Rn. 18). Die Zueignung drfte in dem Verkauf der Sache als Eigentlimer durch G zu sehen sein, da S sich die Sache derart zufiihren diirfte, dass er
zum Scheineigenttimer wird (vgl. Fischer, aa0, § 246 Rn. 5). Die veruntreuende Unterschlagung diirfte zwar nicht aufgrund der formellen Subsidiaritats-
klausel des § 246 |, die auch auf § 246 || StGB anwendbar ist (Fischer, aaO, § 246 Rn. 23) zuriickireten, da § 263 | StGB keine schwerere Strafandro-
hung als § 246 Il StGB enthalt, aber aufgrund allgemeiner Gesetzeskonkurrenz (vgl. Fischer, aa0, § 263 Rn. 24).

Il. ~ Zweiter Tatkomplex: Strafanzeige

S diirfte sich wegen Vortauschens einer Straftat gem. § 145d | Nr. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er bei der Polizei eine Strafanzeige gegen
Unbekannt wegen Diebstahls der Maschine aufgab. Die Polizeidienststelle diirfte eine zustandige Stelle zur Entgegennahme von Anzeigen sein (Fi-
scher, aa0, § 145d Rn. 3). Zudem ddrfte S mit der Angabe, die Maschine sei aus der Werkshalle gestohlen worden, einen besonders schweren Fall des
Diebstahls gem. §§ 242 |, 243 | Nr. 1 StGB und damit eine rechtswidrige Tat vorgetauscht haben. Dieses diirfte S auch wider besseres Wissen getan
haben, da er wusste, dass die objektiven und subjektiven Voraussetzungen der rechtswidrigen Tat nicht vorlagen, sondern er selbst fiir den ,Verkauf*
der Maschine gesorgt hat (vgl. Fischer, aaO Rn. 13). Das Vortauschen der Straftat gem. § 145d | Nr. 1 StGB diirfte zum Betrug in mittelbarer Téter-
schaft gem. §§ 263 |, 25 | Alt. 2 BGB in Tatmehrheit gem. § 53 | StGB stehen.

B. Prozessrechtliches Gutachten

Gegen S diirfte Anklage wegen Betrugs in mittelbarer Taterschaft gem. §§ 263 |, 25 | Alt. 2 StGB und wegen Vortauschens einer Straftat gem. § 145d |
Nr. 1 StGB vor dem AG - Strafrichter - Neuss gem. § 1 StPO iVm §§ 24 I Nr. 1, 25 Nr. 2 GVG und §§ 7 |, 8 StPO erhoben werden. Gegen G diirfte das
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