Name;

KV-Nr.. 2058

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt und ist voll-
sténdig durchnummeriert. :

Zwei Blatt Kalender (1, 1) sind beigefiigt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Volistindigkeit zu
tiberprifen.

Der Name ist in das dafiir vorgesehene Feld einzutragen.



Dr. Ute Goldstein
Fachanwiltin fiir Strafrecht

Hochstr. 68 ¢ 53879 Euskirchen
Tel: 02251/ 69 45 99, Fax: 02251/ 69 45 90, biiro@ra-goldstein.de

Datum: 26.01.2021

"Zeichen: Str 212/20
1. Vermerk: o
Am 29.12.2020 habe ich als Verteidigerin meines Mandanten, Herrn Marc Aslan, an der Hauptverhandlung in
dem Strafverfahren vor dem Strafrichter am Amtsgericht Euskirchen (25 Ds 550 Js 1217/20 [254/20]) wegen
Urkundenunterdriickung und falscher Verdéichtigung in mittelbarer Téterschaft teilgenommen. Der Mandant ist
am Ende der Hauptverhandlung zu einer Gesamtgeldstrafe verurteilt worden. Mit ei genhéndig unterschriebenem
Schreiben vom 29.12.2020 habe ich dann aufiragsgemiB gegen das Urteil fristwahrend Revision eingelegt.

Das Hauptverhandlungsprotokoll (Anlage 1) und das Urteil (Anlage 2) sind mir heute gegen Empfangsbekennt-
nis zugestellt worden, das ich bereits unterschrieben und an das Amtsgericht Euskirchen zuriickgefaxt habe. Es
sollen nun in Vorbereitung eines Mandantengesprichs die Erfolgsausswhten der Revision geprift werden.

Nach erster Durchsicht der Unterlagen diirfte zunéchst die Anwendung des materiellen Rechts durch das Gericht
zu hinterfragen sein. Insbesondere die Verurteilung wegen falscher Verdidchtigung in mittelbarer Té4terschaft hat
mich tiberrascht. Die Vorsitzende hatte dies im Rahmen der miindlichen Mitteilung der Urteilsgriinde damit be-
griindet, mein Mandant habe den wahren Sachverhalt jederzeit gegeniiber der Stadt Euskirchen offenbaren kén-
nen und deswegen das Geschehen ,,planvoll lenkend in den Hénden gehalten®. Im Ubrigen sei sein Verhalten
auch strafwiirdig, denn er habe ,,die §§ 145d, 258 StGB umgehen wollen®.

Ferner sollte gepriift werden, ob die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Tat vom 07.05.2020 durch
die Staatsanwaltschaft am 05.08.2020 mit Aussicht auf Erfolg mit der Revision geltend gemacht werden kann.
Im Zuge einer Akteneinsicht habe ich eine Kopie der staatsanwaltschaftlichen Verfiigung gefertigt (Anlage 3).

2. Folgende Unterlagen zur Akte nehmen:

. Ausfertigung des Hauptverhandlungsprotokolls vom 29.12.2020 (Anlage 1)

° Ausfertigung des Urteils des Amtsgerichts Euskirchen vom 29.12.2020 (Anlage 2)
° Kopie des Vermerks von Staatsanwiltin Makowski vom 05.08.2020 (Anlage 3)

3. Wv. sodann A ) ZU 2"2’3 M .

Dfmn | | Zé/"l /24 o

Rechtsanwiltin

Hmwe:s des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaB edetlten und ordnungsgema(& zur Gerichtsakte
gerelchten Verteidigervolimacht wird abgesehen.

Es ist davon auszugehen, dass das von Rechtsanwaltin Dr. Goldstein unterzexchnew, formal ordnungsge-
mafe Revisionseinlegungsschreiben vom 29. 12 2020 am 30. 12.2020 beim Amtsgericht Euskirchen einge-
gangen ist. :




Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Euskirchen
— Strafrichter — '

AUSFERTIGUNG

Geschéfts-Nr.: 25 Ds 550 Js 1217/20 (254/20)

Gegenwartig:

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.

Ort und Tag

Strafsache

gegen

Marc Aslan, geb. am 06.01.1988% in Bonn,
wohnhaft Luxemburger Str. 22, 53881 Eus-
kirchen, verheiratet, deutsch, Biirokauf-
mann

wegen: Urkundenunterdriickung u.a.

Die Hauptverhandlung begann mit dem Aufruf der Sache.
Die Vorsitzende stellte fest, dass erschienen waren:

- derfdie Angeklagte n

Dauer der Hauptverhandlung

Von 9:00

(Uhrzeit) (Uhrzeit)

Die-Fi _ o/ Der Bowst

(Name-Amisbezeichrung)

Dief andliche-Mitteitung o
sehrifl tatiat

{Datum, Name, Amtsbezeichnung)

als Verteidiger in:
Rechtsanw&ltin Dr. Goldstein, Euskirchen
folgende Zeuge n H%Saehveps%anmge

1) Siegfried Panzer

2) Alexander Bollheim

3) Irene Schmitt



BerDie Zeuge aneHgiﬁ-He*Hnd»ée%e-Saeh#epstéa&gﬂy.wurdé n mit dem Gegenstand der Untersuchung und
der Person des/der Angeklagten bekannt gemacht und wie folgt belehrt; {...]

Hinweis des LJPA; Von einem Abdruck der ordnungsgemés erfolgten Belehrung der Zeugen (L1 wird

BerlDie Zeuge nfZeugin-nen-und-der/die-Sachverstandige entfernte n sich darauf aus dem Sitzungssaal.

Der Angeklagte, tber die persénlichen Vérhéltnisse vernommen, gab an: Die mir soeben vorgehaltenen Personalien
(Bl. 82 d.A.) sind richtig. ‘ o : ’

Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft verias den Anklagesatz aus der Anklageschrift vom 16.09.2020 (Bl. 62 f. d.A.).

Es wurde festgestelit, dass die Anklage mit Eréffnungsbeschluss des Amtsgerichts Euskirchen vom 08.10.2020 (Bl. 65 d.A.)
unverandert zugelassen und das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht — Strafrichter — Euskirchen eréffnet worden ist.

Es wurde festgestellt, dass eine Erérterung oder Verstandigung im Sinne von §§ 2024, 212, 257¢ StPO nicht stattgefunden
hat.

DerfDie Angeklagte R wurde s darauf hingewiesen, dass es ihm/ihrihnen freistehe, sich zu der Beschuldigung zu aultern
oder nicht zur Sache auszusagen.

Der Angeklagte erklarte: ‘
Was in der Anklageschrift steht, stimmt schon im GroRlen und Ganzen. Ich wollte aber niemandem schaden!

Es wurde sodann in die Beweisaufnahme eingetreten.

Die Zeugen Panzer, Bollheim und Schmitt wurden einzeln in den Sitzungésaal hereingerufen und in Abwesenheit der spater
zu horenden Zeugen wie folgt vernommen:

[.]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Vernehmungen der Zeugen Panzer, Bollheim und Schmitt
G[...]") wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass deren Angaben mit den Feststellungen des Gerichts
Ubereinstimmen. Es ist ferner davon auszugehen, dass die Zeugen ordnungsgeman vernommen und unver-
eidigt entlassen sowie die Vorgénge ordnungsgemal protokolliert wurden. e

Der bisherige Lebenslauf des Angeklagten sowie seine personlichen und wirtschaftlichen Lebensverhaltnisse wurden er-
Ortert. ,

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten vom 21.12.2020 wurde auf Anordnung der Vorsitzenden verlesen und -
zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht.

Der Fahreignungsregisterauszug des Angeklagten vom 21.12.2020 wurde auf Anordnung der Vorsitzenden verlesen und
zum Gegenstand der Hauptverhandiung gemacht.

Nach jeder einzelnen Beweiserhebung wurden die Verfahrensbeteiligten befragt, ob sie etwas zu erklaren oder Antrage
zur Beweisaufnahme zu stellen hatten. Erklarungen wurden nicht abgegeben; Beweisantrage wurden nicht gestellt; darauf-
hin wurde die Beweisaufnahme geschlossen.

Es wurde festgestellt, dass eine Verstandigung im Sinne des § 257¢ StPO nicht stattgefunden hat.

Die Staatsanwaltschaft und sodann derfdie Angeklagte # - und deridie Verteidiger in - erhielten zu ihren Ausfihrungen
und Antrégen das Wort. : :

Die Staatsanwaltschaft beantragte: [...]

Ber/bie-Angeklagte - Der/Die Verteidiger in des/der Angeklagten beantragte: [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Antrége ([...%) wird zu Prifungszwecken abgesehen.

Der/Bie Angeklagte ~—DerDie-Verteidigerin— hatte a- das letzte Wort.

Der/Die Angeklagte a wurde & befragt, ob erlsie selbst noch etwas zu seinerfikrer Verteidigung
anzufihren habefhatten. ErfSie erklarte #: ,Ich habe nichts weiter zu sagen.”




Die Hauptverhandiung wurde um 10:05 Uhr unterbrochen. Um 10:20 Uhr wurde die Hauptverhandlung nach erneutem
Aufruf in derselben Besetzung wie zuvor fortgesetzt. ' '

Folgendes Urteil wurde durch Verlesen der Urteilsformel und miindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteils-
grinde verkiindet: '

im Namen des Voilkes
Urteil

Der Angeklagte ist schuldig der Urkundenunterdriickung und der falschen Verd&chtigung.
Er'wird deshalb zu einer '

Gesamtgeldstrafe von 45 Tagessitzen zu je 55,00 Euro
verurteilt.
Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Angewendete Vorschriften: §§ 274 Abs. 1 Nr. 1, 164 Abs. 2, 25 Abs. 1 Var. 2, 53, 54 StGB.

[.]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnunQSgemé{3~ertei!ten Rechtsymit‘c‘elbeytehrung (,,[;.V.k]‘“) wird
‘abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass auf die Rechtsmittelbelehrung hin die Staatsanwaltschaft wirk-

~sam auf Rechtsmittel verzichtet hat.

Das Protokoli wurde fertiggesteliit am __29.12,2020

Kehrmann \
ausgefertigt: .

Friedrich, Justizbeschéftigter als Ur-
kundsbeamter der Geschiftsstelle




25 Ds 550 Js 1217/20 (254/20)
Ausfertigung

Amtisgericht Euskirchen

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Strafsache

gegen Marc Aslan,
geb. am 06.01.1989 in Bonn,
wohnhaft Luxemburger Str. 22, 53881 Euskirchen,
verheiratet, deutscher Staatsangehériger, Burokaufmann

wegen Urkundenunterdriickung u.a.
hat das Amtsgericht Euskirchen

aufgrund der Hauptverhandlung vom 29.12.2020,
an der teilgenommen haben: [...]

Hinweis des LJPA Von einem Abdruck der ordnungsgemaf&en Angaben zu den Personen, dle an der
Hauptverhandiung teilgenommen haben (§275 Abs. 3 StPO) GL-Y )w:rd abgesehen L

fur Recht erkannt:
Der Angeklagte ist schu!d|g der Urkundenunterdruckung und der falschen Verdachtigung.
Er wird deshalb zu einer
_ Gesamtgeldstrafe von 45 Tagessitzen zu je 55,00 Euro
verurteilt. ‘ : ‘
Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften: §§ 274 Abs. 1 Nr. 1, 164 Abs. 2, 25 Abs. 1 Var. 2, 53, 54 StGB.

Griinde:

[

Hinweis des LJPA Von einem Abdruck der rewsxonsrechthch nicht zu beanstandenden Ausfuhrungen zur
Person des Angeklagten ( [ wird abgesehen ~ : :




i
Der Angeklagte war seit Juli 2019 als Ausliefekrungsfahrer im Transportunternehmen des Zeugen Panzer be-
schaftigt. Neben seiner Tatigkeit als Kraftfahrer wurde er wegen seiner Ausbildung als Brokaufmann bei Bedarf

auch fur Birotétigkeiten eingesetzt. Der Angeklagte hatte zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme beim Zeugen
Panzer bereits sieben Punkte im Fahreignungsregister (FAER).

Fall 1 (Tat vom 09.01.2020): Am Abend des 26.11.2019 Uberschritt der Angeklagte als Fihrer eines Lastkraft-
wagens des Zeugen Panzer die zuldssige Hochstgeschwindigkeit in Euskirchen innerhalb geschlossener Ort-
schaften um 27 km/h und wurde hierbei von einer Geschwindigkeitsiberwachungsanlage aufgenommen. Auf-
grund der Urlaubsabwesenheit einer Koilegin war er in den Folgewochen aushilfsweise mit der Verwaltung des
Postein- und -ausgangs des Zeugen Panzer betraut. Sachbearbeiterin der Ordnungswidrigkeit vom 26.11.2019
bei der zustandigen BuRgeldstelle der Stadt Euskirchen war die Zeugin Schmitt. Diese ermittelte zunéchst den
Zeugen Panzer als Halter und versandte formlos einen Anhérungsbogen an dessen Geschaftsanschrift, worauf
keine Reaktion erfolgte. Ob der Anhérungsbogen bei dem Zeugen Panzer eing‘ing oder auf dem Postweg ab-
handen kam, konn’ce nicht geklart werden. Am 07.01.2020 erlieR die Zeugin Schmitt einen BuBgeldbescheid
gegen den Zeugen Panzer Dieser wurde am 09.01.2020 vom Zusteller dem Angeklagten als im Geschaftsraum
des Zeugen Panzer angestellter Person Uibergeben. Der Angeklagte wusste, dass er die Ordnungswidrigkeit
begangen hatte und dass der Zeuge Panzer Einspruch einlegen und ihn, den Angeklagten, als Fahrzeugfiihrer
gegenuber der Stadt Euskirchen benennen wirde, sobald er von dem Buflgeldbescheid Kenntnis erlangen
wurde. Da der Angeklagte fiir diesen Fall (zutreffend) mit dem Erlass eines BuRgeldbescheides gegen sich, der
Eintragung eines weiteren Punktes im FAER und in der Folge dem Entzug seiner Fahrerlaubnis rechnete, nahm
er den Bufigeldbescheid an sich und entzog ihn zunachst der Kenntnisnahme des Zeugen Panzer. Er handelte
dabei in der Absicht, noch einige Wochen Zeit zu gewinnen. Sobald die Ahndung der Ordnungswidrigkeit gegen
ihn selbst wegen Verjahrung unméglich geworden wire, wollte er den BuBgeldbescheid an den Zeugen Panzer
Ubergeben und gegeniber diesem und auch der Stadt Euskirchen den wahren Sachverhalt offenbaren. Der
Angeklagte vertraute dabei darauf, dass dem Zeugen Panzer durch dieses Verhalten keine Nachteile entstehen
wirden.

Fall 2 (Tat vom 07.05.2020): Am 20.04.2020 tberschritt der Angeklagte bei einer privaten Fahrt mit dem auf ihn
zugelassenen Pkw BMW 3 die zuldssige Héchstgeschwihdigkeit in Euskirchen innerhalb geschlossener Ort-
schaften um 30 km/h und wurde hierbei von einer Geschwindigkeitstiberwachungsanlage aufgenommen. Nach
Erhalt des Anhérungsbogens bat er seinen damaligen Lebensgefahrten, den Zeugen Bollheim, sich gegentiber
der Stadt Euskirchen der Wahrheit zuwider als den verantwortlichen Fahrzeugfiihrer zu bezeichnen und einen
BuBgeldbescheid gegen sich ergehen zu lassen. Das BuRgeld wollte der Angeklagte begleichen. Der Ange-
klagte, der aus Angst um seine Fahrerlaubnis wegen der drohenden Eintragung eines Punktes im FAER han-
delte, wusste, dass es infolge der falschen Selbstbezichtigung auf jeden Fall zu einem BuBgéld_verfahren gegen
den Zeugen Bollheim kommen wiirde. Der Zeuge Bollheim war zundchst unwillig, die gewlinschien falschen
Angaben gegentiber der BuRgeldstelle zu machen, wurde aber vom Angeklagten Uber eine Woche hinweg be-
dréngt und schlieBlich am 07.05.2020 mit dem Versprechen der Zahlung einer ,Aufwandsentschadigung® in
Hohe von 250,00 Euro Uberredet. Mit Schreiben vom 07.05.2020 gab der Zeuge Bollheim gege'wber der Zeugin
Schmitt an, am 20.04:2020 mit dem Pkw BMW 3 des Angeklagten gefahren zu sein.

Die Zeugln Schmitt wurde angesichts des Schreibens vom 07.05. 2020 misstrauisch und fithrte einen Abgleich
des Fotos der Geschwindigkeitsiiberwachungsanlage vom 20.04.2020 mit den bei der Stadt Euskirchen hinter-
legten Ausweisbildern durch. Am 18.05.2020 erlieR sie einen Bulgeldbescheid gegen den Angeklagten wegen
des Vorfalls vom 20.04.2020, der in der Folge bestandskraftig wurde, und erstattete am selben Tag Strafanzeige
wegen der Tat vom 07.05.2020 bei der Staatsanwaltschaft Bonn.



Bereits am 14.05.2020 hatte sich der Angeklagte wie geplant dem Zeugen Panzer offenbart und diesem den
BuRgeldbescheid vom 07.01.2020 ausgehandigt. Der Zeuge Panzer legte noch am gleichen Tag unter Mittei-
lung des wahren Sachverhalts Einspruch gegen den Bugeldbescheid ein und beantragte unter Beiflgung einer
sidesstattlichen Versicherung des Angeklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Am 04.08.2020 ge-
wéhrte die Zeugin' Schmitt dem Zeugen Panzer die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und hob
den Bulgeldbescheid vom 07.01.2020 auf. Am selben Tag erstattete sie Strafanzeige gegen den Angeklagten
wegen der Tat vom 09.01.2020 bei der Staatsanwaltschaft Bonn. Eine Sanktionierung des Angeklagten wegen
der Ordnungswidrigkeit vom 26.11.2019 war wegen Verjahrung nicht mehr méglich.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme — insbesondere aufgrund der Einlassung des Angeklagten sowie der
Aussagen der Zeugen Panzer, Bollheim und Schmidt sowie aller sonstigen aus dem Inbegriff der Hauptverhand-
lung stammenden Umsténde — steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich das Geschehen, wie es in
den getroffenen Feststellungen im Einzelnen dargelegt ist, ereignet hat. [...]

f Hmwels des LJPA Von emem Abdruck der rewsxonsrechthch nicht zu beanstandenden Bewelswurdlgung
im Ubrigen G 1Y) wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass dort im Einzelnen dargelegt wird, wie
| das Gericht auf der Grundlage der in die Hauptverhandlung eingeflhrten Beweismittel zu den unter I. und f.
. dargelegten Feststenungen gelangt ast : :

V.
]

1 Hmwe:s des LJPA Von emem Abdruck der Ausfuhrungen zur rechtlichen Wurdxgung Gl 1) wird zu Pri-
, fungszwecken abgesehen. : ,

[...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der rewsnonsrechthch nicht zu beanstandenden Ausfuhrungen zur
Strafzumessung Gl 1) wird abgesehen

Vi.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.

Kehrmann

% LY
. o &
ausgefertigt: %@é\m

Friedrich, Justizbeschéftigter als Ur-
kundsbeamter der Geschéftsstelle



Staatsanwaltschaft Bonn Bonn, 05.08,2020
550 Js 1217/20 :

Verfligung

1. Vermerk:

Das vorliegende Verfahren richtet sich gegen den Beschuldigten Marc Aslan, geb. 06.01.1989, Luxemburger
Str. 22, 53881 Euskirchen, wegen falscher Verdéchtigung in mittelbarer Taterschaft, begangen am 07.05.2020.
Es wurde nach einer Anzeige der Bullgeldstelle der Stadt Euskirchen vom 18.05.2020 eingeleitet. '

Am 04.08.2020 habe ich das vorliegende Verfahren wegen Geringflgigkeit gemag § 153 Abs. 1 StPO einge-
stellt. Zum damaligen Zeitpunkt ging ich davon aus, dass der Beschuldigte keine besondere Energie aufwen-
den musste, um seinen Lebensgefihrten, den Zeugen Bollheim, zu Uberzeugen, sich gegenuber der BuR3geld-

stelle wahrheitswidrig als Fahrzeugfuhrer zu bezeichnen.

Am heutigen Tage hat der Zeuge Bollheim, der sich in der Zwischenzeit vom Beschuldigten getrennt hat,
umfassende Angaben gegentiber der Staatsanwaltschaft gemacht. Den Angaben des Zeugen zufolge hat der
Beschuldigte offenbar tiber den Zeitraum von einer Woche immer wieder auf den Zeugen eingewirkt und ihm
schlieflich eine »~Aufwandsentschadigung* in Héhe von 250,00 Euro angeboten. Erst dann habe sich der Zeuge

Uberreden lassen.

Da der Sachverhalt nun in einem neuen Licht erscheint, soll das Verfahren hiermit wieder aufgenommen

werden,
2. Wiederaufnahme im System vermerken
3. Akte 550 Js 11854120 beiziehen (Tat des Beschuldigten vom 09.01.2020)

4. Wiedervorlage sodann, spétestens in 2 Wochen (Verfahrensverbindung, Anklage?)
MW&A | sl
| - s/8(20

Makowski g
&/‘\
Staatsanwidltin »

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass das Verfahren 550 Js 1854/20 noch am 05.08.2020
zum Verfahren 550 Js 1217/20, das fiihrt, ordnungsgeman hinzu verbunden worden ist. '




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Erfolgsaussichten der Revision des Mandanten sind zu begutachten. Zeitpunkt der Begutachtung ist der
26.01.2021.

Es sollen auch Erwagungen zur ZweckmaBigkeit angestellt werden. Etwaige Revisionsantrage sind auszufor—
mulieren. .

Der Sachverhalt ist auf der Grundlage der im Urteil getroffenen Feststellungen in materiell-rechtlicher Hinsicht
umfassend zu wirdigen. §§ 253, 263, 271 StGB, Straftatbestande auRerhalb des StGB und Ordnungswidrig-
keiten sind picht zu prifen. Auf §§ 44, 69 f. StGB ist nicht einzugehen. Die Vorschriften iber die Einziehung
sind bei der Bearbeitung nicht zu ber{icksichtigen.

Kommt die Bearbeitung zur nicht behebbaren Unzuléssigkeit der Revision, so ist zur Begrindetheit hilfsgut-
achterlich Stellung zu nehmen.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus dén vom Landesjustizprufungsamt fiir die Be-
arbeitung Uberlassenen Gesetzessammiungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Vollmachten und Unterschriften) in Ordnung sind, so- '
fern sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt; '

e nicht abgedruckte Aktenbestandteile, insbesondere die nicht abgedruckte Ank!age far die Fallbear—
beitung nicht von Bedeutung sind;

e der Abgleich der Fotos am 18.05.2020 durch die Stadt Euskirchen ordnungsgeman érfolgte;

o die sachliche und értliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Bonin und des Amtsgerichts Euskir-
chen revisionsrechtlich nicht zu beanstanden sind;

e der Bundeszentralregisterauszug des Mandanten vom 21.12.2020 keine Eintragungen ausweist;’

e der FAER-Auszug des Mandanten vom 21.12.2020 Uber den im Urteil wiedergegebenen Inhalt hin-
aus keine weitergehenden fur die Fallbearbeitung relevanten Informationen enthalt.

Euskirchen verflgt (iber ein Amtsgericht und liegt im Bezirk des Landgertchts Bonn und des Oberlandesgerichts
Kéin. :



Kalender 2020

Januar Februar Méarz

April  Mai | Juni

Juli August September

Oktober November Dezembér

Fest- und Feiertage 2020:

01.01. Neujahr 31.05/01.06.  Pfingsten

10.04. Karfreitag 11.06. Fronleichnam

12./13.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifelertag : 01.11. Allerheiligen

21.05. Christi Himmelfahrt 25.126.12. Weihnachten



Oktober

Fest- und Féiertage 2021

01.01.  Neujahr

02.04. Karfreitag
04./05.04. Ostern

01.05. Maifelertag

13.05. Christi Himmelfahrt

Kalender 2021

Februar

Mai

August

November

23./24.05.
03.06.
03.10.
01.11,
25./26.12.

Méarz

Juni

September

Dezember

Pfingsten

Fronleichnam

Tag der Deutschen Einheit
Allerheiligen

Weihnachten



1
Prifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 2058

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als
Aktenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Der Mandant Marc Aslan (M) soll beraten werden, ob die gegen das Urteil des Amts-
gerichts (AG) Euskirchen vom 29.12.2020 eingelegte Revision Aussicht auf Erfolg hat.

B. Zulassigkeit der Revision: Die Revision dirfte zulassig sein.

I. Statthaftigkeit: Gem. § 335 StPO ist gegen amtsgerichtliche Urteile die Revision statthaft (Sprungrevision).
Il. Revisionsberechtigung/Beschwer: Nach §§ 296 |, 297 StPO ist M berechtigt, vertreten durch Rechtsan-
waltin Dr. Goldstein (V) Rechtsmittel einzulegen, und durch die Verurteilung auch beschwert.

lll. OrdnungsgemaBe Revisionseinlequng: Die Revision dirfte form- und fristgerecht eingelegt worden sein.
Gem. § 341 | StPO betragt die Revisionseinlegungsfrist eine Woche und beginnt fir den in der Hauptverhand-
lung anwesenden Angeklagten mit der Verkiindung des Urteils. Das Urteil wurde am 29.12.2020 verkindet. Die
Revisionseinlegungsfrist endete gem. § 43 | StPO mit Ablauf des 05.01.2021, mithin wahrte das von V unter-
schriebene Schreiben vom 29.12.2020, das am Folgetag beim zusténdigen iudex a quo (Amtsgericht Euskir-
chen) einging, die Revisionseinlegungsfrist.

IV. OrdnungsgemaBe Revisionsbegriindung: Die Revisionsbegriindungsfrist, die gem. § 345 1 2 StPO einen
Monat ab der — hier nach Ende der Revisionseinlegungsfrist erfolgten — Urteilszustellung gem. § 145a | StPO
an V (26.01.2021) betragt und daher am 26.02.2021 endet, kann im Bearbeitungszeitpunkt noch eingehalten
werden.

V. Kein Rechtsmittelverzicht: Ein Rechtsmittelverzicht des M ist nicht erfolgt.

C. Begriindetheit der Revision: Die Revision des M diirfte begriindet sein. Die Revision ist begriindet, wenn
eine von Amts wegen (v.A.w.) zu prifende Verfahrensvoraussetzung fehlt oder das angefochtene Urteil
auf einer Gesetzesverletzung beruht (§ 337 | StPO). Eine Gesetzesverletzung liegt gem. § 337 Il StPO vor,
wenn Vorschriften des Verfahrensrechts oder des materiellen Rechts nicht richtig angewendet worden sind.

I. Verfahrenshindernisse:

1. Sachliche Zusténdigkeit: Die sachliche Zusténdigkeit des AG — Strafrichter — war nach dem Bearbeitungsvermerk zu unterstellen.

2. Einstellung bzgl. der angeklagten Tat vom 07.05.2020: Die am 04.06.2020 erfolgte Einstellung des Ver-
fahrens hinsichtlich der angeklagten Tat vom 07.05.2020 — Falsche Verdachtigung in mittelbarer Taterschaft —
nach § 153 | StPO durfte der Verfolgung dieser Tat nicht entgegenstehen. Die Einstellung durch Gerichtsbe-
schluss nach § 153 Il StPO wiirde analog § 153a | 5 StPO ein v.A.w. zu berlicksichtigendes Verfahrenshindernis
hinsichtlich der Verfolgung der von dieser Einstellung erfassten Tat als Vergehen darstellen. Demgegenuber
kommt einer Einstellung nach § 153 | StPO kein auch nur begrenzter Strafklageverbrauch zu (BGH, Beschl. v.
11.03.2020, 4 StR 307/19, Rn. 4 —juris; vgl. auch Meyer-GoBner/Schmitt, § 153 Rn. 37). Eine Wiederaufnahme
kann aber gegen das Willklrverbot verstoBen, wenn kein sachlicher Grund vorliegt (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 4 a.E;
vgl. auch Meyer-GoBner/Schmitt, a.a.0.). Eine Wiederaufnahme durfte sich an den in § 153 StPO niedergeleg-
ten Kriterien, also der Schuld des Taters und dem &ffentlichen Interesse an der Strafverfolgung, orientieren
mussen. Hier hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren nach dem Bekanntwerden konkreter Anhaltspunkte da-
fur wiederaufgenommen, dass M intensiv auf den Zeugen Bollheim (B) einwirkte und ihm sogar Geld bot. Diese
Aspekte dirften fir ein gréBeres Mal3 an Schuld sprechen (vgl. § 46 StGB) und sachliche Griinde darstellen.

1. Verfahrensriigen: Solche diirften nicht ersichtlich sein.

lll. Sachriige: Die Sachrlge ist begriindet, wenn die Urteilsfeststellungen keine tragféahige Grundlage fir die
rechtliche Prifung bieten oder das Recht auf den festgestellten Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewendet
worden ist (Meyer-GoBner/Schmitt, § 337 Rn. 21, 33).

1. Darstellungsméngel diirften nicht ersichtlich sein.

2. Gesetzesanwendung: Das sachliche Recht ist verletzt, soweit eine auf den festgestellten Sachverhalt anzu-
wendende Norm nicht oder nicht richtig angewendet worden ist. Nach dem Bearbeitungsvermerk ist der Sachverhalt auf Grundlage
der im Urteil getroffenen Feststellungen in materiell-rechtlicher Hinsicht umfassend zu priifen.

a) Tat vom 09.01.2020: Die Feststellungen dirften eine Verurteilung nicht tragen.

aa) § 274 1 Nr. 1 StGB (-): M dUrfte sich nicht wegen Urkundenunterdriickung strafbar gemacht haben, indem
er den an den Zeugen Panzer (P) gerichteten BuBgeldbescheid zunachst nicht weiterleitete. (1) Urkunde: Der
BuBgeldbescheid dirfte eine Urkunde darstellen. Eine Urkunde ist eine verkorperte Erklarung (Perpetuierungs-
funktion), die ihrem gedanklichen Inhalt nach geeignet und bestimmt ist, Gber eine Tatsache aufB3erhalb ihrer
selbst im Rechtsverkehr Beweis zu erbringen (Beweisfunktion) und die aus sich selbst heraus ihren Aussteller
erkennen lasst (Garantiefunktion), vgl. Fischer, StGB, 67. Aufl. 2020, § 267 Rn. 2, 11, 12 ff. Durch die schrift-
liche Fixierung war auf dem Zettel eine Erklarung der zustandigen Sachbearbeiterin, der Zeugin Schmitt (S),
des Inhalts verkdrpert, dass gegen P ein BuBgeldbescheid wegen des Vorfalls vom 26.11.2019 erlassen sei.
Die Ausstellerin war erkennbar (vgl. § 37 Ill VwWVIG NW). (2) ,,nicht gehéren®: Die Urkunde dirfte M auch nicht
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gehort haben. Dies ist der Fall, wenn der Tater kein Beweisfihrungsrecht an der Urkunde hat (vgl. Fischer,
§ 274 Rn. 3). Beweisflihrungsberechtigt dirfte bei der fir P bestimmten Ausfertigung des BufB3geldbescheids P
gewesen sein. (3) Unterdriicken: M dirfte die Urkunde unterdriickt haben. Eine Unterdriickung ist gegeben,
wenn die Urkunde der Benutzung des Berechtigten zu Beweiszwecken entzogen wird (Fischer, § 274 Rn. 6).
Dies duirfte hier vorliegend dadurch erfolgt sein, dass M die Urkunde eingesteckt und sie erst im Mai 2020 an P
Ubergeben hat. (4) Vorsatz: M dirfte vorsatzlich bzgl. der objektiven Tatbestandsmerkmale gehandelt haben
(§ 15 StGB). (5) Nachteilszufligungsabsicht: M dirfte aber nicht in der Absicht gehandelt haben, einem an-
deren — vorliegend dem P oder der Stadt Euskirchen — einen Nachteil zuzufiigen. Es genigt insoweit, dass
der Téater wei3, dass er durch sein Handeln notwendig die Beweisflihrungsrechte des anderen beeintrachtigt,
also dolus directus 2. Grades; auch muss der zu Benachteiligende nicht Eigentimer oder Verfligungsberechtig-
ter der Urkunde sein (vgl. Fischer, § 274 Rn. 9a). Es genligt aber nicht die Vereitelung des staatlichen BuBBgeld-
anspruchs (BGH, Beschl. v. 15.07.2010, 4 StR 164/10, Rn. 7 — juris; Fischer, a.a.0.), denn dies dirfte kein
Nachteil sein, der einem ,anderen® zugefugt wird (BGH, a.a.0.). AA. gut vertretbar (vgl. Nachweise bei BGH, Beschl. v. 27.07.2012,
1 StR 238/12, Rn. 8 — juris), z.B. mit dem Argument, es iiberzeuge nicht, insoweit den Beweisfiihrungsnachteil nicht ausreichen zu lassen. Da M nach den
Feststellungen die Ubergabe des BuBgeldbescheids an P und die Aufdeckung des wahren Sachverhalts bereits
zum Zeitpunkt der Tat fest vorhatte und nicht mit Nachteilen fir diesen rechnete, dirfte eine Nachteilszufi-
gungsabsicht gegenliber P ausscheiden. Eine solche Absicht gegeniber der Staatskasse kommt nach dem

oben Ausgefuhrten schon grds. nicht in Betracht, da nur der BuBBgeldanspruch betroffen sein dirfte.

bb) § 246 1 StGB (-): Eine Unterschlagung des BuBgeldbescheids diirfte ausscheiden. Denn es diirfte an einem ,Zueignen” der Sache fehlen. Im schlichten zeitweisen
Behalten der Sache mit Riickgabewillen und ohne Ableugnen des Besitzes oder (wertmindernden) Verbrauch diirfte kein nach aulen als Manifestation eines Zueig-
nungswillens erscheinendes Verhalten liegen (vgl. dazu Fischer, § 246 Rn. 6 ff.).

b) Tat vom 07.05.2020: Die Feststellungen dirften auch insoweit die Verurteilung des M nicht tragen.

aa) §§ 164 I, 25 | Var. 2 StGB (-): M dirfte sich nicht wegen falscher Verdachtigung in mittelbarer Tater-
schaft strafbar gemacht haben, indem er B veranlasste, sich gegenlber S der Geschwindigkeitstibertretung zu
bezichtigen. Mittelbare Taterschaft setzt voraus, dass der mittelbare Téater die Tatbestandsmerkmale nicht durch
unmittelbar eigenes Handeln, sondern mittels eines ,Werkzeugs®, des Tatmittlers, verwirklicht (Fischer, § 25
Rn. 5). (1) Zuzurechnende Tat des Tatmittlers: B dirfte hier als Tatmittler grds. in Betracht kommen. Der
Tatmittler, dessen sich der mittelbare Tater bedient, muss die Tatbestandsmerkmale verwirklicht haben, ohne
dabei Allein- oder Mittéter zu sein, mithin grds. ein ,,Defizit* aufweisen (vgl. Fischer, a.a.0.). Zu prifen ist daher
inzident die Strafbarkeit des B gem. § 164 |l StGB. Diese dirfte bereits daran scheitern, dass B hier Gber sich
selbst wahrheitswidrig Behauptungen aufgestellt hat und nicht ,0ber einen anderen®. (2) Beherrschung durch
M: M durfte hier aber keine Tatherrschaft besessen haben. Fir den mittelbaren Tater ergibt sich dessen Tat-
herrschaft regelméaBig aus seiner Wissens- oder Willenstiberlegenheit gegeniber dem Tatmittler. Er instru-
mentalisiert den Tatmittler vorsatzlich durch Zwang, Tauschung oder auf andere Weise (vgl. Fischer, § 25
Rn. 5 ff.). Hier durfte die Selbstbezichtigung von B zwar im Interesse des M gelegen haben und er den Willen
gehabt haben, die Tat zu beherrschen; da B die Sachlage hier voll Gberblickt und eigenverantwortlich gehandelt
hat, dirfte die Tatherrschaft des Hintermanns aber dennoch zu verneinen sein (OLG Stuttgart, Beschl. v.
07.04.2017, 1 Ws 42/17, Rn. 18-21 —juris). Die Argumentation des Gerichts, M habe durch die Mdglichkeit, den
wahren Sachverhalt jederzeit gegenliber S aufdecken kénnen, den Geschehensablauf in der Hand gehalten,
durfte die Grenzen zur Unterlassensstrafbarkeit verwischen (vgl. OLG Stuttgart, a.a.O., Rn. 19). M hat gerade
keine Garantenstellung fur den staatlichen Sanktionsanspruch. Die vorliegende Konstellation diirfte auch keine
wertende Zuschreibung von Tatherrschaft rechtfertigen. § 145d Il Nr. 1 StGB durfte namlich die Wertentschei-
dung zu entnehmen sein, dass der Angriff auf die Rechtspflege mittels falscher Selbstbezichtigung nur beim
Vortauschen der Beteiligung an einer Straftat strafwlrdig sei; auch § 258 | StGB stellt nur das Vereiteln des

staatlichen Strafanspruchs unter Strafe (vgl. OLG Stuttgart, a.a.O., Rn. 17, 22). AA. vertretbar (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v.
23.07.2015, 2 Ss 94/15 - juris). Es diirfte sich hier um eine anspruchsvolle Fragestellung handeln. Von den Priiflingen diirfte nur zu erwarten sein, sich unter Riickgriff
auf das Grundwissen zur mittelbaren Téterschaft argumentativ mit den im Sachverhalt aufgefiihrten Argumenten auseinanderzusetzen.

bb) § 164 1I, 25 | Var. 1 StGB (-): Eine unmittelbare Téterschaft von M diirfte ausscheiden, da B die unmittelbaren Tathandlungen ausfiihrt.

cc) §§ 145d, 164 I, 258 StGB i.V.m. § 25 | Var. 2 StGB (-): Insoweit diirften bereits nur Straftaten (§ 11 I Nr. 5 StGB) bzw. Dienstpflichtverletzungen erfasst sein.
Jedenfalls diirften die Bedenken hinsichtlich der mittelbaren Téterschaft entsprechend gelten.

dd) Anstiftung/Beihilfe scheiden mangels teilnahmeféhiger Haupttat aus (vgl.o.; OLG Stuttgart, Beschl. v. 07.04.2017, 1 Ws 42/17, Rn. 23 - juris).

D. ZweckmaBigkeit/Antrag: Die Revision dirfte zulassig und wegen materiell-rechtlicher Fehler begriindet
sein. Der zu erwartende Freispruch erfolgt gem. § 354 | StPO unmittelbar durch das Revisionsgericht. Es dirfte
daher folgender Revisionsantrag zu stellen sein: ,Das Urteil des Amtsgerichts Euskirchen — Strafrichter — vom
29.12.2020, 25 Ds 550 Js 1217/20 (254/20), wird mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben und der An-

geklagte freigesprochen.” im Zusammenhang mit der Formulierung des Antrags diirfte zu beriicksichtigen sein, dass die Vorschrift des § 354 | StPO wohl
nur besonders aufmerksamen Priiflingen bekannt sein dlirfte.




