Name:

KV-Nr.: 2044

Die Aufgabe besteh’c (ohne Deckblatt) aus 8 Blatt und ist voll-
sténdig durchnummeriert.

ein Blatt Kalender (1) ist beigefgt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu
tiberpriifen.

Der Name ist in das daflir vorgesehene Feid einzuiragen.



Dr. Ute Goldstein
Fachanwiltin fiir Strafrecht
Loerstr. 23 ¢ 48143 Miinster
Tel: 0251769 45 99, Fax: 0251 /69 45 90, bliro@ra-goldstein.de

Datum: 08.12.2020

Zeichen: Str201/20
1. Vermerk:

Am 10.11.2020 habe ich als Nebenklagervertreterin fiir meinen Mandanten, Herrn Oleg Kaminski, an der Haupt-
verhandlung in dem gegen den angeklagten Polizeibeamten Tom Achatzki gefithrten Strafverfahren vor dem
Schoffengericht des Amtsgerichts Miinster (4 Ls 550 Js 1217/20 25/20) wegen gefdhrlicher Kérperverletzung
teilgenommen. Der Angeklagte Achatzki ist am Ende der Hauptverhandlung freigesprochen worden. Bei der
Urteilsverkiindung waren mein Mandant und ich anwesend.

Herr Kaminski war {iber den Freispruch sehr aufgebracht. Er hatte mir gegeniiber unmittelbar nach der Haupt-
verhandlung Folgendes erklirt:

.»Ich kann dieses ungerechte Urteil nicht verstehen. Wieso soll sich denn ein Polizist auf Notwehr berufen kon-
nen? Es ist doch fiir die Polizei ganz genau geregelt, wann die schiefien diirfen und wann nicht. Und tiberhaupt:
Das war doch ein glasklarer Fall von unverhéltnisméBiger Polizeigewalt! Der Angeklagte hat doch gemerkt, dass
ich in dem Moment total neben mir stand, da hitte es doch véllig gereicht, wenn er sein Pfefferspray benutzt
hatte. Jetzt habe ich mit meinem kaputten Bein einen Schaden fiirs Leben, und da passiert nichts!“

Mit eigenhédndig unterschriebenem Schreiben vom 10.11.2020 hatte ich dann auftmgsgemaﬁ gegen das Urteil
fristwahrend Revision eingelegt.

Das HauptverhandIungSprotokoH (Anlage 1) und das Urteil (Anlage 2) sind mir heute Morgen gegen Empfangs-
bekenntnis zugestellt worden, das ich bereits unterschrieben und an das Amtsgericht Miinster zuriickgefaxt habe.
Mit Herrn Kaminski habe ich einen Termin fiir Montag, den 14.12. 2020 vereinbart, um die Erfolgsaussichten
der Revision und das weitere Vorgehen zu besprechen.

2. Folgende Unterlagen zur Akte nehmen:

° Ausfertigung des Hauptverhandlungsprotokolls vom 10.11.2020 (Anlage 1)
. Ausfertigung des Urteils des Amtsgerichts Miinster vom 10.11.2020 (Anlage 2)
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Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgema& ertetlten und ordnungsgemaB zur Genchtsakte ,
gereichten Vertexdfgervc! macht wird abgesehen.

Es ist davon auszugehen, dass das Revxsxonselniegungsschrelben von Rechtsanwaltm Dr Goldstem vom
10.11.2020 am 11.11.2020 belm Amtsgencht Munster emgegangen ist.




Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Minster
-~ Schoffengerichi -

AUSFERTIGUNG

Geschéfts-Nr.: 4 Ls 550 Js 1217/20 25/20
Gegenwartig:

als Schoffen,

Oberstaatsanwaltin Makowski

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.

Dauer der Hauptverhandiung

Von 9:00 bis

(Uhrzeit) (Uhrzeit)

{Datum, Name, Amisbezeichnung) ‘

Ort und Tag Minster, den 10.11.2020

Strafsache

gegen

Tom Achatzki, geb. am 06.01.1989 in Mayen,
wohnhaft Friedrich-Ebert-Str. 137, 48153
Minster, verheiratet, deutsch, Polizeibe-
amter

wegen: Gefdhrlicher Kérperverletzung

Die Hauptverhandlung begann mit dem Aufruf der Sache.
Die Vorsitzende stellte fest, dass erschienen waren:

derfdie Angeklagte »
als Verteidiger in:
Rechtsanwidltin Rollwagen, Minster
derfdie Nebenklager in:
Oleg Kaminski
als Vertreter in des/der Nebenklager s in:
Rechtsanwdltin Dr. Goldstein, | Minster
folgende Zeuge n und Sachverstandige:
1) Oleg Kaminski
2) Leonie Pflugmacher
3) Kemal Ayar
4) PK'in Wiegand
5) KHK Aslan
6) Dr. Mulan Fang



Be#Die Zeuge nfZeugin-nen — und derfdie Sachverstandige a~—wurde n mit dem Gegenstand der Untersuchung und
der Person des/der Angeklagten bekannt gemacht und wie folgt belehrt: [...] ‘

f Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemat erfolgten Belehrung der Zeugen und der Sach-
verstandigen (,[...]") wird abgesehen. - g

Ber/Die Zeuge n/Zeugin-nen-und-der/die-Sachverstandige entfernte n sich darauf aus dem Sitzungssaal. Der Nebenklager
war vor seinem Verlassen des Saals auf sein Anwesenheitsrecht gemaR § 397 Abs. 1 S. 1 StPO hingewiesen worden.

Der Angeklagte, uber die persénlichen Verhsltnisse vernommen, gab an: Die mir soeben vorgehaltenen Personalien
(Bl. 234 d.A)) sind richtig. ‘

Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft verlas den Anklagesatz aus der Anklageschrift vom 21.07.2020 (Bl. 234 ff. d.A)).

Es wurde festgestellt, dass die Anklage mit Eréffnungsbeschluss des Amtsgerichts Munster vom 14.08.2020 (Bl 278 d.A.)
unverandert zugelassen und das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht — Schéffengericht — Miinster eréffnet worden ist.

Es wurde festgestellt, dass eine Erérterung oder Verstandigung im Sinne von §§ 202a, 212, 257¢ StPO nicht stattgefunden
hat.

Der/Bie Angeklagte n wurde & darauf hingewiesen, dass es ihm/iheihnen freistehe, sich zu der Beschuldigung zu dullern
oder nicht zur Sache auszusagen.

Der Angeklagte machte Angaben zur Sache.

[.]

 Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Ausfithrungen des Angeklagten ([...]") wird abgesehen. Es ist
davon auszugehen, dass seine Angaben mit den Festste!lungen des Gerichts Ubereinstimmen.

Es wurde sodann in die Beweisaufnahme eingetreten.

Die Zeugen Kaminski, Pflugmacher, Ayar, PK'in Wiegand und KHK Aslan wurden einzeln in den Sitzungssaal hereingerufen
und in Abwesenheit der spater zu hérenden Zeugen wie folgt vernommen: '

[..]
-Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Vernehmungen der’Zeugen Kaminski, Pflugmacher, Ayar, PK'in
Wiegand und KHK Aslan (,[...]") wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass deren Angaben mit den
Feststellungen des Gerichts tibereinstimmen. Es ist ferner davon auszugehen, dass die Zeugen ordnungs-
gemaf vernommen und unvereidigt entlassen sowie die Vorgénge ordnungsgemaR protokolliert wurden.:
~Der Nebenklager Kaminski hat nach seinerf\/emehmung als Zeuge wieder in seiner Eigenschaft als Neben-

“klager an der Verhandlung teilgenommen. .

Die Sachversténdige Dr. Fang wurde zwecks Erstattung ihres Gutachtens vorgerufen:

L]

- Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Ausfithrungen der Sachverstandigen (,[...]*) wird abgesehen.
Es ist davon auszugehen, dass die Angaben der Sachverstandigen mit den Feststellungen des Gerichts
(bereinstimmen. Es ist ferner davon auszugehen, dass diese ihr Gutachten ordnungsgemaR erstatiet hat
und im allseitigen Einvernehmen unvereidigt entlassen sowie die Vorgange ordnungsgeman protokolliert
wurden. » o ; : iy g : S L

Der bisherige Lebenslauf des Angeklagten sowie séine personlichen und wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse wurden er-
Srtert.

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten vom 27.10.2020 wurde auf Anordnung der Vorsitzenden verlesen und
zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht.

Nach jeder einzelnen Beweiserhebung wurden die Verfahrensbeteiligten befragt, ob sie etwas zu erkldren oder Antrage
zur Beweisaufnahme zu stellen hatten. Erklarungen wurden nicht abgegeben; Beweisantrage wurden nicht gestellt; darauf-
hin wurde die Beweisaufnahme geschlossen.
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Es wurde festgestellt, dass eine Verstandigung im Sinne des § 257¢ StPO nicht stattgefunden hat.

Die Staatsanwaltschaft, die Vertreterin des Nebenklagers und sodann der/die Angeklagte n - und des/die Vertefdiger in -
erhielten zu ihren Ausfuhrungen und Antragen das Wort.

Die Staatsanwaltschaft beantragte: [...]
Die Nebenkiagervertreterin beantragte: ]...]

Der/Die-Angeklagte - DerDie Verteidiger in des/der Angeklagten beantragte: [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Antrage (,[...]") wird zu PrUfungszwecken abgeéehen. '

Die Hauptverhandlung wurde um 13:00 Uhr unterbrochen. Das Gericht zog sich zUr Beratung zuritck. Um 14:30 Uhr wurde
die Hauptverhandlung nach erneutem Aufruf in derselben Besetzung wie zuvor fortgesetzt. :

Folgendes Urteil wurde durch Verlesen der Urteilsformel und mindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteils-
grinde verkindet: ‘ '

im Namen des Volkes
Urteil

Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fragt die Staatskasse.

[.-]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck dér‘ ordnungsgeméfs erteilten Rechtsmittelbelehrung (,[...]*) wird
abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass auf die Rechtsmittelbelehrung hin die Staatsanwaltschaft, die
Verteidigerin des Angeklagten und der Angeklagte jeweils wirksam auf Rechtsmittel verzichtet haben.

Das Protokoll wurde fertiggestellt am ___10,11.2020

Nobel : ‘ Friedrich, Justizbeschaftigter
Richterin am Amtsgericht als Urkundsbeamter der Geschafisstelle

ausgefertigt: 7w o A

Friedrich, Justizbeschéftigter als Ur-
kundsheamter der Geschiftsstelle



4 Ls 550 Js 1217/20 25/20
Ausfertigung

Amtsgericht Miinster

Im Namen des Volkes
Urteil
in der S‘trafsache

gegen Tom Achatzki,
geb. am 06.01.1989 in Mayen,
wohnhaft Friedrich-Ebert-Str. 137, 48153 Munster,
verheiratet, deutscher Staatsangehériger, Polizeibeamter

wegen geféhrlicher Kérperverletzung
hat das Amtsgericht Minster — Schéffengericht —

aufgrund der Hauptverhandlung vom 10.11.2020,
an der teilgenommen haben: [...] -

‘Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaBen Angaben zu den Personen die an der
Hauptverhandlung terlgenommen haben (& 275 Abs. 3 StPO), (,,{ 1) wird abgesehen.

fir Recht erkannt:
Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten tragt die Staatskasse.

Griinde:

[..]

Hmwexs des LJPA Von einem Abdruck der rewszonsrechthch nicht zu beanstandenden Zusammenfassung
des Anklagevorwurfs G[..-1) wird abgesehen. , :

i

Der 44-jahrige, allein lebende Geschadigte Kaminski leidet seit etwa 2014 an einer psychischen Erkrankung,
die bis Juni 2020 unbehandelt blieb und sich in zunehmend massiver werdenden Veﬁolgungséngsten sowie



optischen und akustischen Sinnestauschungen &duRerte. Die Krankheit beeintrachtigte das Leben des Geschi-
digten erheblich, er war nicht mehr in der Lage einer Arbeit nachzugehen seine Wohnung und sein duleres
Erscheinungsbild verwahrlosten zusehends.

Am Abend des 05.06.2020 erlitt der Geschadigte, der zu diesem Zeitpunkt nicht unter dem Einfluss von Alkohol

oder Betdubungsmitteln stand, einen akuten Wahnzustand, in dem er nicht mehr fahig war, Recht und Unrecht

seiner Handlungen zutreffend zu beurteilen. Aus panischer Angst, in seiner Wohnung abgehért zu werden, irrte

er zunachst ziellos durch Munster. Gegen 21:30 Uhr betrat er das Café ,Am Aasee" der Zeugin Pﬂugmachér in

der Huefferstr. 52 in Minster, redete wirr und nahm ein langes, scharfes Kuchenmesser (Klingenlange 17 cm)
vom Kuchenbuffet. Er drohte dann mit erhobenem Messer damit, sich selbst oder alle Anwesenden umzubrin-

gen, drehte sich dann aber unvermittelt um und filichtete aus der Gaststatte. Das Messer nahm er mit. Sofort

alarmierte Polizeikrafte fahndeten zunachst erfolglos nach dem Fliichtigen.

Der Angeklagte versah in dieser Nacht zusammen mit der Zeugin PK'in Wiegand Dienst auf einem Funkstrei-
fenwagen. Die Beamten beteiligten sich zunéchst an der Fahndung nach dem Gesch‘afdigtenj Der Angeklagte
und die Zeugin PK'in Wiegand erhielten dann den Auftrag, erneut Kontakt mit der Zeugin Pflugmacher im Café
aufzunehmen. Zu diesem Zweck befuhren die Beamten gegen 23:00 Uhr die Huefferstr. in Richtung Planeta-
rium. In Héhe des dortigen Schuhgeschéfts fielen ihnen zwei Méanner auf, die augenscheinlich in einen Streit
verwickelt waren. Einer der Manner, bei dem es sich um den Geschédigtén handelie, hielt fir die Beamten
erkennbar ein Messer in der Hand. Auf ihn traf auch die Personenbeschreibung des flichtigen Téaters zu. Die
Zeugin PK'in Wiegand stoppte daraufhin den Funkstreifenwagen in der Nahe der beiden Manner und sie und
der Angeklagte verlieen das Fahrzeug. Dabei trugen beide Uiber der Uniform jeweils eine gelbe Warnweste mit
dem reflektierenden Aufdruck ,POLIZEI* und waren mit Handschellen, Pfeﬁerépray und Dienstwaffe ausgeris-
tet. Einer der beiden Ménner, der Zeuge Ayar, kam auf die Beamten zu und berichtete, der andere Mann habe
wirr auf ihn eingeredet, ihn dann unvermittelt mit einem Messer bedroht und aufgefordert, seinen Féhrzeug—
schiussel auszuhandigen. Der Geschadigte entfernte sich wahrenddessen ziigig in die Richtung, aus der die
Beamten gekommen waren. Diese beschlossen, den Geschéadigten zur Gefahrenabwehr in Gewahrsam zu neh-
men. Der Angeklagte folgte' ihm zu FuR, wahrend PK'in Wiegand Uber Funk Verstérkung anforderte, den Strei-
fenwagen drehte, den Geschadigten Uberholte und versuchte, ihm an der Einmiindung Paul-Wulf-Weg den Weg
abzuschneiden. Der Geschédigté blieb plétzlich neben einer Strallenlaterne stehen und versuchte, sich hinter
dieser auf dem Blrgersteig zu verstecken. An dieser Stelle befand sich zur Abgrenzung von Fahrbahn und
Burgersteig ein 1,10 m hohes Gelander. Der dem Geschadigten folgende Angeklagte nahm seine Dienstwaffe
in beide Hénde, trat links vom Gelander auf den Biirgersteig und rief dem Geschadigten aus etwa 8-10 Metern
Entfernung zu: ,Polizeil Messer weg!“. Inzwischen hatte auch PK‘in Wiegand den Streifenwagen hinter dem
Geschadigten angehalten, war ausgestiegen und néherte sich nun von der gegeniiberliegenden Seite mit ge-
zogener Dienstwaffe. Sie rief dem Geschédigteh zu: ,Polizeil Lassen Sie das Messer fallen!“. Der Geschadigte
trat daraufhin plétzlich hinter der Laterne hervor und ging mit drohend iber den Kopf erhobenem Messer und
den Worten ,Ich t6te dich!“ auf den Angeklagten zu. Dieser rief dem Geschadigten zu: ,Stehen bieiben, Polizeil"
und kurz darauf ,Messer weg oder ich schiefel”. Hierbei richtete er seine Waffe auf den Geschadigten und wich
gleichzeitig langsam vor diesem zurtick. Der Angeklagte wurde nach etwa vier Schritten beim Ruckwartslaufen
von dem hinter ihm befindlichen Handlauf des Gelanders im Riicken gestoppt und konnte nicht mehr weiter
ausweichen. Als sich der Geschadigte ihm mit erhobenem Messer bis auf ca. 2-3 Meter genahert hatte, gab der
Angeklagte einen Schuss aus seiner Dienstwaffe auf den rechten Oberschenkel des Geschédigten ab, um sich
vor maéglicherweise lebensgeféhrlichen Verletzungen durch das Messer zu schiitzen. Der Geschéadigte wurde
getroffen und sank auf die Knié. Dabei schrie er: ,Ich bringe euch alle um, ich will euch téten!*. Das Messer fiel
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ihm aus der Hand. PK'in Wiegand und der Angeklagte konnten das Messer sichern, dem Geschédigten Hand-
schellen anlegen und ihn am Boden fixieren. Der Angeklagte forderte den Rettungsdienst zur Versorgung des
Geschadigten an.

Der Geschadigte erlitt einen Steckschuss in die Innenseite des rechten Oberschenkels, bei dem der Oberschen-
kelknochen mehrfach kompliziert brach, aber wesentliche Gefalle nicht verletzt wurden. Er wurde am Morgen
des 06.06.2020 von 00:30 Uhr bis 03:20 Uhr im Universitatsklinikum Minster operiert. Es bestand zu keinem
Zeitpunkt Lebensgefahr. Auch nach Abschluss der mehrwodchigen Rehabilitationsphase nach Entlassung aus
dem Krankenhaus kann der Geschédigte das rechte Bein allerdings aufgrund der erlit’cenen\/er!etzdng dauer-
haft nicht mehr uneingeschrankt gebrauchen und ist seitdem auf Gehhilfen angewiesen. Seine psychische Er-
krankung ist nach medikamentdser Einstellung nunmehr gut unter Kontroile.

il

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme — insbesondere aufgrund der Einlassung des Angeklagten sowie der
Aussagen der Zeugen Kaminski, Pflugmacher, Ayar, PK'in Wiegand und KHK Aslan, der Ausflihrungen der
Sachverstandigen Dr. Fang, der erhobenen Sachbeweise sowie aller sonstigen aus dem Inbegriff der Hauptver-
handlung stammenden Umstéande — steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich das Geschehen, wie es
in den getroffenen Feststellungen im Einzelnen dargelegt ist, ereignet hat. [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der rev:sxonsrechthch nicht zu beanstandenden Beweiswrdigung
im Ubrigen (,[...]%) wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass dort im Einzelnen dargelegt wird, wie
das Gericht auf der Grundlage der in die Hauptverhandlung emgefuhrten Bewelsmxttel zu den unter . und il.
dargelegten Feststellungen gelangt ist. :

IV.
[.]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Ausfuhrungen zur rechthchen Wurdlgung L. 19 wird zu
Prufungszwecken abgesehen. ‘

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO.

Nobel
Richterin am Amtsgericht

ausgefertigt: ) QQ‘N\

Friedrich, Justizbeschéftigter als Ur-
kundsbeamter der Geschiftsstelle

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass das vollstindige, unterschriebene Urteil am
02.12.2020 zur Geschaftsstelle gelangt ist. S :

LAy AV A




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Erfolgsaussichten der Revision des Mandanten sind zu begutachten. Zeitpunkt der Begutachtung ist der
08.12.2020.

Es sollen auch Erwagungen zur ZweckméaRigkeit angestellt werden. Etwaige Revisionsantrage sind auszufor-
mulieren. :

Der Sachverhalt ist auf der Grundiage der im Urteil getroffenen Feststellungen in materiell-rechtlicher Hinsicht
umfassend zu wirdigen. §§ 211-222 StGB, Straftatbesténde auRerhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten
sind picht zu prifen. § 127 StPO sowie die Vorschriften Uber die Einziehung sind bei der Bearbeitung nicht zu
berlicksichtigen.

Auf § 340 StGB wird hingewiesen.

Kommt die Bearbeitung zur nicht behebbaren Unzuldssigkeit der Revision, so ist zur Begrindetheit hilfsgut-
achterlich Stellung zu nehmen.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus den vom Landesjustizpritfungsamt fur die Be-
arbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Vollmachten und Unterschriften) in Ordnung sind, so-
fern sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt;

e nicht abgedruckte Aktenbestandteile, insbesondere die nicht abgedruckte Anklage, fur die Fallbear-
beitung nicht von Bedeutung sind;

e die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Miinster und des Amtsgerichts Mins-
ter revisionsrechtlich nicht zu beanstanden sind;

e zur Tatzeit die Voraussetzungen fur eine Ingewahrsamnahme des Mandanten durch den Angeklag-
ten und PK'in Wiegand gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW vorlagen.

Munster verfligt Uiber ein Amts- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm.
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Priufervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 2044

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als
Aktenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Der die Nebenklage fihrende Mandant (M) bittet um Beratung, ob die gegen das
Urteil des Amtsgerichtes (AG) Mlnster vom 10.11.2020 eingelegte Revision Aussicht auf Erfolg hat.

B. Zulassigkeit der Revision: Die Revision dirfte zulassig sein.

I. Statthaftigkeit: Gem. § 335 StPO ist gegen amtsgerichtliche Urteile die Revision statthaft (Sprungrevision).
Il. Revisionsberechtigung: M dirfte auch rechtsmittelberechtigt sein. Ein Nebenklager kann, wenn er wie hier
prozessfahig und — was das Rechtsmittelgericht von Amts wegen zu priifen hat — anschlussbefugt ist, Revision
einlegen, soweit die Nebenklage zuldssig und er in seiner Stellung als Nebenklager beschwert ist (Meyer-GoB3-
ner/Schmitt, StPO, 63. Aufl. 2020, § 401 Rn. 1, § 396 Rn. 20). Gem. § 400 | StPO ist die Rechtsmittelberechti-
gung des Nebenklagers dahingehend beschrankt, dass er das Urteil nicht mit dem Ziel anfechten kann, dass
eine andere Rechtsfolge der Tat verhangt wird oder dass der Angeklagte wegen einer Gesetzesverletzung ver-
urteilt wird, die nicht zum Anschluss des Nebenklagers berechtigt. Die Revision des M ist daher insbesondere
nur hinsichtlich solcher Delikte zulassig, die ihn zum Anschluss gem. § 395 StPO berechtigen. Die Anschluss-
berechtigung des M durfte sich hier aus § 395 I Nr. 3, lll StPO ergeben. So kann sich der durch eine rechtswid-
rige Tat nach §§ 223, 224, 226, 340 StGB Verletzte der erhobenen éffentlichen Klage als Nebenklager anschlie-
Ben; auch im Hinblick auf eine rechtswidrige Tat nach § 229 StGB dirften hier die Anschlussbefugnis rechtfer-
tigende ,besondere Griinde“ vorliegen, da M sein verletztes Bein als Folge des Geschehens nicht mehr bewe-

gen kann, die Folgen der Tat also schwer sind. Es geniigt, wenn die Verurteilung des Angeklagten wegen einer Nebenklagestraftat rechtlich
mdglich erscheint (vgl. Meyer-Gofner/Schmitt, § 396 Rn. 10). Vertretbar diirfte auch sein, wenn Priiflinge bereits an dieser Stelle das Vorliegen der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen der zum Anschluss berechtigenden Delikte auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts priifen.

lll. OrdnungsgemaBe Revisionseinlegung: Die Revision dirfte form- und fristgerecht eingelegt worden sein.
Gem. §§ 341 1, 401 11 1 StPO betragt die Revisionseinlegungsfrist eine Woche und beginnt fir den in der Haupt-
verhandlung anwesenden Nebenklager mit der Verkiindung des Urteils. Das Urteil wurde am 10.11.2020 ver-
kiindet. Die Revisionseinlegungsfrist endete gem. § 43 | StPO mit Ablauf des 17.11.2020, mithin wahrte das
entsprechend § 390 Il StPO (Meyer-GoBner/Schmitt, § 401 Rn. 2) von Rechtsanwaltin Dr. Goldstein (G) unter-
schriebene Schreiben vom 10.11.2020, das am Folgetag beim zusténdigen iudex a quo (AG Munster) einging,
die Revisionseinlegungsfrist.

IV. OrdnungsgemaBe Revisionsbegriindung: Die Revisionsbegriindungsfrist, die gem. § 345 1 2 StPO einen
Monat ab der — nach Ende der Revisionseinlegungsfrist erfolgten — Urteilszustellung an G (08.12.2020) betragt
und daher am 08.01.2021 endet, kann im Bearbeitungszeitpunkt noch eingehalten werden.

V. Kein Rechtsmittelverzicht: Ein Rechtsmittelverzicht des M ist nicht erfolgt.

C. Begriindetheit der Revision: Die Revision des M durfte unbegriindet sein. Die Revision des Nebenklagers
ist begriindet, wenn das angefochtene Urteil hinsichtlich eines Nebenklagedelikts auf einer Gesetzesverletzung
beruht (§ 337 | StPO). Eine Gesetzesverletzung liegt gem. § 337 Il StPO vor, wenn Vorschriften des Verfah-
rensrechts oder des materiellen Rechts nicht richtig angewendet worden sind.

I. Verfahrensrigen: Eine Verfahrensriige ist begriindet, soweit eine Verletzung des Verfahrensrechts vorliegt,
auf der das Urteil beruht. Bei den absoluten Revisionsgriinden wird der Kausalzusammenhang zwischen
dem Verfahrensversto3 und dem angefochtenen Urteil unwiderlegbar vermutet (§ 338 StPO), wahrend bei den
relativen Revisionsgriinden die Mdglichkeit der Kausalitat im Einzelfall festgestellt werden muss.

1. Absolute Revisionsgriinde: Solche dtirften nicht ersichtlich sein.

2. Relative Revisionsqgriinde — § 258 Il Hs. 2, lll StPO: Es dirfte ein VerstoB3 gegen § 258 Il Hs. 2, Il StPO
vorliegen, da dem Angeklagten Achatzki (A) nicht das letzte Wort erteilt worden war, was M aber nicht riigen
kann.

a) VerfahrensverstoB: Die fehlende Gewé&hrung des letzten Worts durfte sich aus dem Protokoll ergeben, in
dem nicht vermerkt ist, dass jenes nach den Schlussvortragen erteilt worden ist. Das Protokoll ist diesbezliglich
auch nicht liickenhaft, sondern eindeutig. Daher ist davon auszugehen, dass die Gelegenheit zum letzten Wort
nicht gegeben wurde. Denn das letzte Wort gehért zu den wesentlichen Férmlichkeiten, deren Beobachtung das
Protokoll gem. § 273 StPO ersichtlich machen muss (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, § 258 Rn. 31) und die gem.
§ 274 StPO nur durch das Protokoll bewiesen werden kénnen (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, § 274 Rn. 14). Auf
die fehlende Erteilung kann die Revision grds. gestltzt werden (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, § 258 Rn. 33).

b) Beschwer: M dirfte aber entsprechend § 339 StPO verwehrt sein, die Revision hierauf zu stiitzen.
§ 258 Il Hs. 2, Il StPO durfte allein zugunsten des A wirken (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, § 339 Rn. 1 f., 4).

Il. Sachruge: Die Sachriige ist begriindet, wenn die Urteilsfeststellungen hinsichtlich eines Nebenklagedelikts
keine tragféhige Grundlage fir die rechtliche Priifung bieten oder das Recht auf den festgestellten Sachverhalt
insoweit nicht oder nicht richtig angewendet worden ist (Meyer-GoBner/Schmitt, § 337 Rn. 21, 33).

1. Darstellungsméngel diirften nicht ersichtlich sein.

2. Gesetzesanwendungq: Das sachliche Recht ist verletzt, soweit eine auf den festgestellten Sachverhalt anzu-
wendende Norm hinsichtlich eines Nebenklagedelikts nicht oder nicht richtig angewendet worden ist. Nach dem
Bearbeitungsvermerk ist der Sachverhalt auf Grundlage der im Urteil getroffenen Feststellungen in materiell-rechtlicher Hinsicht umfassend zu priifen.

a) § 340 I, Il i.V.m. §§ 223 |, 224 | Nr. 2 Var. 1 StGB (-): Die Feststellungen durften eine Verurteilung von A
wegen gefahrlicher Kérperverletzung nicht tragen.
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aa) Der objektive und der subjektive Tatbestand dirften erfillt sein. A dirfte als Polizeibeamter und damit Amts-
trager (§ 11 1 Nr. 2 StGB) durch den Schuss in den rechten Oberschenkel des M dessen kérperliches Wohl-
empfinden erheblich beeintrachtigt und einen pathologischen Zustand hervorgerufen, M also kérperlich miss-
handelt und an der Gesundheit geschadigt haben (vgl. zu den Definitionen Fischer, StGB, 67 Aufl. 2020,
§ 223 Rn. 4, 8). Hierbei dirfte er mit der Dienstwaffe ein zur erheblichen Verletzung von Menschen bestimmtes
Werkzeug, eine Waffe (§ 224 | Nr. 2 Var. 1 StGB), verwendet (vgl. Fischer, § 224 Rn. 19) und hinsichtlich aller
objektiven Tatumstande vorsatzlich (§§ 15 f. StGB) gehandelt haben.

bb) A dirfte aber gerechtfertigt in Notwehr gem. § 32 StGB gehandelt haben.

(1) Die allgemeinen Rechtfertigungsgrinde durften auf hoheitlich handelnde Amtstrager grds. anwendbar sein.
Es erscheint schon aus kompetenzrechtlichen Griinden fraglich, ob die landesrechtlichen Vorschriften Gber den
Schusswaffengebrauch durch Polizeibeamte das Notwehrrecht einschranken kénnen; jedenfalls dirfte aber der
Sorge vor einem Unterlaufen des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes durch eine Berlicksichtigung der besonde-
ren Ausbildung eines Polizeibeamten in der konkreten Situation Rechnung getragen werden kénnen (vgl.
Schdénke/Schrdder/Perron/Eisele, StGB, 30. Aufl. 2019, § 32 Rn. 42b f.; ebenso BGH, Urt. v. 30.06.2004,
2 StR 82/04, Rn. 10 —juris; erwahnt auch bei Fischer, § 32 Rn. 12 f. m.w.N.). A.A. vertretbar. Priiflinge diirften nach der Erérterung
von §§ 63 f. PolG NRW, deren Voraussetzungen vorliegen diirften, den Streit auch vertretbar dahin stehen lassen kénnen.

(2) A durfte sich zum Zeitpunkt des Schusses einem gegenwaértigen, rechtswidrigen Angriff auf ein notwehr-
fahiges Rechtsgut (Notwehrlage) gegentbergesehen haben. Angriff ist ein menschliches Handeln, das eine
noch nicht endgultig abgeschlossene Rechtsgutverletzung oder einen Zustand verursacht, der die unmittelbare
Gefahr einer Rechtsgutverletzung begriindet (Fischer, § 32 Rn. 5). M stand im Moment des Schusses des A
unmittelbar davor, auf diesen einzustechen und ihn an Leib und Leben zu verletzen. Dieser Angriff diirfte auch
widerrechtlich gewesen sein, denn die von A und PK’in Wiegand (PW) intendierte Ingewahrsamnahme des M
war zur Gefahrenabwehr ihrerseits gerechtfertigt (§ 35 | Nr. 2 PolG NRW) und I6ste kein Notwehrrecht des M
aus. Ein schuldhafter Angriff des M ist nach dem Gesetzeswortlaut nicht nétig (vgl. Fischer, a.a.O.).

(3) Der Schuss durfte hier erforderlich gewesen sein. Eine Notwehrhandlung ist erforderlich, wenn sie zu einer
sofortigen und endgultigen Abwehr des Angriffs fihrt und es sich bei ihr um das mildeste, gleich wirksame
Abwehrmittel handelt, das dem Angegriffenen in der konkreten Situation zur Verfligung steht (vgl. BGH, a.a.O.,
Rn. 9 —juris). Ob dies der Fall ist, muss auf der Grundlage einer objektiven Betrachtung der tatsachlichen Ver-
héltnisse im Zeitpunkt der Verteidigungshandlung (ex-ante) beurteilt werden. Wird eine Person rechtswidrig an-
gegriffen, ist der sich in Notwehr Verteidigende grds. berechtigt, dasjenige Abwehrmittel zu wahlen, welches
eine endgultige Beseitigung der Gefahr fir den Angegriffenen gewahrleistet. Dies schlieBt auch den Einsatz
lebensgefahrlicher Mittel grds. ein (vgl. BGH, a.a.0O., Rn. 9 —juris). Hier fihrte A zwar Pfefferspray bei sich. Von
dessen Einsatz dirfte aber aufgrund des lebensgeféhrlichen Angriffs des M, der Dynamik der Situation und der
raumlichen Nahe (Abstand weniger als 5 Meter) nicht mit derselben Wirksamkeit wie der Schusswaffeneinsatz
eine endglltige Abwehr des Messerangriffs zu erwarten gewesen sein. Aus entsprechenden Erwagungen durfte
hier auch Uber die verbale Androhung des Schusswaffeneinsatzes hinaus kein zuséatzlicher Warnschuss zu
fordern gewesen sein.

(4) Die Verteidigungshandlung dirfte auch geboten gewesen sein. (aa) Das Merkmal der Gebotenheit erlaubt
und erfordert im Einzelfall sozial-ethisch begriindete Einschrankungen erforderlicher, d.h. grds. gerechtfertigter
Verteidigungshandlungen. In Betracht kommt hier die Fallgruppe eines schuldunfahigen Angreifers. Nach den
Feststellungen war M zur Tatzeit aufgrund einer akuten Psychose erkennbar schuldunféhig. (bb) Folge der
Einschrankung des Notwehrrechts ist, dass der Tater dem Angriff ausweichen muss, sofern ihm dies méglich
ist; nur das Recht zu einer mafBvollen, d.h. den Angreifer nur unerheblich verletzenden Verteidigung bleibt ihm
auch hier erhalten (vgl. Fischer, § 32 Rn. 37 m.w.N.; Schénke/Schrdder/Perron/Eisele, § 32 Rn. 52). Ist ein sol-
ches Ausweichen dagegen nicht moglich, so bleibt das Notwehrrecht als solches zwar bestehen; der Tater
muss jedoch im Rahmen des Mdglichen versuchen, tUber ein Ausweichen zu einem milderen Verteidigungsmittel
zu gelangen (Schutzwehr) oder, wenn dies nicht mdglich ist, den Angriff durch ein weniger sicheres, aber auch
weniger gefahrliches Mittel bzw. bei der als ultima ratio notwendigen Verwendung einer lebensgeféahrlichen
Waffe durch einen weniger geféhrlichen Waffeneinsatz abwehren (eingeschrankte Trutzwehr). Auch unter
Beriicksichtigung dieser Einschrankungen durfte A gerechtfertigt gehandelt haben. Denn er hatte zunachst ver-
sucht, vor M zurtickzuweichen, bis ihm dies aufgrund der &rtlichen Gegebenheiten (FuBgéngerabsperrung im
Ruacken) nicht mehr méglich war, und dann die Dienstwaffe auf die Kérperperipherie des M gerichtet. Eine In-
kaufnahme von lebensgefahrlichen Verletzungen durch den erkennbar enthemmten M war ihm nicht zuzumuten.
(5) A durfte mit Verteidigungswillen, und damit insoweit insgesamt gerechtfertigt, gehandelt haben.

b) § 340 1, 1l i.V.m. § 226 | Nr. 2, 3 StGB (-): Mangels Verwirklichung des Grunddelikts diirften die Feststellungen auch eine Verurteilung des A wegen schwerer
Kérperverletzung nicht tragen, obwohl mit der dauerhaften Gebrauchsunféhigkeit des rechten Beins von M eine schwere Folge eingetreten sein diirfte.

c) § 3401, ll1i.V.m. § 229 StGB (-): Die Feststellungen dirften auch keine Verurteilung des A wegen fahrlassiger
Korperverletzung tragen. Es ist kein AnknlUpfungspunkt fir eine Sorgfaltspflichtverletzung erkennbar.

C. ZweckmaBigkeit: Nach hier bevorzugter Auffassung diirfte die Revision zwar zulassig, aber unbegriindet
sein. M ist daher aus Kostengriinden (Entfall der Geblihren 3130, 3131 nach Anl. 2 GKG) zu raten, die Revision

zurlickzunehmen. Es diirfte auch von besonders aufmerksamen Priiflingen nicht zu erwarten sein, die konkreten kostenrechtlichen Vorschriften zu nennen.




