Name:

KV-NF.: 2013

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt). aus 10 Blatt und ist vollstandig
durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstédndigkeit zu liberpriifen.

Der Name ist in das daflir vorgesehene Feld einzutragen.



Alisa Flock
Fachanwiiltin fiir Strafrecht
Am Wehrhahn 95 ¢ 40211 Diisseldorf Datufn:‘ 15.11.2019
Tel: 0211/ 69 45 99, Fax: 0211 / 69 45 90, biiro@flock.de Zeichen: Str 345/19

1. Vermerk:

Heute habe ich Herrn Maik Ballhaus in der Justizvollzugsanstalt Diisseldorf aufgesucht. Dieser befindet sich
dort zurzeit aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Diisseldorf vom 14.11.2019, Az.: 100 Gs - 1352 Js
- 1912/19 - 244 /19, in Untersuchungshaft. Ich wurde Herrn Ballhaus als Pflichtverteidigerin bexgeordnet

Herr Ballhaus erklirte:

»Mir geht es vorrangig darum, aus der Untersuchungshaft entlassen zu werden. Ich bin in Haft, weil ich
Igor Karlov, einen entfernten Bekannten, mit einem Messer bedroht habe. Das mit dem Messer stimmt
ja auch, das habe ich schon dem Polizisten erzihlt. Aber es ist ja eigentlich gar nichts Schlimmes pas-
siert und die Xbox, also die Spielkonsole, die ich Igor abgenommen habe, gehort doch auch gar nicht
Igor, sondern meinem Freund Gustav. Ich will hier jetzt nicht alles nochmal erzihlen, lesen Sie einfach,
was ich bei der Polizei gesagt habe, das ist die Wahrheit. Ich kann iberhaupt nicht verstehen, dass man
mich dafiir einsperrt. Ich méchte so schnell wie méglich hier raus, weil ich Angst habe, meine Arbeit
als Verkdufer bei Edeka zu verlieren. Auf keinen Fall soll dort bekannt werden, wo ich mich befinde.
Daher habe ich jetzt erst einmal ein paar Tage Resturlaub genommen. Bitte sorgen Sie dafiir, dass ich
hier wieder herauskomme.” .

__Ich habe den Mandanten darauf hingewiesen, dass ich umgehend die Akten anfordern werde, um zu priifen, was
gegen den Haftbefehl unternommen werden kann. Ein neuer Besprechungstermin wurde fiir den 19.11.2019
um 09:30 Uhr vereinbart.

2. weiterer Vermerk:
Ich habe heute personlich die zustdndige Geschiftsstelle der Staatsanwaltschaft Diisseldorfaufgesucht, Einsicht
in die Akte genommen und Kopien von folgenden Unterlagen gefertigt:

@ Vernehmung des Zeugen Karlov durch die Polizei Diisseldorf zur Tagebuch-Nr. 508000-063742-19/3 .
vom 12,11.2019, Anlage 1, .

® Beschuldigtenvernehmung durch die Polizei Diisseldorf zur Tagebuch-Nr. 508000-063742-19/3 vom
13.11.2019, Anlage 2,

@ Vernehmung des Zeugen Hagen durch die Polizei Diisseldorf zur Tagebuch-Nr. 508000-063742-19/3
vom 13.11.2019, Anlage 3,

® Haftbefehl vom 14.11.2019, Anlage 4.

3. Neues Mandat eintragen und neue Akte anlegen sowie die gefertigten Kopien zur Akte nehmen.

4. WV sodann.

\’{o c\ ¢ ;
Flock AY ’ A A
(Rechtsanwaltin)

s



Dienststelle Aktenzeichen

Opie |508000-063742-19/3

PP Diisseldorf
Jlrgensplatz 5-7

Sammelaktenzeichen Samr zeichen

Sachbearbeitung durch (Name, Amtshezeichnung)

40219 Disseldorf

| Humbert, PK
Tel: 0211 / 870-0 lag@ ‘1 Sachbearbeitung Telefon - Nebenstelie Fax ’
0211/870-0 -631 -2638
Zeugenvernehmung
Beginn der Vernehmung (Datum, Uhrzeit) Ont der Vernehmung
12.11.2019, 10:45 Uhr PP Disseldorf

Mir wurde eroffnet, zu welcher Sache ich gehort werden soll.

Stichwortartige, konkrete Angaben zum Sachverhalt

Angriff mit einem Messer durch Maik Ballhaus

[.]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemés erfolgten Belehrung tiber die Angaben zur
Person (,[...]") wird abgesehen. '

Angaben zur Person

Name ) Akademische Grade/Titel
Karlov ‘ '

Geburtsname Vorname(n)

Karlov Igor

Sonstige Namen (FR = Friiherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kunstler-, ON = Ordens-, 8P = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat . .

ménnlich -~ 22.06.1988 Dinslaken/Kreis Wesel/Nordrhein-Westfalen
Familienstand Ausgelibter Beruf .1 Staatsangehorigkeit(en)

ledig KFZ-Mechaniker deutsch

Anschrift

Flensburger Str. 29, 40468 Dusseldorf

Telefonische (2.B. privat, geschaitiich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Erreichbarkeit

0211/1365472

]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgeméB erfolgten Zeugenbelehrung (,[...]%) wird ab-
gesehen,

Ich habe die Belehrung verstanden. Fiir die Richtigkeit der Ubersetzung | Belehrung erfolgt durch:
(falls erforderlich): :

Mg&r lov - | Hooderd

Unterschrift der Zeugin/des Zeugen Unterschrift Dolmetscher(in) Unterschrift der Beamtin/des Beam-
ten -

ich bin/war mit der/dem Beschuldigten/Betroffenen nicht vérheiratet, in Lebensparinerschaft lebend, geschieden, verwandt, ver-
[% schwigert und bin mit ihrfihm auch nicht verlobt

und kein Versprechen eingegangen, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden.

Ich bin/war mit der/dem Beschuldigien/Betroffenen verheiratet, in Lebenspartnerschaft lebend, geschieden, verwandt,
verschwiégert bzw. bin mit ihr/ihm verlobt . ’
1 oder ein Versprechen eingegangen, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden.
Sie/Er L1 st 0 war mein(e)
1 1ch mache von meinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch.
[C] 1ch méchte mich zur Sache duBern.

Zur Sache:

»Ich méchte eine Aussage machen. Gestern am friihen Abend, so gegen 18:45 Uhr, hat mir der Maik Ball-
haus an meiner Wohnung aufgelauert. Er hat gewartet, bis ich von der Arbeit nach Hause gekommen bin
und stand dann auf einmal vor mir. Er hatte ein Messer in der Hand, das er mir vor das Gesicht hielt. Also
genauer gesagt, hatte er das Messer in der Faust, da es sich um ein Faustmesser handelte. Der Griff lag
also in der Handflache, wahrend die Klinge aus der Faust zwischen Mittel- und Zeigefinger zum Vorschein
kam. Er hat dann gesagt ,Du gibst mir jetzt die Xbox von Gustav oder Du machst hiermit Bekanntschaft!’.
Ich war véllig perplex und habe zunéchst gar nicht reagiert. Er hat weiter das Messer vor mein Gesicht
gehalten und sagte dann ,nun mach schon'. Daraufhin bin ich mit ihm zur Haustir und dann in den zweiten
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Stock gegangen, in dem sich meine Mietwohnung befindet. Bevor ich die Wohnungstir aufgeschiossen
habe, habe ich zu ihm gesagt, dass ich reingehe und die Xbox hole, er kénnte ja drauBen warten. Maik hat
aber nur gelacht und gemeint, ich solle ihn nicht fir bléd verkaufen. Da ich Angst hatte, dass er mir mit dem
Messer etwas antut, habe ich ihn daher mit in die Wohnung genommen. Ich habe dann nochmal versucht,
- mit Maik zu reden. Ich habe ihm gesagt, dass Gustav mir die Xbox (iberlassen habe und ich seine Aktion
nicht verstehen wiirde. Weiter habe ich gesagt, dass ich das Ganze mit Gustav kldren wiirde und er besser
gehen solite. Maik hat aber nur gemeint, dass er bereits alles mit Gustav geklart habe und er ja gerade hier
sei, um die Xbox fir Gustav zuriickzuholen. Maik war richtig aggressiv und ich hatte wirklich Angst. Daher
habe ich die Xbox dann aus meinem Schlafzimmer geholt und sie Maik gegeben. Er ist dann damit wegge-.
gangen.”

Auf Nachfrage:

»,Die Xbox gehort Gustav Hagen, er |st ein Freund von mir. Ich habe ihn auch angerufen, nachdem Maik
weg war, aber ich habe ihn nicht erreicht. Gustav hat mir die Xbox Anfang August {iberlassen, da meine
Xbox kaputt gegangen war und Gustav meinte, dass er wegen seiner neuen Freundin im Moment ohnehin
keine Zeit habe, damit zu spielen. Er hat nichts dazu gesagt, wann er sie wiederhaben will. Als wir uns
Anfang des Monats dann zufallig getroffen haben, meinte er allerdings zu mir, dass ich die Xbox jetzt lange
genug gehabt hatte und er sie wiederhaben will. Aber ich wollte gerne weiter damit spielen, deshalb habe
ich erstmal nichts unternommen, sondern abgewartet.”

Auf Nachfrage:

»Ich mochte, dass Maik fir sein Verhalten bestraft wird. Ich konnte die ganze Nacht nicht schlafen und will,

dass er zur Rechenschaft gezogen wird. Ich stelle daher Strafantrag wegen aller in Betracht kommenden
Delikte.“ :

Ende der Vermnehmung

12.11.2019, 11:10 Uhr

Geschlossen: - Fur die Richtigkeit der Uberset- Selbst gelesen, genehmigt und
_ zung (sofern erforderlich) unterschrieben
\W - ‘(i@?’ou
Humbert, PK : Unterschrift Dolmetscher(in) - [gor Karlov

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte Ballhaus am 13.11.2019 von PK
Humbert und KHK Durm an seiner Wohnanschrit aufgesucht wurde und sich sodann freiwillig zur Be-
schuldigtenvernehmung zum Polizeiprasidium Dusseldorf begab.




Dienststelle : Aktenzeichen
2 508000-063742-19/3
PP Diisseldorf Qpﬂ@ Sammelakienzeichen - Sammelaktenzeichen

Jﬁrgensp’atz &7 Sachbearbeitung durch (Name, Amisbezeichnung)

40219 Dﬁsse!dorf achbearbeitung durc . Am eichnul
Durm, KHK

Tel: 0211 /870-0 Iaga 2 Sachbearbéitung Telefon Nebenstelle Fax
0211/870-0 -633 -2638

Beschuldigtenvernehmung Erwachsener

Mir wurde erdffnet, weiche Tat(en) mir zur Last gelegt wird/werden.

Stichwortartige, konkrete Angaben zum erdfineten Tatvorwurf

[..]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des Tatvorwurfs (,[...]) wird zu Prifungszwecken abgesehen.

] ~ | ' |

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgeméB erfolgten Beschuldigtenbelehrung (,[...19
wird abgesehen.

Fiir die Richtigkeit der Ubersetzung (falls

Ich habe die Belehrung verstanden, erforderlich);

Datum, Uhrzeit der Belehrung

13.11.2019, 11:15 Uht

Lodlhgun, ~ | BN

Belehrung erfoigt durch:

“Weterschrift der/des Beschuldigten Unterschrift Dolmetscher(ing {iInterSchrift der Beamtin/des Beamten
Name Akademische Grade/Titel
Ballhaus

Geburisname Vorname(n)

Ballhaus ~ Maik

Sonstige Namen (FR = Friherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)
Geschiecht Geburisdatum Geburtsort/-kreis/-staat

ménnlich 03.06.1975 | Wiesbaden

Familienstand Ausgetbter Beruf Staatsangehbrigkeit{en)

verheiratet Fleischfachverkédufer deutsch

Meldeanschrift ‘

Gerresheimer LandstraBe 75, 40627 Dusseldorf

Telefonische (z.B. privat, geschéftlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Erreichbarkeit

0177/7235432 '

Beide Elternteile/Personensorgeberechtigte(r), Vormund, Betreuer(in) - soweit Angaben erforderfich - mit Anschrift und Erreichbarkeiten

Ausweisdaten (Art, Nummer, Ausstellungsdatum, Ausstellungsbehdrde)

BPA 5612739432, 12.09.2017, Stadt Disseldorf

Arbeitgeber (bei Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes auch Anschrilt der Dienststelle)

Edeka AG & Co. KG

Einkommensverhaitnisse
a) zur Zeit der Tat b) gegenwdrtig erwerbslos/arbeitslos seit:

ca. 1.800,- € "ca. 1.800,- € -

Name(n), Vorname(n) der Ehegattin/des Ehegatten, der Lebenspartnerin/des Lebenspartners nach dem LPantG (auch Geburtsname), Wohnung bei abweichenden Wohnungen, Beruf

Ballhaus, Svenja (geb. Wallenhorst)

Kinder (Anzahi und Alter)
keine

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Familienverhaltnisse (Anzahl der Geschwister/Alter, Eltarn geschieden)

1 Schwester, 1 Bruder

bei Auslandern: Autenthaltsgenehmigung/Duldung, Ausstellungsbehdrde/-Datum

Noch zur Person (u.a. frihere Ermittiungsersuchen, Vorstraten nach eigenen Angaben)

Bereits zu Beginn meiner Vernehmung ist mir er6ffnet worden, welche Tat(en) mir zur Last gelegt wird/wer-
den, und ich bin umfassend belehrt worden. In Kenntnis meiner Rechte habe ich mich wie folgt entschieden:




»lch will aussagen.

Also grundsatzlich ist das schon richtig, was der Igor erzéhlt hat. Ich war vorgestern bei ihm und habe die
Xbox von Gustav abgeholt. Gustav hatte mich darum gebeten. Ich habe befiirchtet, dass Igor Stress macht,
deshalb hatte ich mein Faustmesser dabei. Eigentlich wollte ich es erst spater rausholen, wenn Igor mir die
Xbox nicht gegeben hatte, aber als ich Igor dann gesehen habe, habe ich mir gedacht, er gibt mir die Xbox

eh nicht freiwillig und da ist es besser, ich bin gleich bewaffnet. Igor ist schlieBlich anderthalb Képfe groBer
als ich. Ich hétte ihm aber nie etwas getan, das war nur Show.“ »

Auf Nachfrage:

»Also Gustav meinte nur zu mir, ich kénne seine Xbox bei Igor abholen. Er hatte ihn selbst schon darum
gebeten, aber es sei nichts passiert. Das Messer mitzunehmen und Igor damit zu bedrohen, war allein
meine Entscheidung. Ich wollte Gustav nur helfen, es ist ja schiieBlich seine Xbox und ich weif3, dass Gustav
selbst Angst vor Igor hat. Dass das mit dem Messer nicht ok war, war mir aber schon klar.*

Auf Nachfrage:

»,Nein, mir hat Igor bisher nichts getan und Gustav glaube ich auch nicht. Bei uns im Viertel haben aber alle
Respekt vor Igor, weil er so grof3 und breit ist.”

Auf Nachfrage:

,Die Xbox habe ich sofort danach Gustav gebracht.”

Ende der Beschuldigtenvernehmung (Datum, Uhrzeit)

13.11.2019, 11:45 Uhr

Geschlossen: Fir die Richtigkeit der Uberset- Selbst gelesen, genehmigt und
zung (sofern erforderlich) - unterschrieben
Dusa~ | Jaﬂﬂa—y
rm, KHK Unterschrift Dolmetscher(in) Maik Ballhaus

.Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte Ballhaus im Anschluss an seine Ver-
nehmung von KHK Durm ordnungsgeman vorlaufig festgenommen wurde.

Ferner ist davon auszugehen, dass der Zeuge Gustav Hagen am Nachmittag des 13.11.2019 von PK Hum-
bert und KHK Durm an seiner Wohnanschrift aufgesucht wurde und sich sodann freiwillig zur Zeugenverneh-
mung zum Polizeiprasidium Disseldorf begab. ‘ ‘




Dienststelle Aktenzeichen
7 508000-063742-19/3
PP Dﬁsseldorf ©pﬂ@ - | Sammelakienzeichen Sammelaktenzeichen
Jlirgensplatz 5-7 — e L
40219 Dl'.'!sseldorf achbearbeitung dur ame, Amtsbezeichnung
Tel: 0211/ 870-0 | ' Durm, KHK
lage 3 Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax
' 0211/870-0 -633 -2638
Zeugenvernehmung
Beginn der Vermnehmung (Datum, Uhrzeit) Ort der Vernehmung
13.11.2019, 16:45 Uhr . PP Dusseldorf

Mir wurde er6finet, zu welcher Sache ich gehért werden soli.

Stichwortartige, konkrete Angaben zum Sachverhalt

Angriff mit einem Messer durch Maik Ballhaus

[...]

Hinweis d‘es LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgeman erfolgten Belehrung (iber die-Angaben zur
Person (,[...]") wird abgesehen.

Angaben zur Person

Name : Akademische Grade/Tite
Hagen

Geburtsname ) Vormame(n)

Hagen Gustav

Sonstige Namen (FR = Friiherer-, GS = Gesohnedenen VW = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kiinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nich! zugeordneter Name)
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat

méannlich 12.07.1986 Dinslaken/Kreis Wesel/Nordrhein-Westfalen
Familienstand Ausgelibter Beruf Staatsangehdrigkeit{en)

ledig Koch deutsch

Anschrift

Flensburger Str. 1, 40468 Dusseldorf

Telefonische {z.B. privat, geschaftlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail} Erreichbarkeit

0211/1540378

[..]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemas erfolgten Zeugenbelehrung (,[...]) wird ab-
gesehen.

Ich habe die Belehrung verstanden, ‘ .| Fir die Richtigkeit der Ubersetzung | Belehrung erfolgt durch:
(falls erforderlich):

H’Q\?\ﬁf’\ - A Dw/u..

Unterschrift der Zeugin/des Zeugen Unterschrift Dolmetscher(in) Unterschrift der Beamtln/des Beam-
) ten

lch bin/war mit der/dem Beschuldigten/Betroffenen nicht verheiratet, in Lebenspartnerschaft lebend, geschieden, verwandt, ver-
@( schwégert und bin mit ihr/fihm auch nicht verlobt
und kein Versprechen eingegangen, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden.

Ich bin/war mit der/dem Beschuldigten/Betroffenen verheiratet, in Lebenspartnerschaft lebend, geschieden, verwandt
verschwagert bzw, bin mit ihr/ihm verlobt
O oder ein Versprechen eingegangen, eine Lebensparinerschaft zu begriinden.
Sie/Er [J st ] war .mein(e)
[T tch mache von meinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch.
[] Ich méchte mich zur Sache duBern.

Zur Sache:

»Ich méchte eine Aussage machen. Der Maik ist da absolut tber das Ziel hinausgeschossen. Aber ich er-
zahle am besten der Reihe nach. Also vor ca. drei Monaten, es miisste Anfang August gewesen sein, habe
ich Igor meine Xbox One X geliehen. Die Xbox von Igor war kaputtgegangen und ich brauchte meine zu
diesem Zeitpunkt nicht, da ich gerade eine neue Freundin gefunden hatte und ich daher nicht mehr genug
Zeit zum Spielen hatte.

Ende Oktober hat sich nun aber meine Freundin von mir getrennt, sodass ich wieder mehr Zeit habe. Als
ich daher Igor Anfang November, es musste glaube ich der 02.11. gewesen sein, getroffen habe, habe ich
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ihm gesagt, dass ich meine Xbox germne wieder hatte und er sie mir in den néchsten Tagen vorbeibringen
soll. Igor meinte dann auch direkt, das sei kein Problem und das wirde er machen, aber passiert ist nichts.
Auf meine Anrufe hat er seitdem auch nicht mehr reagiert. Vor zwei Tagen habe ich dann Maik davon erzahit
und er meinte, das wére ja ein Unding und das kénne nicht sein, schlieBlich sei es meine Xbox. Daraufhin
habe ich gesagt, er kdnne sie mir ja von Igor besorgen, wenn er sich traut, dafiir wére ich inm sehr dankbar.
Maik hat dann nur genickt und ich habe dann auch nicht weiter dariiber nachgedacht. Sie miissen wissen,
wir haben alle etwas Angst vor Igor, weil er so ein ,Schrank’ ist.

-Am selben Abend, also ein paar Stunden nach unserem Gespréch, stand Maik dann vor meiner Tiir und
hatte meine Xbox unter dem Arm. Ich war total (iberrascht, habe mich aber natiirlich gefreut. Als ich Maik
gefragt habe, wie er das geschafft habe, hat er nur gegrmst und gesagt, dass er schon wisse, wie er mit
lgor umzugehen habe “

Auf Nachfrage:

»Nein, ich habe Maik natlrlich nicht gesagt, dass er Igor mit einem Messer bedrohen soll. Ich wusste auch
bis gerade eben nicht, was passiert war. Ich war in dem Moment einfach nur froh, dass ich meine Xbox
wieder hatte und habe das nicht weiter hinterfragt.”

Ende der Vemehmung

13.11.2019, 17:10 Uhr

Geschlossen: ~ Fr die Richﬁgkeit der Uberset- Selbst gelesen, genehmigt und
« zung (sofern erforderlich) . unterschrieben
\;U\S\Mv - ) H a a € r
‘ﬁurm, KHK , ' Unterschrift Dolmetscher(in) Gustav Hag‘én ‘

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass KHK Durm im Anschluss mit dem diensthabenden
Staatsanwalt und dem AG Diusseldorf telefonisch Riicksprache gehalten hat. Der Beschuldigte Ballhaus soll
am Vormittag des 14.11.2019 um 09:30 Uhr dem zustandigen Richter vorgefihrt werden. Die Staatsanwalt-
schaft Dusseldorf hat mit Verfugung vom 14.11.2019 Antrag auf Erlass eines Haftbefehls gegen den Beschul-
digten gestelit.




Amisgericht Disseldorf

_ K@pﬂ@ Diisseldorf, den 14.11.2019
Geschéfis-Nr.: (Bitte bei allen Schreiben angeben) Werdener StraBe 1
| ‘ Anlage 4 40227 Disseldort
100 Gs - 1352 Js 1912/19 - 244/19 ' 0211 8307-111
0211 8306-0
Haftbefehl

Gegen den Beschuldigten

Maik Ballhaus,

geb. am 03.06.1975 in Wiesbaden, wohnhaft Gerresheimer LandstraBe 75, 40627 Dusseldorf,
verheiratet, deutscher Staatsangehériger, Fleischfachverkaufer

wird die Untersuchungshaft angeordnet.
Er ist dringend verdé&chtig,
am 11.11.2019

in DUsseldorf

einen Menschen unter Anwendung von Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung gendétigt und dadurch dem Vermégen des Gené-
tigten oder eines anderen Nachteil zugefiigt zu haben, um sich oder einen Dritten zu Unrecht zu

bereichern, wobei er bei der Tat eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug verwendet
hat. ‘

D'em Beschuldigten wird Folgendes zur Last geleqgt:

Am friihen Abend des 11.11.2019, gegen 18:45 Uhr lauerte der Beschuldigte dem.Zeugen Karlov
vor dessen Wohnung an der Flensburger Str. 29 in Disseldorf auf. Der Beschuldigte hielt dem
-Zeugen ein Faustmesser vor das Gesicht und sagte: ,Du gibst mir jetzt die Xbox von Gustav oder
Du machst hiermit Bekanntschaft!“. Der Zeuge Karlov, der befiirchtete, der Beschuldigte wiirde ihn
mit dem Messer verletzen, nahm den Beschuldigten daraufhin mit in seine Wohnung und handigte

ihm die Xbox One X, eine Spielkonsole, aus. Der Beschuldigte verlieB mit der Xbox dle Wohnung
und brachte diese dem Zeugen Gustav Hagen.

Verbrechen strafbar geméan §§ 250 Abs. 2 Nr. 1, 253, 255 StGB.

Der Beschuldigte ist der Tat dringend verdéchtig aufgrund seiner eigenen Einlassung sowie der
Bekundungen der Zeugen Karlov und Hagen.
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Eine Wrdigung der konkreten Umsténde des Falles macht es wahrscheinlich, dass sich der Be-
schuldigte einem Strafverfahren entziehen wird. Der Beschuldigte hat eine erhebliche Freiheits-
strafe zu erwarten, die einen erheblichen Fluchtanreiz begriindet.

Es besteht gegen ihn der Haftgrund der Fluchtgefahr, § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO.

Rechtsmittelbelehrung: [...]
| Jeiy|

Weigl J

Richter am Amtsgericht

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der dem Haftbefeh! beigefligten ordnungsgemaBen Rechtsmittel-

belehrung (,[...]“) wird abgesehen.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist nach Mafgabe des Mandantenbegehrens aus anwaltlicher Sicht umfassend u be-
gutachten. Zeitpunkt der Begutachtung ist der ~

19.11.2019.

Es sollen auch Erwagungen zur Zweckmaﬁlgkext des Vorgehens angestelit werden. Etwatge Antrage sind
auszuformulieren.

Solite eine Frage flr beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Bewelslage (z. B. Be-
weislast, Qualitat der Beweismittel etc ) zu erstellen.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufkléfung flr erforderlich gehalten werden, so ist zu unterstel-
len, dass der Beschuldigte keine weiteren Angaben machen kann, die tber die im Vermerk vom 15.11.2019
gemachten hinausgehen.

Es ist denemge Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus den vom Landesjustizpriifungsamt fiir- die
Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Ordnungswidrigkeiten und Straftatbesténde auBerhalb des StGB sowie §§ 239, 239a, 239b StGB sind nicht
zu prifen. Die Vorschriften lber die Einziehung sind bei der Bearbeitung nicht zu ber(icksichtigen.

Es ist davon auszugehen, dass

 die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, soweit
sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt;

e der zustandige Haftrichter des Amtsgerichts Disseldorf am 14.11.2019 formell ordnungsgemaB
Haftbefehl gegen den Beschuldigten erlassen und verkiindet hat;

e der Bundeszentralreg|sterauszug des Beschuld;gten vom 14.11.2019 zwei Eintragungen enthalt:
dieser wurde im Jahr 2018 wegen Kérperverletzung in Tateinheit mit Noétigung sowie wegen Dieb-
stahis jeweils zu Geldstrafen verurteilt.

Dusseldorf verfligt Gber ein Amts- sowie ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgenchts Dus-
seldorf.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 2013
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als
Aktenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Der Mandant Ballhaus (B) begehrt die Aufhebung des gegen ihn erlassenen Untersu-
chungshaftbefehls des AG Diisseldorf vom 14.11.2019.

B. Materiell-rechtliches Gutachten: Ein Rechtsbehelf gegen den Haftbefehl ware erfolgreich, wenn der Haft-
befehl rechtswidrig ist. Zu prifen ist daher, ob die Voraussetzungen fur den Erlass eines Haftbefehls vorliegen.
Bedenken gegen die formelle Rechtméaligkeit bestehen ausweislich der Angaben im Bearbeitungsvermerk nicht.

I. Dringender Tatverdacht, § 112 1 1 StPO: Dringender Tatverdacht besteht, wenn die Wahrscheinlichkeit
groB ist, dass der Beschuldigte Tater oder Teilnehmer einer Straftat ist (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO,

62. Aufl. 2019, § 112 Rn. 5). Auch wenn der Haftbefehl (lediglich) auf die Straftat der besonders schweren réuberischen Erpressung gestiitzt wird, diirfte
von den Priiflingen — nicht nur wegen der Vorgaben des Bearbeitungsvermerks — eine umfassende rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts zu erwarten sein, da bei
einer vom Haftbefehl abweichenden rechtlichen Wiirdigung, die gleichwohl zu einem dringenden Tatverdacht gegen den Beschuldigten fiihrt, je nach Schwere der
Tat(en) keine Aufhebung, sondern ggf. eine Abdnderung oder eine Neufassung durch das Gericht in Betracht kommen diirfte.

1. §§ 253 |, 255, 250 Il Nr. 1 a) StGB: B dirfte einer besonders schweren rauberischen Erpressung im
Ergebnis nicht dringend verdachtig sein.

a) Eine Drohung mit einer gegenwartigen Gefahr fir die kérperliche Unversehrtheit des Zeugen Karlov (K)
durfte in den unter Vorhalt eines Faustmessers an K gerichteten Worten: ,Du gibst mir jetzt die Xbox von Gustav
oder Du machst hiermit Bekanntschaft!“ gelegen haben. Soweit in dieser AuRerung eine Drohung mit einer
Gefahr fiir Leib oder Leben des K liegt, kommt es nicht darauf an, ob das angekiindigte Ubel tatsachlich
realisiert werden konnte oder sollte. Entscheidend ist, dass der Tater will, dass das Opfer die Verwirklichung fur
maoglich halt (vgl. Fischer, StGB, 66. Aufl. 2019, § 249 Rn. 5).

b) B dirfte bei der Tat eine Waffe verwendet haben. Bei einem Faustmesser, welches B dem K vorgehalten
hat, dlrfte es sich i.S.v. § 250 1l Nr. 1, 1. Alt. StGB um einen Gegenstand handeln, der seiner Art nach zur
Verursachung erheblicher Verletzungen von Personen generell geeignet und bestimmt ist und somit um eine
Waffe. Eine Verwendung des Messers zur Gewaltaustibung ist nicht erfolgt. Ein Verwenden zur Drohung reicht

grundsatzlich zur Erfullung des Qualifikationstatbestandes ebenfalls aus (vgl. Fischer, § 250 Rn. 18, 18a). Auch
wenn der strafrechtliche Waffenbegriff von dem des WaffG zu unterscheiden sein diirfte (vgl. Fischer, § 250 Rn. 4), diirfte der Tatsache, dass ein Faustmesser eine
Waffe iSd WaffG darstellt (vgl. Anl. 2 Abschn. 1 Ziff. 1.4.2 mit Anl. 1 Abschn. 1 Unterabschn. 2 Ziff. 2.1.3 zum WaffG) jedenfalls indizielle Bedeutung zukommen (vgl.
BGH, NStZ 2003, 606). Priiflinge diirften hier vertretbar das Faustmesser auch als gefdhrliches Werkzeug ansehen, ohne dass es auf den Streit (iber eine abstrakte
oder konkrete Geféhrlichkeit (vgl. Fischer, § 250 Rn. 6a) ankommen diirfte.

c) Aufgrund der Drohung hat K den B mit in seine Wohnung genommen und ihm dort die Xbox ubergeben.
Damit ist der Taterfolg — nadmlich eine dem Geschadigten abgenoétigte Handlung — eingetreten. Im Hinblick
auf die umstrittene Abgrenzung zwischen § 249 und § 255 StGB durfte sowohl nach der Rspr., die auf das
aulere Erscheinungsbild (vgl. BGH, NStZ-RR 2010, 46), als auch nach der h.Lit., die auf die innere Willensrich-
tung des Opfers abstellt (vgl. Fischer, § 253 Rn. 10, § 255 Rn. 5 m.w.N.), eine rduberische Erpressung vorliegen,
da die Mithahme des B in die Wohnung und die Ubergabe der Xbox einen &duBeren Akt des Gebens und eine

aus Sicht des K notwendige Mitwirkungshandlung darstellen durften. Sofern Priifinge mit der h.Lit. als ungeschriebenes Tatbe-
standsmerkmal eine Vermégensverfiigung fiir erforderlich halten (vgl. Fischer, aa0), diirfte deren Vorliegen bereits an dieser Stelle zu erértern sein.

d) K diirfte durch die Ubergabe der Xbox auch einen Vermégensnachteil, jedenfalls in Form des Besitzverlustes,
erlitten haben. Dies dirfte unabhangig davon gelten, ob dem Zeugen Hagen (H) ein Anspruch auf Riickgabe
der Xbox gegen K zustand, den K durch die Ubergabe an B erfiillt hat, denn nach wirtschaftlicher Betrachtung
ist das Haben eines Objekts (Xbox) mehr wert als die Befreiung von einer Verbindlichkeit (vgl. die Nachweise

bei Schonke/Schroder/Perron, StGB, 30. Aufl. 2019, § 263 Rn. 116). Prifiinge, die von dem juristisch-Gkonomischen Vermégensbe-
griff ausgehen, dirften bereits an dieser Stelle die nachfolgend zur Rechtswidrigkeit der Bereicherung angestellten Uberlegqungen zu erértern haben (vgl.
Schénke/Schréder/Perron, § 263 Rn. 117).

e) B dirfte auch vorsatzlich hinsichtlich der objektiven Tatbestandsmerkmale gehandelt haben einschlief3lich
der Verwendung des Faustmessers.

f) B durfte aber nicht mit der Absicht gehandelt haben, sich oder einen Dritten durch die Tat zu Unrecht zu
bereichern. Die erstrebte Vermdgensverschiebung geschieht zu Unrecht, wenn dem Tater kein materiell-recht-
licher Anspruch auf die geforderte Leistung zusteht. Ob dies der Fall ist, bestimmt sich nach zivil- oder ggf. auch
offentlich-rechtlichen Maf3staben (BGH, NJW 2003, 3283; Schénke/Schréder/Bosch, § 253 Rn. 19). Zwar durfte
B selbst vorliegend kein Anspruch auf Ubergabe der Xbox gegen K zustehen. Ein solcher Anspruch kénnte
jedoch H gegen K zustehen. B selbst hat angegeben, dass er die Xbox an H Ubergeben wollte und hat dies
auch getan. H hat bestatigt, dass er B gebeten habe, die Xbox bei K abzuholen. Bei fremdnutziger Bereiche-
rungsabsicht genlgt es, wenn dem Dritten ein derartiger Anspruch zusteht (vgl. BGH, NStZ-RR 2004, 45;
MUKoStGB/Sander, 3. Aufl. 2017, § 253 Rn. 32). Ein solcher Herausgabeanspruch des H gegen K durfte sich
vorliegend aus § 604 BGB ergeben. Zwischen H und K dirfe ein Leihvertrag Uber die Xbox i.S.d. § 598 BGB
zustande gekommen sein, indem H dem K die Xbox unentgeltlich Gberlassen und diesem den Gebrauch der
Xbox gestattet hat. Die Leihe dirfte in dem Zeitpunkt, als B die Xbox von K zurtickgeholt hat, jedoch beendet
gewesen und K somit zur Herausgabe der Xbox verpflichtet gewesen sein. Die Dauer der Leihe war unbestimmt.
In diesem Fall kann der Verleiher die Sache jederzeit zurlickfordern (§ 604 Ill BGB). Genau dies hatte H, nach

seiner eigenen und der Aussage des K einige Tage vor dem Vorfall mit B getan. Priifinge diirften den Herausgabeanspruch
des H ebenso aus § 985 BGB oder § 812 1 1 Alt. 1 BGB herleiten kénnen.




2. § 240 |1 StGB: B durfte jedoch einer Nétigung dringend verdachtig sein.
a) B hat K mit einem empfindlichen Ubel, namlich der Gefahr fiir dessen Leib und Leben, gedroht (s.o.).
Eingetretener Erfolg war, dass K dem B die Xbox des H ausgehandigt hat.
b) B dirfte auch in Kenntnis aller objektiven Tatumstande sowie mit dem Willen zu ihrer Verwirklichung
und damit vorsatzlich gehandelt haben, §§ 15, 16 | StGB. B wollte mit der Drohung bewirken, dass K seinen

Anweisungen Folge leistet und seine MalRnahmen duldet. Das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit (dazu nachfolgend) gehért nicht zum
Vorsatz (vgl. Fischer, § 240 Rn. 54).

c¢) Die Tat dirfte zudem verwerflich i.S.d. § 240 Il StGB und auch im Ubrigen rechtswidrig gewesen sein. Die
Verknupfung des Mittels der Gewalt oder der Drohung mit dem durch die Nétigung angestrebten Zweck (Zweck-
Mittel-Relation) ist verwerflich, wenn sie nach allgemeinem Urteil sittlich zu missbilligen ist (vgl. Fischer, § 240
Rn. 40 f.). Dies durfte insbesondere dann der Fall sein, wenn der Tater den Vorrang staatlicher Zwangsmittel
aufder Acht Iasst und sich anmalt, den Staat mit N6tigungsmitteln zu vertreten. Hierzu dirfte auch das — von B
vorgenommene — eigenmachtige Durchsetzen von Herausgabeansprichen mit Nétigungsmitteln zahlen (vgl.
Fischer, § 240 Rn. 41a).

d) Schlieldlich dirfte B auch schuldhaft gehandelt haben, Anhaltspunkte fiir einen (unvermeidbaren) Verbots-
irrtum darften nicht ersichtlich sein. Vielmehr war B ausweislich seiner eigenen Einlassung durchaus bewusst,
dass er nicht berechtigt war, den Herausgabeanspruch unter Zuhilfenahme eines Messers durchzusetzen.

3. § 241 | StGB: B dirfte einer Bedrohung nicht dringend verdachtig sein.

Fir eine Bedrohung erforderlich ist das Inaussichtstellen eines Verbrechens, dass bei dem Bedrohten den
Eindruck der Ernstlichkeit erwecken soll und hierzu nach seinem objektiven Erklarungsgehalt auch geeignet ist.
Ob der Drohende die Drohung umsetzen kann oder will, ist ohne Bedeutung (vgl. Fischer, § 241 Rn. 3a). Mit
der Aussage ,Du gibst mir jetzt die Xbox oder Du machst hiermit Bekanntschaft!“ unter Vorhalt eines Faustmes-
sers durfte B ernsthaft in Aussicht gestellt haben, das Messer gegen K einzusetzen. Es durfte auch unerheblich
sein, dass B die Drohung nur bedingt ausgesprochen hat, also fir den Fall der Nichtherausgabe (vgl. BGH,
NStZ 2015, 394; OLG Kdln, NJW 2007, 1150; BeckOK-StGB/Valerius, 43. Ed. 2019, § 241 Rn. 3). Es durfte B
jedoch nicht nachzuweisen sein, dass er mit der Begehung eines gegen K gerichteten Verbrechens (§ 12 StGB)
gedroht hat. Es dirfte zwar in jedem Fall die Drohung mit einer gefahrlichen Koérperverletzung (§ 224 | Nr. 2
StGB) vorliegen, die jedoch kein Verbrechen darstellt. Eine dartiber hinausgehende Drohung mit einem Tot-
schlag (§ 212 StGB) oder einer schweren Koérperverletzung(§ 226 StGB) durfte sich jedoch nicht feststellen

lassen. A.A. wohl nur mit guter Begr. vertr. Priiflinge die das Vorliegen einer Bedrohung bejahen, diirften auf Konkurrenzebene die Bedrohung hinter der Nétigung
zuriicktreten zu lassen haben (vgl. Fischer § 241 Rn. 7)

4. § 123 StGB: B durfte eines Hausfriedensbruchs dringend verdachtig sein.

a) Bei der Mietwohnung des K handelt es sich um eine Wohnung iSd § 123 StGB, in der zum Tatzeitpunkt K
als Mieter das Hausrecht austibte und somit Berechtigter i.S.d. § 123 StGB war (vgl. Fischer, § 123 Rn. 3, 6).
b) In diese dirfte B eingedrungen sein. Unter Eindringen ist das Betreten des geschitzten Raums gegen den
Willen des Berechtigten zu verstehen. Ein Eindringen liegt daher nicht vor, wenn der Berechtigte mit dem
Betreten ausdriicklich oder stillschweigend einverstanden ist. Dabei kommt es allein auf den wirklichen Willen
des Berechtigten an. Notigt der Tater — wie hier B — dem Berechtigten das Einverstandnis allerdings ab, ist ein
Eindringen gegeben (vgl. MUKoStGB/Schéfer, § 123 Rn. 29; BeckOK-StGB/Rackow, § 123 Rn. 14; Fischer,

§ 123 Rn. 23). A.A. wohl nur mit guter Begr. vertr. Die Zustimmung des Berechtigten stellt in jedem Fall keine die Rechtswidrigkeit ausschlieRende Einwilligung,
sondern ein tatbestandsausschlieSendes Einverstdndnis dar (vgl. MiiKoStGB/Schéfer, aa0).

¢) B handelte auch vorsitzlich, rechtswidrig und schuldhaft.

5. Konkurrenzen: Die Notigung und der Hausfriedensbruch dirften zueinander in Tateinheit (§ 52 StGB) ste-
hen, da die Tatbestande durch dieselbe Handlung des B aufgrund eines einheitlichen Tatentschlusses verwirk-
licht wurden.

Il. Haftgrund: Als Haftgrund kommt hier Fluchtgefahr gem. § 112 1l Nr. 2 StPO in Betracht. Fluchtgefahr ist
anzunehmen, wenn nach Wirdigung der Umsténde des Einzelfalls die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der
Beschuldigte sich dem Strafverfahren eher entzieht, als dass er sich diesem stellen wird (Meyer-Gofliner/
Schmitt, § 112 Rn. 17). Im Haftbefehl wurde die Fluchtgefahr mit der aus der besonders schweren rauberischen
Erpressung folgenden hohen Straferwartung begriindet. Da nach der hier vertretenen Auffassung nur noch drin-
gender Tatverdacht bzgl. §§ 123, 240 StGB besteht, dlrfte — trotz der Vorstrafen des B — allenfalls eine Bewah-
rungsstrafe in Betracht kommen. B ist zudem verheiratet, berufstatig und hat einen festen Wohnsitz. Mangels
Vorliegens eines Haftgrundes dirften die Voraussetzungen fiir den Erlass eines Haftbefehls mithin nicht vorlie-
gen. Im Ubrigen diirfte auch der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz entgegenstehen.

C. Anwaltliches Vorgehen / ZweckmaBigkeitserwdgungen: Gegen den Haftbefehl kann ein formloser Antrag
auf Haftpriifung gem. § 117 | StPO gestellt oder Haftbeschwerde nach § 304 | StPO eingelegt werden. Beide
Rechtsbehelfe kénnen nicht nebeneinander geltend gemacht werden; insoweit fihrt ein eingelegter Haftpri-
fungsantrag zur Unzuldssigkeit der Beschwerde, § 117 1l 1 StPO (Meyer-Goliner/Schmitt, § 117 Rn. 14). B sollte
geraten werden, zunachst einen Antrag auf Haftprifung zu stellen, weil es ihm unbenommen ist, gegen eine
etwaige negative Entscheidung des Haftrichters sodann Beschwerde einzulegen, § 117 1l 2 StPO.




