Name:

KV-Nr.: 1255

Die Aufgabe besteht (ohne Deckbiatt) aus ¢ Blatt und ist vollsténdig durch-
nummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu iberpritfen,

Der Namé ist in das dafur vorgesehene Feid einzutragen,.



GCFGTANZOIGE W L0

Eianslslelio Aklareraichan
Peolizeiprasidium Minster 41400-13200-14M13
PI ! PW Gutenbergstra[se Sammeatakianzaichen Fallnummer
GutenbergStrage 1 ? - Sachbegrpailung durch (Name. Amlstazaichnu
48145 Minster Merk, KHK e
Sachbearbaitung Telelon Nobensiella Fax
0251 1275-G -2635 -2637

Strafanzeige mit Tatverdichtigem

fAufnahmezeit (Datum, Uhrzoit) Aufnabme durch (Mame, Amtsbezaizhnung, Dienststells)

22.12.2014, 10:30 Uhr ' Merk, KBK, PW Gutenbergstrale

StraftalleniVerdelzie Bestimmunglen)

Eigentumsdelikt

Versuch

Tatzeil arTatzeitraum van {Dakum, Uhrzail) . Wechenian Tazwitraur bis (Datur, Uhrzaity

12.11.2014 22.12.2014

Tateet {Ort. Gemeinde, Kreis, StralefPlalz, Havanummor, AG- Boznkj

Minster

Talfsthehias!

Erganzands Baschreibung zum Tatortizur Taltrichkeil

Begehungsweisa {stichworlartige Schildening)

Beweismittel

Malnabmen durchfiirendelersichta Dianststalia

Prohan Senshige Probein}

Asservaiz Assorvatannummer

Bevmismittel (such Spuren, Asservate)

Edangtes Gut
Kraftrad, Yamaha R8, schwarz

Schadenssumine erfangtes Gut € Sachschaden €

8.000

Sesamischaden €

8.000

Tatverdschtig ist [Lfd. Nr.001 |

Neme Axademische GradefTiel
Ahlmann

Geburlsnarme vornama(n)
Anhlmann : Daniel

Sonskige Namen (FR = Froberer-, GS = Geschisdanon-, VW = Verwitwaten, GN = Genannt-, KN = Kinstler-. ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneler Namo}

Gaschlesht Gaburtstlatum Gaburtsorf-kreis/-staat

mannlich 10.05.1987 | unbekannt

Famifensiend Ausgeihter Barud ) Staptsangehdngrait{en)

ledig Lagerist { deutsch

Angschrift

Sternstraie 23, 48145 Minster

Teletonische (2.8, prvet, geschattlich, mobil) und senstige (z.B. per E-Mall} Emeichbarkail

0179/4868283

Geschédigter ist

MNema . . Auadamische GradefTitel
Sievers

Gesurtsnama . . Yorname{n}

Sievers Karsten

Sonsiige Neman {FR = Friherer-, Gs < Geschiedenan-, VW = Verviweten, GN = Genanrl-, KN = Kunstler-, QN = Ordons- 5P = Spitz-, SN = nich! zugeordneter Name}
Geschiechnt Geburlsdalum Geaburtsertf-ireisl-staal

méanniich 30.06.1982 | Dortmund / Deutschland

Fan:llienstand Ausgelinter Boruf Slaatsangehdrigkeitien)

verheiratet [ngenieur deutsch

Anschriit

Wolbecker Stralle 140, 48155 Minster

Telpforlsche tz 8. privat, geschafiiich, mohily und sonslige {2 B, per E-Mailj Erreichbarkell




Aklerzeichen

Strafanzeige - Fortsetzung 41400-13200-14/13

Zeuge ist

Name

Aiadamische Grade Tt

Gaburtsname Vorramei

Songtige Mamen (FR = Friharer-, G8 = Geschiedanen-, Vil = Verwitwaten, GN = Genannt-, KN = Kinstier-, ON = Crdens-, SP = Saitz-, 3N = nicht zugacrdnater Mame)

Guaschisoht Gobursdatem Geburtsortd-kreisi-staa!
Famianstand Ausgedbler Benuf Staatsargehorigkeilten)
Anschrifl

Teleforrsche [z.8. privat, geschalilich, mabil) und sorsiige (.8, per B-Mail) Erglohbarkait

Sachverhalt:

Am 22.12.2014 gegen 10:30 Uhr erscheint Herr Karsten Sievers in der hiesigen Dienststelle und gibt nach
ordnungsgeméfier Belehrung folgenden Sachverhait zu Protokoll;

“Ich habe im November dieses Jahres, genau genommen am 12.11.2014, Herm Daniel Ahimann, bei dem
es sich um einen langjahrigen Bekannten handelt, mein Motorrad gegeben, damit Herr Ahlmann es repa-
riert. Herr Ahlmann ist zwar von Beruf Lagerist, er kennt sich mit Motorradern aber gut aus und hat schon
das ein oder andere Mal Reparaturen an meiner Maschine. durchgefiihrt.

Herr Ahlmann hat mir bei der Ubergabe mitgeteilt, dass er wahrscheinlich zwei Wochen fir die Reparatur
bendtigen werde. Da sich Herr Ahimann aber bis Ende November nicht bei mir gemeldet hatte, habe ich
-versucht, mit ihm Kontakt aufzunehmen, um mich nach dem Motorrad zu erkundigen. Herr Ahlmann lie
sich allerdings am Telefon verieugnen bzw. nahm nicht ab. ich habe daraufhin mehrfach versucht, ihn bei
seiner Wohnung abzupassen, er war aber nie anzutreffen. Selbst auf meine schrifiliche Aufforderung, mir
das Motorrad umgehend zurlickzugeben, hat er nicht reagiert.

Inzwischen habe ich von einem Bekannten erfahren, dass Herr Ahlmann offenbar in akuter Geldnot ist. Ich
habe daher den Verdacht, dass er das Motorrad zu Geld gemacht haben kénnte. Die Masching ist etwa
8.000 € wert.”

Auf Nachfrage: "Die Fahrzeugpapiere, also den Kfz-Schein und den Kfz-Brief, habe ich Hermm Ahlmann
natlrlich nichi gegeben, dazu gab es ja keinerlei Grund, schlieflich soilie Herr Ahimann die Maschine ja nur
reparieren.

ich stelle Strafantrag wegen aller in Betracht kommenden Delikte.”

Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben

e
A
Sievers

Minster, den 22.12.2014

Mol

Merk, KHK




JAPSUSE——

Diensistele Aktanzorchan
Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-14/13
Pl/ PW Gutenbergstrale ' Sommetaidanzeichen. Felinummer
GutenbergStraBe 17 . Sachbeatbaitung durch {Name, Amisbezaichrung)
48145 Mimnster Merk, KHK B
Sachbaarbeitung Telefon Nabenslalta Fax
0251/ 275-0 -2635 -2637

Beschuldigtenvernehmung Erwachsener

Mir wurde erdfinet, welche Tat{en) mir zur Last gelegt wird/werden.

Stichwortartige, kenkrele Angaben xum erdfneton Telvorwar

Eigentumsdelikt

lch wurde darauf hingewiesen, dass es mir nach dem Gesetz fretsteht, mich zu der Beschuldigung zu Sufern oder nicht zur Sache
auszusagen. Ich wurde auch darauf hingswiesen, dass es mir freisteht, auch schon vor dieser Vernehmung einen von mir zu wihlen-
den Verteidiger zu befragen und dass ich zu meiner Entlasiung einzelne Beweiserhebungen beantragen und unter den Voraussetzun-
gen des-§ 140 Abs. 1 und 2 $iPO die Bestellung eines Verteidigers nach Malgabe des § 141 Abs. 1 und 3 StPO beanspruchen kann.
Ferner wurde ich darauf hingewiesen, dass bei Fragen nach Vornamen, Familien-, Geburtsnamen, nach Ort und Tag der Geburt, nach
dem Familienstand, dem Beruf, dem Wohnort, der Wohnung und der Staatsangehorigkeit die Pflicht zur volistiindigen und richtigen
Beantwortung besteht und die Verletzung disser Pflicht nach § 141 Ordnungswidrigkeitengesetz mit Geldbufle bedroht ist.

Fitr die Richiigkeit der Ubersetzung {falls .
Ich habe die Belehrung verstanden. erfordertich): Belehrung erfoigt durch:
Dalum, Unrzght der Belghrung '
oszy/@ﬁ 5/ 16:45 Uhr . b

Ui, Wtk

Unlerschrift derfdes Beschuldiplen Unterschrifl Deotmetachar(ing Lirterschnlt der B tinfdes B 1
Name Akademischflz GradafTitel
Ahimann _
Gehurishame Vorname(n)
Ahlmann - | Daniel
Saonstige Namen {FR = Friiharer-, GS = Gascnietdenen-, VW = Vanvitwaten, GN = Genannt-, KN = Kanstler—, ON = Ordans., SP = Spitz-, 8N = nicht zugasrdneter Name)
Geschiecht Geburlsdatum Geburtseiti-kreis!-staat
mannlich 10.05.1987 | Munster / Deutschland
Femifienstand Auzgelbter Beruf Staatsangehdrigkeil{en]
ledig Lagerist deutsch
Meldeanschrift

“Sternstrafle 23, 48145 Munster

Talelenische (z.B. privat, geschaftiics, mobil) und sonstige (z.8. per E-Maif Erelchbarke!

0179/4868283 (mobil) -

Belda ERemigile/Personensorgeberachligiedr), Vormund, Belreses(ind - sowsit Angaben erordadich - mil Anschrift urd Erreichbarkeilen

Ausweisdalen {Art, Nummer, Ausstelungsdatum, Ausstellungsbehdrds) :

BPA 5612739945, 12.09.2009, Stadt Munster

Arheitgeber (bai Angahingen des Offentlichon Diendtes auch Anschnlt der Diensistetla)

Einkemmansverhditnisse . _ )
8} zur Zeit der Tat . &) gegenwartig erverbsiosfarbeitsios sew

1.200,00 € netio

Namein}, Vorname(n) der Ehegattin'das Ehegatten, der Lebenspartneninfdas Lebenspartners nach dem LPanG (auch Gebunsname), YWohnung bai abweichenden Wohnungen, Beruf

entfallt

Kindar {Anzahl und Alter)
keine

Schide {bei Sludierenden auch Anschiift der Hochschule) .
Hauptschulabschluss 9. Klasse in Minster

Familiznverhdiinisse (Anzshl der GeschwisterfAlter, Eftamn geschieden)

Eltern verstorben; 1 Bruder

bei Auslangem: AufenthalisgenchmigungMoldung, Ausstellungsbahdrdel-datum

Koch zur Persen {ua. friihers Ermitliungsersuchen, Vorsirafen nach elpenen Angaten)

nach eigenen Angaben: keine Vorstrafen

Bereits zu Beginn meiner Vernehmung ist mir erdfinet worden, welche Tat{en) mir zur Last _gelegt wird/werden, und
ich bin umfassend belehri worden. In Kenntnis meiner Rechte habe ich mich wie folgt entschieden:

lch will mich zur Sache dullemn.



Dienstelella

. . Akternzeichen
Polizeiprasidium Miinster 41400-1 3200-14/13
Pt/ PW GutenbergstraBe ' Sammelekiarzeichen Fafinumme
Gutenbergstralle 17 ' T T :
48145 Minster - Merk, KHK
Sackbearbeitung Telefon MNebenstella Fax
0251/ 275-0 -2635 -2637

Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung

Name, Vorname, Geburisdatum

Ahlmann, Daniel, *10.05.1987

Fortseirung der Vermnehmung {Dalury, Uhrzait) Ot der Vemehmung
06.01.2015, 16:55 Unhr [ Minster
Zur Sache:

Ich mochte hier jetzf “reinen Tisch machen”. Es stimmt, was Herr Sievers sagt.

Am 12.11.201_4 hat mir Herr Stevers sein Motorrad vorbeigebracht, damit ich ein paar kleinere R'eparatu-

ren vornehme. Wir haben das auch friher schon einige Male so gemacht, da ich mich mit Motorradern
ganz gut auskenne.

Ich habe die Maschine dann auch wunschgema® repariert und zur Abholung bereitgestelli. Dabei wurde
ich von einer jungen Frau angesprochen, die fragte, ob das Motorrad zum Verkauf stehe. im ersten Mo-
ment war ich natrlich Uberrascht dann habe ich ihre Frage aber bejaht und einen Besichtigungstermin
mit ihr verelnbart Naturllch wusste ich, dass Herr Sievers das Motorrad nicht verkaufen wollte, ich stecke
momentan aber in ernsthaften finanziellen Schwierigkeiten und habe mir gedacht, dass es ein Wink des
Schicksals sei, dass mir die Frau das Motorrad abkaufen wollte, Mir ist schon klar, dass das Ganze nicht
wirklich dufchdacht war, weil Herr Sievers seine Maschine natlrlich irgendwann zurlickhaben wollte. Aber
- ich habe mir gedacht, dass-ich die Sache dann schon irgendwie werde regeln kénnen,

Jedenfalls habe ich mich am 24.11.2014 mit der Frau getroffen und wir sind uns schnell handelseinig ge-
worden Fiir 7.000 € habe ich inr die Maschine Uberlassen. Das Geld hat sie sofort bezahtt. Damit konnte
|ch erst einmal einige der Schulden begleichen, die bei mir aufgetaufen sind.

Auf Nachfrage: Die Frau, die das Motorrad gekauft hat, heifit Lea Templin. Sie wohnt nur einige Straften
von mir entfernt in der Margaretensiraie.

Auf Natﬁhfrage: Natiirlich habe ich Frau Templin nicht gesagt, dass mir das Motorrad nicht gehdri. Sonst

hatte sie die Maschine wohl kaum gekauft.

Auf Nachfrage: Mir war Klar, dass Frau Templin sicherlich auch die Fahrzeugpapiere haben mochte. Da-
her habe ich mir Papier besorgt, das der Papierart echter Zulassungsbescheinigungen, also Kfz-Brief und
Kfz-Schein, sehr dhnlich ist. Das Papier habe ich dann so gestaltet, wie es bei echien Fahrzeugpapieren
der Fall ist, und mit den nétigen Informationen gefill, insbesondere habe ich mich als aktuetlen Halter des
Motorrads eingeiragen.

: , . : : . 2
Diese Papiere habe ich Frau Templin zusammen mit dem Motorrad Ubergeben, icé- l/»{‘ A



[ Nama Aktenzeichan

| Ahlmann, Daniel, *10.05.1987 S 41400-13200-14/13

Auf Nachfrage: Frau Templin ha{ sich die Papiere angeschaut, aber offensichtlich keinen Verdacht ge-

schipft.

- Was geschehen ist, tut mir ehrlich leid. (ch werde versuchen, das Ganze so schnell wie méglich wieder

gut zu machen. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Ende der Beschuldiglervermnehmung (Dalum, Uhrzaity

06.01.2015, 17.50 Uhr

Geschlossen: Fur die Richtigkeit der Ubersetzung Selbst gelesen, genehmigt
{sofern erforderlich) unterschrieben

M& / 2779
\ ' R S )

und

Merk, KHK Unterschrift Dolmetscher{in) Baniel Ahlmann ‘




Dienstsialie

Aklenzeichen
Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-14/13
p1 ‘f PW Gutenbergstral&e Sammeiaklenzeichan Eallnummer
GUtenberg Stra Be 1? ﬁmei L) dure lame, Artsbezeichnr
48145 Mimnster Smac;b:k, ;(?!K e frissezechrng)
Sachbearbaitﬁng Telafon Nebenstele Fax
0251/ 275-0 -2635 -2637
Zeugenvernehmung
Baginn der Vq rehmung (Dtum, Uhezeil) Ot der Vernohmurng
19.01.2015, 12:00 Uhr PW Gutenbergstralle

Mir wurde eréffnet, zu welcher Sache ich gehart werden soil
Stichwortartiga, konkrete Angaben zum Sachverhalt

Ankauf eines Kraftrads am 24.11.2014 .
ich wurde darauf hingewiesen, dass bei Fragen nach Vornamen, Familien-, Geburtsnamen, nach Ort und Tag der Geburt, nach dem

Familienstand, dem Beruf, dem Wohnort, der Wohnung und der Staatsangehdrigkeit die Pflicht zur vollstindigen und richtigen Beant-
wortung besteht und die Verletzung dieser Pflicht nach § 111 Gesetz {iber Ordnungswidrigkaiten {OWiG) mit Geldbulie bedroht ist.

Angaben zur Person

Nama Akatemische Grade/Titel
Templin

Geburtsnane . : Varname(n}

Templin Lea

Sonstige Namen (FR = Fritherer-, GS = Geschi 1-, VWY = Vorwi 1 3N = Genannt, KN = Kanstler-, ON = Ordans-, 5P = Spitz-, SN = nicht zugsortnater Hame)
Geschieat Gaburlsdziem Geburlsorl-kreisf-staat

weiblich 13.06.1988 Disseldori/Deutschland

Familiansland Ausgedhter Beruf Staatsangehdrigkeil{fen}

ledig Angestelite deutsch

Anschnft ;

MargaretenstralRe 7, 48145 Munster

Telelfordsche (z.B. privat, geschaftlich, mobil) und sonstige (2.B. per 83l Erreichbarkeit

0251/5738468

Ich bin gemif § 52 Abs. 1 Strafprozessordnung {StPO) dartiber belehrt worden, dass ich ein Zeugnisverweigerungsrecht habe, wenn ich
mit einer oder einern Beschuldigten/Betroffenen verhsiratet, in gerader Linie verwandt oder verschwigert, in der Seitenlinia bis zum
dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwigert bin ader war oder eine Lebenspartnerschaft besteht oder bestand oder
verlobt bin odar ein Versprechen singegangen bin, elne Lebanspartnarschaft zu kegriinden. Ebenso bin ich gemil § 55 Abs. 1 StPQ .
darliber belehrt worden, dass ich das Recht habe, die Auskunft auf solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung flir mich selbst
oder eine{n} der in § 52 Abs. 1 S{PC hezeichnete(n) Angehdrige(n} die Gefahr nach sich ziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer
Crdnungswidrigkeit verfelgt zu werden. Aulerdem kann ich den Verzicht auf das Verwsigarungsrecht auch wihrend der Vernehmung
widerrufen.

Ich habe die Belehrung verstanden. o Fiir die Richtigkeit der Ubersetzung | Belehrung erfolgt durch:
’ o ' (falls erforderlich): '
7 ; -
4 gt / V\;ﬁ; 1 N
Unterschrift der Zéugin/des Zeugen Unterschrift Dolmetscher(in} Unterschrift der Beamtin/des Beamten

Ich binfwar mit deridem Beschuldigten/Betroffenen nicht verheiratet, in Lebenspartnerschaft lebend, geschieden, verwandt,
varschwégert und bin mit ihrfihm auch nleht verlobt
und keln Versprechen eingegangen, eine Lebenspartnerschaft zu begriinden,

i

jich binfwar mit der/dem Beschuldigten/Betroffenen varheiratet, in Lebanspartnarschaft lebend, geschieden, verwandt,
verschwigert bzw. bin mit ikefihm verlobt :
3 ader ein Versprechen elngegangen, eine Lebenspartnerschaft zi: begritnden.
SielEr [0 st war mein(e)
[1_Ich mache von melnem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch.

E | ich méchte mich zur Sache dullemn.

. Zur Sac_:he:

Vor knapp zwei Monaten bin ich auf meinem Weg zur Afbeit an einem Mann vorbeigekommen, der gera-
de dabei war, eine Yamaha R6 am Stralenrand abzustellen. ich bin schon langer auf der Suche nach
einer solchen Maschine gewesen und habe mich nach dem Motto "fragen kostet nichts" e%kundigt, ob die
Maschine zu kaufen sei. Zu meiner groflen Uberraschung und Freude sagte der Mann, der sich als Herr




4 Name

Aklanzaichen

Templin, Lea, *13.06.1988 41400-13200-14/13

Ahlmann vorstelite, nach kurzem Uberlegen, dass er das Motorrad tatsachlich verkaufen wolle. Da ich
pinktlich bei der Arbeit sein musste, vereinbarten wir einen Besichtigungstermin fir den 24.11.2014.

An dem vereinbarten Termin untersuchte ich zunachst die Maschine, anschlieRend einigten wir uns auf
einen Kaufpreis von 7.000 €. Meines Erachtens ist das ein guter, wenn auch kein hesonders ginstiger
Preis, denn wir haben vereinbart, dass mir keinerlei Gewihrleistungsrechte zustehen sollten. Das muss
man bei dem Preis natlrlich berticksichtigen. Da ich das Motorrad aber unbedingt haben wolite, war ich
zu diesem Zugesténdnis bereit. Ich habe Herrn Ahlmann das Geld gegeben - ich hatte einen ausreichend
grofien Bargeldbetrag mitgenommen - und habe im Gegenzug das Motorrad und die Papiere bekemmen.

Auf Nachfrage: Natirlich habe ich nachgeschaut, ob Herr Ahimann in den Papieren eingetragen ist. Dies
war auch der Fali.

Wenn mir hier gesagt wird, dass die von Herrn Ahlmann Uberreichten Zulassungsbescheinigungen nicht
echt sind, kann ich nur sagen, dass ich das nicht wusste. Aus meiner Sicht sehen die Papiere so aus, wie

sie aussehen sollten. Ich kann sie Thnen gerne zeigen. Ich habe die Papiere hier bei mir und Uberlasse sie
[hnen. '

Auf Nachfragé: Da ich in den letzten Wochen viel zu tun hatte, bin ich bislang nicht bei der Zulassungs-
stelle gewesen, um die Fahrzeugpapiere auf mich umschreiben zu lassen.

Auf Nachfrage: Es gab fir mich keinen Grund daran zu zweifein, dass das Motorrad Herrn Ahimann ge-
hart. Sonst hitie ich ihm doch nicht das ganze Geld gegeben. Ich stelle auf jeden Fall Strafantrag wegen
aller in Betracht kommenden Delikte.

Ende der Vemshmung

19.01.2015, 12:30 Uhr

Geschlossen: selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben
T
i ‘ &_ 7
‘\i\im ' SR NS
Merk, KHK Lea Templin /

Tormpi rashoren Urletagen wid s
Jin;angegebenen Inhatt haben... . -




Diunstslzlie Aktenzeichen
Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-14/13
Pl I PW Gutenbergstralie Sammelakienzeichen Fallnuntner
GUtenbergStraBe 17 : Sachbearbeilung durch (MName, A'ntsbazeld'l:wm;)
48145 Minster Merk, KHK
Sachbeamhailung Tefefon MNebenstelle Fax
02511 275-0 -2635 -2837
Vermerk

Die von der Zeugin Templin Gberreichien Zulassungsbescheinigungen Teil | und if, ausweislich derer Herr
Daniel Ahlmann Halter des fraglichen Motorrads ist, wurden diesseits untersucht.

Dabei wurde festgestellt, dass es sich - wie von dem Beschuldigien Ahimann eingeraumt - um Falschun-
gen handelt. Die von dem Beschuldigten gestalteten Papiere sehen allerdings nach Struktur, Farbgebung

und Druckbild den echten, von den Zulassungsbehdrden ausgesteliten Zutassungsbescheinigungen tau-
schend ahnlich.

Milnster, den 29.01.2015

Vsde

Merk, KHK




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwalitschaft beziglich des Beschuldigten Daniel Ahlmann ist vorzuschla-
gen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der :

25.02.2015.

Soliten weitere. Ermittlungen fur erforderlich gehalien werden, so ist davon auszugehen, dass diese
durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichispunkie ergeben haben.

Im Falle einer Ankiage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es gengt die Angabe, vor
welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Entsprechendes gilt bei einem
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein Vorschlag zum StrafmaR ist dabei entbehriich.

Im Falle einer Einstellung geniigt der zusammenfassende Vorschlag, warum und aufgrund weicher Vor-
schriften das Verfahren eingestellt werden soll.

§§ 132, 132a SiGB sowie Straftatbestinde auRerhalb des StGB sind, ebenso wie Ordnungswidrigkeiten,
nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass

¢ die Formatlien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, sofern
sich nicht ein Verfahrensbeteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft,

e Zeugen, deren Angaben nur in einem Vermerk oder Bericht festgehalten worden sind, spéater ver-
nommen worden sind und den inhalt des Vermerks bzw, Berichts bestatigt haben;

¢ ggfs. erforderliche Strafanirdge ordnungsgeman gesiellt worden sind;

+ der Bundeszentralregisterauszug des Beschuldigten vom 18.02.2015 keine Eintragungen aufweist;

die éhliche und sachliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Minster gegeben ist.

Minster verfUgt (ber ein Amts- und ein Landgericht und Eiégt im Bezirk des Oberiandesgerichts Hamm.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1256 1

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungs-
amt veranfasst haben, die Aufgabe als Aktenvorirag auszugeben.
A. Materiell-rechtliches Gutachten: Es ist zu prifen, ob der Beschuldigte Anhlhaus (A) einer Straftat hinreichend ver-
déchtig ist. Hinreichender Tatverdacht im Sinne der §§ 170 Abs. 1, 203 StPO ist anzunehmen, wenn bei vorlaufi-
~ ger Tatbewertung auf der Grundiage des gesamten Akteninhalts eine Verurteilung mit Wahrscheinlichkeit zu er-
warten ist (Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 57. Aufl. 2014, § 170 Rn. 1 m.w.N.}.
1. § 246 Abs. 1 und 2 StGB: A kénnte sich einer veruntreuenden Unterschiagung gemaf §§ 246 Abs. 1 und 2 StGB
hinreichend verdachtig gemacht haben, indem er das Motorrad des Zeugen Sievers (8) an die Zeugin Templin (T)
verdulert hat.
a. Objektiver Tatbestand: Der objektive Tatbestand einer veruntreuenden Unterschiagung dirfte verwirklicht sein.
Das Motorrad stellt fur A eine fremde bewegliche Sache dar. Anvertraut im Sinne des § 246 Abs. 2 StGB ist eine Sa-
che dann, wenn dem Téter der Gewahrsam in dem Vertrauen eingerdumt worden ist, dass er mit der Sache nur im
Sinne des Anvertrauenden verfahren werde. Daflr geniigt es, wenn er den Gewahrsam mit der Verpflichtung erlangt
hat, mit der Sache im Interesse oder nach Weisung des Eigentiimers zu verfahren. Dies durfte hier der Fall sein, da S -
dem A das Motorrad zum Zwecke der Reparatur berlassen hat.
A dirfte sich das Motorrad auch im Sinne des § 246 StGB zugeeignet haben. Zueignung bedeutet, dass der Tater die
Sache mit Ausschiusswirkung gegeniiber dem Eigentlimer seinem eigenen oder dem Vermdgen eines Dritten in der
Weise zufithrt, dass er selbst oder der Dritte zum Scheineigentimer wird (Fischer, StGB, 61. Aufi. 2014, § 246 Rn. 5
m.w.N.). Dabei muss der Zueignungswille des Taters nach auRen manifestiert werden (Fischer, a.a.0., § 246 Rn. 6).
Das heifdt, dass ein objektiver Beobachter bei Kenntnis des Téaterwillens die Handlung als Betatigung des Zueig-
nungswillens sieht. Demnach durfte sich der Zueignungswiile von A hier in dem Verkauf des Motorrads manifestieren,
durch welchen A sich als Eigentimer des Motorrads geriert (vgl. Fischer, a.a.0., § 246 Rn. 7). Die Zuelgnung war
auch rechtswidrig, insbesondere lag keine Einwilligung des S vor.
b. Subjektiver Tatbestand: A dirfte hinsichtlich aller objektiven Unrechtsmerkmale vorsétzlich gehandelt haben, ins-
besondere kannte er das Treueverhilinis, also die Rechispflicht, nur im Sinne des S mit dem Motorrad zu verfahren
(vgl. Fischer, a.a.0. § 246 Rn. 19).
c. Rechtswidrigkeit/Schuld: A handelte auch rechtswidrig und schuldhaft.
2. § 263 Abs. 1 StGB gegeniiber und zu Lasten der T: A kinnte sich zudem des Betruges gegeniber und zu Las-
ten der T geméR § 263 Abs. 1 StGB hinreichend verdéchtig gemacht haben, indem er T das Motorrad unter Vorspie-
gelung seiner Eigentimerstellung verkauft hat.
a. Tauschung/lrrtum: A dirfte T Gber seine Eigentiimersteliung an dem Motorrad getéuscht haben. Tauschung ist dle
ausdrickliche oder schilissige .Behauptung einer unwahren Tatsache gegeniber einem anderen (Fischer, a.a.0.,
§ 263 Rn. 18). Durch den Verkauf des Motorrads unter Vorlage der gefélschten Zulassungsbescheinigungen hat A der
T wahrheitswidrig vorgespiegelt, Eigentiimer des Motorrads zu sein. T unterlag deshalb einem entsprechenden irtum.
h. Vermoégensverfilgung: Infolge des rmiums wurde T zum Abschluss des Kaufvertrages sowie zur Zahlung des
Kaufpreises, also einer vermégensmindernden Verfigung, veranlasst.
¢. Vermbdgensschaden: Fraglich ist, ob T durch die Vermdégensverflgung ein Vermdgensschaden entstanden ist. Ein
Vermbgensschaden ist ein negativer Saldo zwischen dem Weit des Vermbgens vor und nach der irtumsbedingten
Vemmdgensverfligung des Getauschten (Fischer, a.a.0., § 263 Rn. 110). Fraglich ist, ob das Vermégen der T einen
solchen negativen Saldo aufweist. T hat fir das Motorrad 7.000 € gezahlt. Der Wert der Maschine liegt mit 8.000 €
deutlich Gber diesem Kaufpreis. Einen Schaden kéinnte T aber erlitten haben, wenn sie kein Eigentum an der Maschi-
ne erworben hat. Da A nicht der Eigentiimer der Maschine war und auch nicht zur Ubereignung erméchiigt war, kénn-
te T das Eigentum nur gutglédubig gemaf} §§ 929 S. 1, 932 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB erworben haben. Nach § 932
Abs. 2 BGB ist der Erwerber dann nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder in Folge grober Fahrlassigkeit un-
bekannt ist, dass die Sache nicht dem VerauRerer gehdrt. T wusste weder positiv, dass A nicht Eigentiimer ist, noch
dirfte ihr grobe Fahrléssigkeit vorgeworfen werden kdnnen. Ein Erwerber handelt dann grob fahridssig, wenn er die im
Verkehr erforderiliche Sorgfalt in ungewdhnlich hohem Male verletzt und dasjenige unbeachtet lasst, was sich im ge-
gebenen Fall jedem hatte aufdrangen missen (Palandt/Bassenge, BGB, 73. Aufl. 2014, § 932 Rn. 10). Bei Ge-
brauchtfahrzeugen ist eine Bosglaubigkeit des Erwerbers zu bejahen, wenn dieser sich nicht aufgrund der Zulas-
sungsbescheinigung Teil Il davon Uberzeugt, dass der VerduRerer verfitgungsbefugt ist (Palandt/Bassenge, a.2.0.,
§ 932 Rn. 13). Vorliegend hat T die von A ausgehéndigte Zulassungsbescheinigung, ausweislich derer A Halter des
Fahrzeugs ist (die Zulassungsbescheinigung Teil i stellt keinen Eigentumsnachweis dar), vor dem Kauf eingesehen.
Zwar kénnen die Umsténde des Einzelfalls es gebieten, weitere Nachforschungen anzustellen, etwa wenn eine Fal-
schung der Bescheinigung leicht erkennbar ist (Palandt/Bassenge, a.a.0.). ist eine Falschung aber - wie hier - tau-
schend echt, zerstdrt sie den guten Glauben nicht und ermdglicht grundsatziich den gutglédubigen Erwerb des Fahr-
zeugs (vgl. MKo/Oechsler, BGB, 6. Aufl. 2013, § 932 Rn. 56 m.w.N.). Auch der Kaufpreis des Motorrads war hier
nicht derart niedrig, dass Zweifel an der Redlichkeit des A hatten aufkommen missen. Da S das Motorrad nicht ab-




handengekommen war, ist der Gutglaubenserwerb auch nicht nach § 935 BGB ausgeschlossen (vgl. Pa-
landt/Bassenge, a.a.0., § 935 Rn. 7). Folglich dlrfte T Eigentum an dem Motorrad erworben haben.

Fraglich kénnte allerdings sein, ob der gutglaubige Erwerb von einem Nichtberechtigten und der Erwerb vom Berech-
tigten wirtschaftlich gleichwertig sind. Frither wurde dies mit der Begriindung verneint, dass die verauRerte Sache mit
einern "sittlichen Makel" behaftet sei (vgl. hierzu Fischer, a.a.0., § 263 Rn. 151). Von diesen moralisierenden Kiterien
lsend hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass in Féllen des gutglaubigen Erwerbs ein (Geféhrdungs-) Schaden nach
“Lage des Einzelfalls in dem Risiko rechtlicher Auseinandersetzungen liegen kann. Nach der neueren Rechisprechung
des BGH (NStZ 2013, 37) ist im Rahmen des § 263 StGB allerdings aufgrund des Bestimmtheitsgebots (Art. 103
Abs. 2 GG) grundsétzlich eine Quantifizierung des Schadens erforderlich. Demnach ist der Schaden der Héhe nach
+u beziffern und seine Ermittiung in wirtschaftlich nachvoliziehbarer Weise darzulegen. Das Risiko des gutglaubigen
Erwerbers, vom (bisherigen) Eigentimer auf Herausgabe in Anspruch genommen zu werden, dlrfte vor diesem Hin-
tergtund keinen Schaden im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB darstellen, denn es ist nicht ersichtlich, nach weichen wirt-
schaftlich nachvoliziehbaren MaRstében ein bezifferbarer Vermagensschaden allein in dem Bestehen eines zivilrecht-
lichen Prozessrisikos liegen kann, wenn feststeht, dass der getauschte Kaufer gutglaubig Eigentum an der Sache er-
worben hat (BGH, a.2.0; Fischer, a.2.0., § 263 Rn. 151a). A A. mit entsprechender Begrtindung ebenfalls vertretbar.
3. § 263 Abs. 1 StGB gegeniiber T und zu Lasten des S: A kénnte sich jedoch eines (Dreiecks-} Betruges gegen-
uber T und zu Lasten des S gemaR § 263 Abs. 1 StGB hinreichend verdéchtig gemacht haben.

a. Tauschung/lrrtum: Eine-TAuschung sowie ein entsprechender Irrtum auf Seiten der T liegen vor {s.0.).

b. Vermégensverfiigung: Als Vermdgensverfugung gegeniber und zum Nachteil des S dirrfte allein der gutgléubige
- Eigentumserwerb der T in Betracht kommen, der zugleich zu einem Eigentumsverlust des S gefuhrt hat.

Die fehlende Kenntnis der T von dem Eigentumsverlust des S diirfte nicht entgegenstehen, da eine Vermdgensverfil-
gung Uber Rechte kein Verfugungsbewusstsein erfordert. Fraglich dirfte aber sein, ob die im Rahmen des Dreiecks-
betruges erforderliche Nahebeziehung zwischen S und T bestanden hat. o

aa. Nach der Rechtsprechung und Teilen des Schrifttums diirite im Falle des gutgléubigen Erwerbs nach § 932 BGB
kein Dreiecksbetrug anzunehmen sein (vgl. RGSt 49, 16; Schénke/Schréder/Perron, StGB, 29. Aufl. 2014, § 263
Rn. 67). Es fehit insoweit an dem besonderen Naheverhéltnis des Verfugenden zu dem geschadigten Drittvermégen.
bb. Nach anderer Ansicht folgt das Naheverhlinis bereits aus der gesetzlichen Maglichkeit, gutglaubig Eigentum zu
erwerben und so die Rechtsposition anderer zu beeinflussen (vgl. Nachw. bei Schénke/Schroder/Perron, a.a.0.).

cc. Im Ergebnis dirfte ein Streitentscheld jedoch entbehrlich sein, da der Betrug - folgt man der letzigenannten An-
sicht - als bloRe Sicherungstat hinter der veruntreuenden Unterschlagung zurlickirit, denn der Betrug richtet sich
ebenfalls gegen S und dient lediglich dazu, die Vorteile aus der Unterschlagung zu sichern, sodass kein eigenstandi-
ger Unrechtsgehalt bestehen diirfte {vgl. BGH, NStZ 2001, 195). A.A. mit entsprechender Begriindung veriretbar.

4. § 267 Abs. 1 StGB: A durfte zudem einer Urkundenfalschung wegen des Herstellens und Gebrauchens unechter
Urkunden gemaR § 267 Abs. 1 Var. 1 und 3 StGB hinreichend verdéchtig sein.

A darfte durch das Anfertigen der Zulassungsbescheinigungen fiir das Motorrad des S unechte Urkunden hergestelit
haben, also verkdrperte Gedankenerklarungen, die zum Beweis im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt sind und
_einen Aussteller - hier die Zulassungshehdrde - erkennen lassen, von dem die Urkunden tatsdchlich nicht herrlihren
(vgl. Fischer, a.a.0., § 267 Rn. 2 ff., 26 ff.). Durch die Ubergabe der gefélschten Bescheinigungen zur Einsichtnahme
und zum weiteren Verbleib bei T hat A die unechten Urkunden gebraucht (vgl. Fischer, a.a.0., § 267 Rn. 36).

A handelte vorsatzlich und zur Téuschung im Rechtsverkehr, da er eine andere Person aufgrund eines lrrtums zu
einem rechiserheblichen Verhalten veraniassen wollte. Er handelte zudem rechtswidrig und schuldhaft. :
Das Herstellen einer unechten Urkunde und deren Gebrauch stellt nur eine Urkundenfélschung dar, wenn das Ge-
brauchen - wie hier - von vorneherein geplant, das Herstellen also nur Mittel zum Zweck war (Fischer, a.a.0., § 267
Rn. 58). Dasselbe gilt auch, wenn der Tater - wie hier - mehrere Urkunden falscht und sie plangemaR in einem Akt
gebraucht (vgl. Fischer, a.a.0.). Folglich ditrfte hier nur eine Urkundenfélschung vorliegen.

5. 8§ 275, 276a StGB: Es kann dahinstehen, ob A sich durch das Verschalfen des Papiers, das der Papierart echter
Zulassungshescheinigungen tauschend dhnlich sieht, einer Straftat nach §§ 275 Abs. 1 Nr. 2, 276a StGB hinreichend
verdéchtig gemacht hat, da diese als Vorbereitungstat hinter § 267 StGB zuriickiritt (Fischer, a.a.0.,-§ 275 Rn. 6).

6. Ergebnis: A hat sich nach der hier bevorzugten Lésung einer veruntreuenden Unterschlagung in Tateinheit mit
Urkundenfalschung hinreichend verdachtig gemacht. Die formelle Subsidiaritétskliausel des § 246 Abs. 1 StGB, die
auch fiir die veruntreuende Unterschiagung gelten dirffe, dirfte keine Anwendung finden, da § 246 Abs. 2 StGB und
§ 267 Abs. 1 SIGB den gleichen Strafrahmen (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren) vorsehen.

B. Prozessuales Gutachten: Da die Verhéngung einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren gegen den nicht
vorbestraften A nicht zu erwarten ist, dirfte Anklage vor dem sachlich (§ 1 StPO i.V.m. §§ 24 Abs. 1, 25 GVG)
und ortlich (§8§ 7, 8 StPO) zusténdigen Amtsgericht Miinster - Strafrichter - zu erheben sein. Eine Pflichtverieidi-
gerbestellung diirfte nicht zu beantragen sein, da kein Fall der notwendigen bzw. gebotenen Verteidigung im Sin-
ne des § 140 Abs. 1 und 2 StPO vorliegen diirfte. Aufmerksame Prifflinge diirften einen Antrag auf Erfass eines
Strafbefehls gemdR §§ 407 ff. StPO erdriern. - '




