Name:

KV-Nr.: 1240

Die Aufgabe bhesteht (ohne_ Deckblatt) aus 9 Blatt und ist vollstandig
durchnummeriert. :

. Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstédndigkeit zu itberprii-
fen.

Der Name ist in das dafiir vorgesehené Feld einzutragen.



Sirafanzeige NRW 210t

Diensistelle Aktenzeichen
Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-14/13
Pl I Pw Guten bergstralse Sammginktenzeidﬂen Fallr
GUtenbergStrarse 17 : ) Sachbearbeitung durch (Narme, Amtsbezsichnung)
48145 Minster : Heynkes, POK
Sachbearbeitung Telefon Hebenstellg Fax
0251 / 275-0 «2635 -2637

Strafanzeige mit Tatverdédchtigem

Aufnahmezeit {Datum, Uhrzelt) Aufnahme durch {Name, Amisbereichnung, Dienststalle)

30.08.2014, 19:30 Uhr Heynkes, POK, PW Guienbergstralle
Straflat{eniVerletzie Bastimmungien) ] Versuch
Raub/Beleidigung

Tatzeit amfTatzeitraum von (Balum, Lhrzait) Woachenlag Talzeitraum bis (Oatum, Uhrzeil}

30.08.2014, 16:25 Uhr ' Samstag

Tator {Ort, Gemeinde, Kreis, SiraBe/Platz, Hausnummer, AG-Bezirk)

48153 Minster, Hammer StralRe 304, AG Munster

Tatorllichkeit

FuRballstadion/Parkplatz

Ergénzends Baschraibung zum Talotzur Tatdntichkeit

Begehungsweise (stichwortartige Schilderung}

Beweismittel

Magnahmen durchfthrendelersuchte Dienststelle

Proban Sonstige Preba{n)

Asservale Agzervatennummer

Baweismittal (auch Spuren, Asservala)

Angaben des Geschédigten

Erlangtes Gut

Fan-Schal

Schadenssummae edangtes Gut € Sachschaden €

20 00 €

haden €

20,00 €

Tatverdéchtig ist | Lfd. Nr. 001 |

Name . . Akadamische Grade/Tital
Paulsen

Geburisname Vomame(n)

Paulsen Daniel

Bonsliga Namen (FR = Friherar-, G5 = Gaschiedener-, VW = Verwitwaten, GN = Genannt-, KM = KOnstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, 5N = nicht zugeordneler Nama)

Geschlachl Geburisdalum Geburisenf-kreisi-staal

mannlich 10.05.1989 i Miinster / Deutschland

Familienstand Ausgelbtar Beruf Staalsangehtrigkail{en}

ledig Aushilfsfahrer deutsch

Angchiift

litisweg 2, 48157 Munster

Telafonische {z.B. privat, geschatilich, mabil} und sonstiga (z.B. per E-Mail} Emeichbarkeit

0177/49204105 (mobil)

Geschidigter ist gleichzeitig Anzeigenerstatter

Nama . Akademische GradefTitel

Kurz

Geburtsname Vomame(n}

Kurz Heiko

Sonetige Mamen (FR = Fribarer-, G5 = Gaschladenen-, VW = Verwitwetan, GN = Genanni-, KM = Kinstler- ON = Ordens-, 8P = Spitz-, 5N = nicht zugsordnelar Name)
Gaschlecht Geburistatum Geburtsort/-kreisf-staat

ménnlich 14.01.1985 | Osnabriick / Deutschland

Famitliensiand Ausgedbter Berul Slaatsangahbrigkeitien)

ledig Schweilber _ deutsch

Anschrift

Amselweg 21, 49088 Osnabrlick

Telsfonische (z.B. privat, geschafich, mobil) und senslige (z. B. per E-Mail) Erreichbarksit

0179/83715937 {mobil)




Aktenzaichen

41400-13200-14/13

Strafanzeige - Fortsetzung

Sachverhalt:

Am 30.08.2014 waren die Beamten PK Ohrmann, PK'in Filip, PK Meinert und der Unterzeichner im Rahmen
des FuRballspiels "SC Preuten Mlnster - VIL Osnabriick” im Bereich des Preuften-Stadions an der Ham-
mer Stralte in Miinster im Einsatz. '

~ Wiéhrend des Spiels, das aufgrund der Rivalitat zwischen den beiden Vereinen als "Risikospiel" galt, kam es
- wie zu erwarten - zu erheblichen Provokationen zwischen den gegnerischen Fan-Lagern, insbesondere in
Form von Schmahgeséngen und Beschimpfungen. Zudem wurde in erheblichem Umfang Pyrotechnik ein-
gesetzt. Nach dem Ende des Spiels erhielten die 0.g. Beamten die Einsatzanweisung, andere Polizeikréfte
im Bereich des Stadion-Parkplatzes zu unterstiizen, um Auseinandersetzungen zwischen den Fans zu ver-
hindern.

Vor Ort konnten die 0.g. Beamten erkennen, dass am Rand des Parkplatzes eine Gruppe von funf Perso-
. nen, augenscheinlich Fans des SC Preufien Minster, in der Ndhe eines am Boden liegenden, brennenden
Objekts stand. Einige Meter entfernt stand eine Person, die aufgrund ihrer Bekleidung als Anhénger des VL
Osnabriick erkennbar war und die 0.g. Beamten heranwinkte. :

Die 0.g. Beamten begaben sich déher zu der vorgenannten Person, Es handelte sich dabei um Herrn Helko
Kurz.

Dieser gab nach erfolgter Zeugenbelehrung an, dass er sich das Spiel angeschaut habe und auf dem
Ruickweg zu seinem auf dem Parkplatz abgestellten Auto gewesen sei. Um seine Schultern habe er einen
sog. "Anti-Schal” gefragen. Auf diesem hétten in den Vereinsfarben des VL Osnabriick die Worte "Schei®
PreuRen Minster" gestanden. Vergieichbare Schals seien bei den Fans beider Mannschaften - wie der Un-
terzeichner aus eigener Kenntnis bestdtigen kann - durchaus verbreitet. Auf seinem Weg sei er an einer
Gruppe Preuften-Fans vorbeigekommen, die offenbar ebenfalls auf dem Heimweg gewesen seien. Pltzlich
habe sich aus dieser Gruppe eine Person gelost und sei zu ihm gelaufen. Die Person habe ihm vermeintlich
freundschaftlich den Arm um die Schulter gelegt und sinngeman gesagt: "Wir wollen doch alle keinen Arger
haben; wenn du keine auf die Fresse haben mochtest, trennst Du Dich jetzt von Deinem Schal.” Dann habe
er den Schal von der Schulter des Geschadigten genommen. Der Geschadigte habe dies geschehen las-
sen, da er Angst vor Arger gehabt habe und eine Gegenwehr aufgrund der kérperlichen Uberlegenheit des
anderen aus seiner Sicht zwecklos gewesen sei. Anschlieffend habe der Angreifer von dem Geschadigten
abgelassen und sei zuruick zu seiner Gruppe gegangen, wo er den Schal angezindet habe.

Die Beamten PK Ohrmann und PK Meinert begaben sich daraufhin zu der Gruppe der Preufien-Fans. Als
sie sich der Gruppe néherten, hérten sie eine der Personen zu den anderen sagen, "verdammt, da kommen
zwei Bullen". Als die Beamten die Personengruppe erreichten, stellten sie fest, dass es sich bei dem bren-
nenden Objekt um den beschriebenen "Anti-Schal" handelte. Die Beamten nahmen daraufhin die Persona-
lien der umstehenden Personen auf. Die Person, die die Beamten als "Bullen” bezeichnet hatte, wies sich
aus als

Daniel Paulsen,
*10.05.19889,
wohnhaft litisweg 2, 48157 Minster.



Aklenzeichen

41400-13200-14/13

Der Vorgenannte wurde von dem Geschédigten als diejenige Perscn identifiziert, die ihm den Schal abge-
nommen und angeziindet hatte.

Der Beschuldigte Paulsen machte nach Belehrung Gber seine Rechte als Beschuldigter keine Angaben.

Der Geschadigte Kurz stelite Strafanfrag wegen aller in Betracht kommenden Delikte.

Die Beamten PK Ohrmann und PK Meinert stellten jeWeils Strafantrag gegen den Beschuldigten wegen
Beleidigung.

Minster, 30.08.2014

Woweior
Heyq_(fs, POK




Besciaki grenvemehmung Personakon NRAV 2205

Dienstsialla Aktenzeichen

Polizeipriasidium Miinster 41 400-1 3200-1 4/13
Dir K/KI 1/KK 11 . ez Falfaer
Friesen ring 43 Sachbeartsitung durch {Name, Amisbezaichnung}
48147 Mnster Heinemann, KHK
: Sachbearbeitung Telefon MNebenstelle Fax
0251 1 275-0 -3135 -3137

Beschuldigtenvernehmung Erwachsener

Mir wurde erdfinet, welche Tat{en) mir zur Last geleat wird/werden.

Stichwortartige, konkrate Angaben zum ardfineten Tatvorwurf

Raub/Beleidigung

leh wurde darauf hingewiesen, dass es mlr nach dem Gesatz frelsteht, mich zu der Beschuldigung zu duRern oder nicht zur Sache
auszusagen. lch wurde auch darauf hingewiesen, dass es mir freisteht, auch schon vor dieser Vernehmung einen von mir zu wéhlen-
den Verteidiger zu befragen und dass Ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen und unter den Voraussetzun-
gen des § 140 Abs. 1 und 2 StPO die Bestellung eines Verteidigers nach MaBgabe des § 141 Abs. 1 und 3 5tPO beanspruchen kann.
Ferner wurde ich darauf hingewiesen, dass bei Fragen nach Vornamen, Familien-, Geburtshamen, nach Ort und Tag der Geburt, nach
dem Familienstand, dem Beruf, dem Wohnort, der Wohnung und der Staatsangehdrigkeit die PRicht zur volistindigen und richtigen
Beantwortuny besteht und dle Verletzung dleser Pflicht nach § 111 Ordnungswidrigkeitengesetz mit Geldbulle bedroht ist.

Iitisweq 2, 48157 Munster

. Filr die Richtigkeit der Ubersetzung {falls .

Ich habe die Belehrung verstanden. erforderlich): Balehrung erfolgt durch:
Datum, Uhrzelt der Belahrung
26, 9;2014 6 00 Uhr / - '

(DA LT s
Unterschuift detfdes Beschuidigten Unterschriil Doimatschar(ing Unterschrii der Beamtin/das Beamten
Name Akademischa GradefTile!
Paulsen
Geburtsname Vormame(n)
Paulsen Daniel
Sonsthe Namen {FR = Friherer-, 38 = Geschisdanan-, VW = Verwilwatgn, GN Genannl-, KN = Kinstler-, ON = Ordens-, 5P = Spilz-, SN = nicht zugecrdneter Name)
Geschlecht Gebunisdalum Geburlsort!-kreisi-staat
mannlich 10.05.1989 [ Minster / Deutschland
Familignstand ] Ausgalbter Beruf Staatsangehdrigkeitien)
ledig Aushilfsfahrer deutsch
Meldeanschrift

Telefonische (7B, prival, gaschafllich, mobil) und sonstige {z.B. per E-Mail) Emeichbarkeil

0177/49294105 (mobil)

Beide Ellemieile/Personensorgeberechtigtelr), Vormmund, Betreuer(ing - soweit Angaben edarderdich - mit Anschrift und Erraichbarkeiten

Ausweisdaten (Ast, Nummar, Ausstellungsdatum, Aussteliungshehdrde)

BPA 5612739945, 12.09.2013, Stadt Minster

Arbeitgeber {bel Angehbrigan das offantlichen Dienstes auch Anschrift der Dlenststella)
Fa. Haverkamp, Minster

Einkommensverhaltnlsse
&) zur Zeit der Tat b} gegernvarlg esrwerbslosfarbeitsios seit:

ca. 1.100 Euro/Monat netto

Nama(n), Varname(n) der Ehegattin'des Ehegatten, der Lebensparinerinfdes Lebenspartners nach dem |PantG (auch Geburtsname), Wohnung bel abweichanden Wohnungen, Beruf

entfallt

Kinder {Anzah! und A1fer)
keine

Schule (bei Studierenden auch Anschrifi der Hechschule}
Hauptschulabschluss und Ausbildung in Minster

Familienvechalinisse (Anzahl der Geschwister/Aller, Eltam geschieden)
1 Bruder, 1 Schwester

bei Ausiandem: Aufenthalisgenehmigung/Duldung, Ausstatlungsbehérde.r-datum

Moch zur Parson {u.a_ TrGhere Emmittiungsersuchen, Yorsirafon nach eigenen Angaben)
nach eigenen Angaben: eine Vorstrafe wegen Kdrperverietzung

Bereits'zu Beginn meiner Vernehmung ist mir eréifnet worden, welche Tat{en) mir zur Last gelegt wird/werden, und
ich bin umfassend belehrt worden. [n Kenntnis meiner Rechte habe ich mich W|e folgt entschieden:

Ich will mich zur Sache duliern.

Beschuldigtenvernehmung Seite 1 von 3



Dienstsielle Aktenzeichen

Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-14/13
Dir K}'Kl -‘”'KK 1 1 Sammelaktenzeichen Fallnummer
Frlesen ”Tg 43 Sachbearbeilung durch {Mame, Amlsbezelchnungy
48147 Minster Heinemann, KHK
Sachbearbeilung Telefon Mebenslella Fax
0251/ 275-0 -3135 -3137

Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung

Mame, Vorname, Geburtsdatum

Pgulsen, Daniel, *10.05.1989

tzung der Vernehmung (Dalum, Uhrzeit) Ort der Varmehmung
26.09.2014, 16:10 Uhr Mlnster
Zur Sache:

"Die Vorwirfe, die mir hier gemacht werden, sind im Prinzip richtig.

Das Spiel gegen Osnabriick ist nicht so gelaufen, wie ich mir das vorgestellt hatte. Au3erdem haben uns
_ die Fans von Osnabriick sténdig provoziert. Zugegeben, ich mache das ja selbst auch ganz gerne und
irgendwie gehort das fir uns auch dazu, aber nach dem Spiel war ich frotzdem ziemlich sauer.

Als ich dann auf dem Parkplatz diesen Typen mit seinem Anfi-Preulien-Schal gesehen habe, der offenbar
gerade auf dem Weg zu seinem Auto war, da war fiir mich das MaRB voll. Natlrlich gibt es viele Leute, die
diese Art von Schals haben, aber der Typ hatte halt nicht in unsere Nahe kommen sollen. Ich bin also zu
ihm hin und wollte ihm den Schal abnehmen. Wie erwartet hat er sich sofort einschichtern lassen und
sich (berhaupt nicht gewehrt. Ein typischer Osnabriick-Fan halt.

Jedenfalls bin ich dann zuriick zu meinen Kumpels und hab' den Schal angezindet. Wir haben uns noch
ein hisschen dartiber lustig gemacht, wie der Typ geguckt hat. Dann sind da plétzlich ein paar Polizisten
 aufgetaucht.”

Auf Nachfrage:

,Den Schal wollte ich natlirlich nicht behalten! Was soll ich denn damit! Ich wollte den Schal verbrennen
und so den Typen drgern."

Auf Nachfrage:

»Nein, ich bin weder Mitglied der PreuBen-Mannschaft noch Vereinsmitglied von Preulen Munster."

Auf Nachfrage:

.Es stimmt schon, dass ich zu meinen Kumpels gesagt habe, dass da zwei Bullen kommen. Natirlich
meinte ich damit auch die Polizisten. Aber. wo ist denn da das Problem. Das sagt doch inzwischen jeder.
Dass die mich deswegen angezeigt haben, ist doch reine Schikane. Ich wollte auf jeden Fall niemanden
beleidigen.” _

: - ) /-
[ e,

Beschuldigtenvernehmung Seite 2 von 3



Neme . Aklenzeichen

Pauisen, Daniel, *10.05.1989 41400-13200-14/13

Mehr habe ich zu der ganzen Sache nicht zu sagen. Ich hoffe, dass deswegen jetzt nicht so viel Wind
gemacht wird."

Ende dar Baschuldy wehroung (Datum, Uhrzeit)

26.09. 2014 17:00 Uhr

Geschlossen: Fir die Richtigkeit der Ubersetzung Selbst gelesen, genehmigt und
{sofern erforderlich) unterschrieben
. o
Heinemann, KHK Unterschrift Dolmetscher(in) Daniel Paulsen

?.;'-'HInWEIS des LJPA"': ! L_lgu g':vo_m 06 10 2014 vom Pohzelpramdlum thster-_

Beschuldigtenvernehimung Seite 3 von 3




Staatsanwaltschaft Minster Minster, den 24.10.2014
119 Js 493/14

An das
Amtsgericht

- Schoffengericht -
Miinster

Anklageschrift

Daniel Paulsen, geb. am 10.05.1989 in Minster,
wohnhaft litisweg 2, 48157 Munster
ledig, deutsch, Aushilfsfahrer,

Verteidiger: Rechtsanwalt Gruber aus Mlnster

wird angeklagt,
am 30.08.2014 in Mdnster
durch zwei selbststdndige Handlungen

a} unter Anwendung von Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fir Leib uhd Leben eine fremde bewegli-
che Sache einem anderen in der Absicht weggenommen zu haben, sich die Sache zuzueignen,

b) andere Personen beleidigt zu haben.

Dem Angeschuldigten \mrd Folgendes zur Last gelegt:

Am Tattag fand in Minster ein FuBbalispiel zwischen der dortigen Heimmannschaft und der Mannschaft
des VIL Osnabrlick statt, das der Angeschuldigte mit weiteren Fans des Fulballclubs SC Preufien Miins-
ter besuchte. Nach dem Ende des Spiels ging der Angeklagte in einer 5 Personen umfassenden Gruppe

von Preuflen-Fans zum Parkplatz des Stadions. Gegen 16.25 Uhr kam der Geschédigte Kurz, der dem

VfL Osnabriick nahe stand, an dieser Gruppe vorbei, um ebenfalls zu seinem auf dem Parkplatz abge-
stellten Auto zu gehen. Uber seine Schultern hatte er einen sog. "Anti-Schal" mit der Aufschrift ,Schei
Preufien Minster” gelegt. :
Daraufhin lief der Angeschuldigte zu dem Geschédigten, um diesem den Schal abzunehmen. Als er ihn
erreicht hatte, legte er vermeintlich freundschaftlich seinen Arm um die Schuiter des Geschédigten und
sagte sinngemaR: wir wollen doch alle keinen Arger haben; wenn du keine auf die Fresse haben méch-
test, dann trennst Du Dich jetzt von Deinem Schal. Der Angeschuldigte wollte die durch seine AuRerung
erzielte Einschlchterung dazu nutzen, dem Geschadigten den Schal abzunehmen, um diesen zu vernich-
ten. Der Angeschuldigte nahm den Schal von den Schultern des Geschadigten, der dies - wie vom Ange-
klagten erwartet - aus Angst vor Arger geschehen lieB, zumal er eine Gegenwehr aufgrund der kérperli-
chen Uberlegenheit des Angeschuldigten fur zwecklos hielt.

Im Anschluss lield der Angeschuldigte von dem Geschéadigten ab und gmg zurlick zu seiner Gruppe, wo er
den Schal verbrannte.

7



Als sich die Polizeibeamten PK Meinert und PK Ohrmann kurz darauf der Gruppe der Preu3en-Fans na- 8
herten, um die Identitat der Personen festzustellen, duerte der Angeschuidigte gegeniiber seinen Begle:-
tern: "Verdammt, da kommen zwei Bullen."

Verbrechen und. Vergehen nach 8§ 185, 184, 249 Abs. 1, 53 StGB.

Die Beamten Meinert und Ohrmann haben am 30.08.2014 wegen der Beleidigung jeweils rechtzeitig
Strafantrag gestellt.

Beweismittel:

Eswirdbeantragt,
das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht - Schoffengericht - Miinster zu eréffnen.

y»
ol

Kruse
Staatsanwalt

'::’::_HII'IWEIS e




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts beziiglich des Angeschuldigten Daniel Paulsen ist vorzuschlagen. Zeit-
punkt der Entscheidung ist der '

02.12.2014.

Soliten weitere Ermittlungen fur erforderlich gehalten werden, so ist davon auszugehen, dass diese
durchgefihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Die gerichtliche Entscheidung braucht nicht formuliert zu werden. Im Falle der Eréffnung des Hauptverfah-
. rens genigt die Angabe, aufgrund welcher Vorschriften und wegen welcher Straftaten eréffnet werden
soll. Im Falle einer Nichterdffnung oder Einstellung gentgt der zusammenfassende Vorschiag, warum und
aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren nicht eréffnet oder eingestellt werden soll.

Straftatbestande auBerhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu prifen.

Es ist davon auszugehen, dass

¢ die Formalien (z.B. Ladungen, Zusteliungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, soweit
sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt;

¢ Zeugen, deren Angaben nur in einem Vermerk oder Bericht festgehalten worden sind, spéater ver-
nommen worden sind und den Inhalt des Vermerks bzw. Berichts bestétigt haben;

» der Bundeszentralregisterauszug des Angeschuldigten vom 15.10.2014 eine Eintragung aufweist:

Rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Munster vom 05.08.2013:
Geldstrafe (30 Tagesséfze zu je 30 €) wegen Kdrperverletzung;

+ die drtliche Zusténdigkeit der Staatsanwaitschaft Minster und des Amtsgerichts Minster gegeben
ist.

Minster verfugt Gber ein Amts- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1240
Dem Vortrag liegt das Verfahren der StA Duisburg - 128 Js 15/13 - zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf

Volistéandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsam veranfasst haben, die Aufgabe als Akten-
vortrag atiszugeben. .

A, Gutachten: GemaR §§ 199 ff. StPO ist Uber den aus der Anklageschrift ersichtlichen Antrag auf Eréffnung des
Hauptverfahrens gegen den Angeschuldigten (A} zu entscheiden. Das Gericht beschlielt die Erdffnung des
Hauptverfahrens, wenn nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Angeschuldigte einer Straftat hinrei-
chend verdéchtig ist, § 203 StPO. Hinreichender Tatverdacht i.S.d. §§ 170 Abs. 1, 203 StPO ist anzunehmen,
wenn bei vorlaufiger Tatbewertung auf der Grundlage des gesamten Akteninhalts eine Verurteilung mit Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist (Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 57. Aufl. 2014, § 170 Rn. 1 m.w.N.).

I. Raub gemaR § 249 Abs. 1 StGB: A kénnte sich eines Raubes gemaf § 249 Abs. 1 StGB hinreichend verdich-
tig gemacht haben, indem er dem Zeugen Kurz (K) dessen Schal unter Ankiindigung von Schlagen abnahm. Die
Tat dirfte A aufgrund seiner Einlassung und der Angaben des K nachzuweisen sein.

1. Objektiver Tatbestand: A misste den Schal des K, also eine fremde bewegliche Sache, weggenommen ha-
ben. Eine Wegnahme i.8.d. § 249 Abs. 1 StGB setzt den Bruch fremden und die Begriindung neuen, nicht not-
wendigerweise tétereigenen Gewahrsams voraus. Fraglich ist, ob die vorliegende Tathandlung eine Wegnahme
i.5.d. § 249 Abs. 1 StGB oder eine Erpressungshandlung i.S.d. §§ 253, 255 StGB darstellt. Der BGH stellt zur
Abgrenzung auf das &uBere Erscheinungsbild des vermégensschadigenden Verhaitens ab. Gibt das Opfer die
Sache heraus, soll eine Erpressung vorliegen; nimmt der Téter sie, soll ein Raub gegeben sein (st.Rspr., vgl.
BGH, NJW 1955, 877; 1960, 1729). Danach diirfte hier von einem Raub auszugehen sein, da A den Schal des K
selbst an sich genommen hat. Setzt man mit der h.M. in der Literatur fiir die Erpressung eine willensgesteuerte
Vermdgensverfigung in Form einer willentlichen Gewahrsamsiibertragung geprégt von der Vorstellung der Not-
wendigkeit eines eigenen Mitwirkungsakts voraus (vgl. Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 253 Rn. 10, § 255 Rn. 5),
dirfte ebenfalls ein Raub anzunehmen sein. Angesichts der von K geschilderten Aussichislosigkeit einer Gegen-
wehr diirfte er seine Mitwirkung nicht als notwendig fir den Gewahrsamsveriust angesehen haben.

Indem A gegentiber K vor der Wegnahme geéuRert hat, dass dieser doch sicher "keine auf die Fresse” haben
wolle, hat A mit einer gegenwértigen Gefahr fir den Leib des K gedroht.

2. Subjektiver Tatbestand: A dilrfte vorsatzlich, jedoch ohne Zueignungsabsicht gehandelt haben. Zueignungs-
absicht setzt den (zumindest bedingten) Vorsatz voraus, die Sache dem Eigentimer dauerhaft zu enteignen, so-
wie die Absicht, die Sache sich oder einem Dritten zumindest vorlibergehend anzueignen (Fischer, a.a.0., § 242
Rn. 32 ff., 41). Nach der Vereinigungstheorie erfordert eine Zueignung, dass die Sache selbst ader der in ihr ver-
kérperte Wert dem Vermdgen des Eigentiimers dauerhaft entzogen und dem des Nichtberechtigten zumindest
vortibergehend einverleibt wird (Fischer, a.a.0., § 242 Rn. 35 m.w.N.). Der Tater muss die fremde Sache dem-
nach unter Ausschlieung des Eigentiimers oder des bisherigen Gewahrsamsinhabers kérperlich oder wirtschaft-
lich fur sich - oder einen Dritten - haben wollen, um die Sache so der Substanz oder dem Sachwert nach seinem
eigenen Vermégen - oder dem Vermdgen eines Dritten - einzuverleiben oder zuzufithren. Die Zueignungsabsicht
fehlt daher, wenn der Tater die Sache nur wegwerfen, zerstéren oder sonst beseitigen will (Fischer, a.a.0., § 242
Rn. 36 m.w.N.). Ebenso drfte die Zueignungsabsicht ausscheiden, wenn der Tater die Sache dem Berechtigten
nur entzieht oder diesem lediglich wegnimmt, um den Berechtigten zu 4rgern (Fischer, a.a.0., m.w.N.). Der auf
Hass oder Rachegefiihlen beruhende Schédigungswille gegen ein Opfer durfte beim Tater ebenfalls noch keine
Zueignungsabsicht begriinden (BGH, NJW 1985, 812; OLG Frankfurt am Main, StV 1984, 248; BayObLG, NJW
1992, 2040; OLG Kdin, NJW 1997, 2611). Folglich durfte A eines Raubes nicht hinreichend verdéchtig sein.

Il. Réuberische Erpressung gemaR §§ 253, 255 StGB: A durfte sich auch keiner rauberischen Erpressung ge-
mal §§ 253, 255 StGB hinreichend verdéachtiy gemacht haben. Zwar liegt nach der Rechtsprechung in jedem
Raub auch eine raduberische Erpressung (vgl. Fischer, a.a.0., § 253 Rn. 10 m.w.N.); eine Wegnahme i.S.d. § 249
StGB schlieit demnach nicht die Annahme einer (Wegnahme-) Duldung i.S.v. § 255 StGB aus. Eine rauberische
Erpressung diirfte jedoch mangels Bereicherungsabsicht des A ausscheiden, da A den Scha! an sich genommen
hat, um diesen zu vernichten. Eine wirtschaftliche Besserstellung war nicht gewolit {vgl. Fischer, a.a.0., § 253
Rn. 18a m.w.N.). Nach tiberwiegender Ansicht in der Literatur diirfte eine réuberische Ermressung bei Voriiegen

einer Wegnahme i.8.d. § 249 StGB schon mangels Vorliegens der erforderlichen bewussten Verméagensverfii-
gung des Opfers ausscheiden.

ill. Notigung geméR § 240 Abs. 1 StGB: Es dlrfte jedoch ein hinreichender Tatverdacht fiir eine Nétigung des K
durch A gemé&R § 240 Abs. 1 StGB bestehen.

A drohte K damit, dass dieser etwas "auf die Fresse” bekomme. Er wollte so erzwingen, dass K die Wegnahme
des Schals duldet.

Die Tat dorfte rechtswidrig i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB sein. Sowohi der Nétigungszweck, namlich die Wegnahme
des Schals, als auch das Nétigungsmittel, namlich die Androhung von Schidgen, durften verwerflich sein. Die Tat
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dirfte auch nicht gemal § 32 StGB durch Notwehr gerechtfertigt sein. Zwar waren dem von K getragenen Anti-

Prsufien-Schal abwertende AuBerungen gegenliber dem Verein und der Mannschaft von Preuen Minster zu
entnehmen. Derartige AuBerungen durften allerdings sozialadéquat sein (so LG Potsdam, Urt. v. 23.03.2009, Az.
27 Ns 114/07, BeckRS 2009, 29366). Es dirfte allgemein bekannt sein und wurde Uberdies von dem Polizeibe-
amten Heynkes bestétigt, dass in den Auseinandersetzungen zwischen Fullballfans rivalisierender Mannschaften
durchaus ein rauer Ton gepflegt wird und die Bezeichnung einer anderen Mannschaft mit dem abwertenden Zu-
satz ,Scheil* durchaus hauflg getibt wird. Dies war auch A bekannt, der sich - wie er selbst zugibt - gerne
dadurch hervortut, gegnerische FuRbalifans zu provozieren.

Im Ubrigen ist A weder Mitglied der Mannschaft, noch Vereinsmitglied von Preulen Minster, sodass sich die von
dem Schal ausgehende Abwertung nicht - auch nicht unter einer Gruppenbezeichnung - gegen ihn selbst richtete,
sondern auf andere Personen bezogen war. Das Verhalten des A dirfte aber auch nicht als Nothilfe zugunsten
Dritter gerechtfertigt sein. A dirfte schon nicht in Verteidigungsabsicht gehandelt haben, als er den Schal an sich
nahm. K strebte namlich erkennbar seinem Fahrzeug zu-und wollte in dieses einsteigen; dann aber wiére die ab-
wertende Aulerung nicht mehr nach auflen hin sichtbar gewesen. Die Tat des A diente vielmehr der Rache und
der Verspottung des Schalfrigers. Wie némlich A selbst angegeben hat, hat er sich nach der Wegnahme des
Schals gemeinsam mit anderen PreuBen-Fans {iber den Besitzer des Schals lustig gemacht. Fir eine Abwehr
etwaiger Beleidigungen wére es indes ausreichend gewesen, K aufzufordern, seinen Schal zu verdecken oder
einzustecken. Aus der Androhung von Schldgen und aus dem Umstand, dass A den Schal angeziindet hat, ergibt
sich vielmehr, dass es ihm um Rache ging (vgl. LG Potsdam, a.a.0.).

IV. Sachbeschidigung gemiB § 303 Abs. 1 $tGB: indem A den Schal des K verbrannt hat, dirfte er sich zu-
dem einer Sachbeschadigung gemal § 303 Abs. 1 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben. Der nach
§ 303c erforderliche Strafantrag wurde gestellt.

V. Beleidigung gemaRk § 185 StGB: Dagegen dirfte sich A einer Beleidigung nach § 185 StGB nicht hinreichend
verdachtig gemacht haben, indem er die beiden Polizeibeamten Meinert und Ohrmann als ,Bullen” bezeichnete.
Ein gemal § 194 StGB erforderlicher Strafantrag wurde von beiden Polizeibeamten zwar gestellt. Durch die Be-
zeichnung der Beamten alis ,Bullen” dlrfte A diese allerdings nicht beleidigt haben. Eine Beleidigung setzt einen
Angriff auf die Ehre eines anderen durch vorsatzliche Kundgabe der Missachtung oder Nichtachtung voraus (vgl.
Fischer, a.a.0., § 185 Rn. 4). Die Bezeichnung eines Polizeibeamten als ,Bulle" dirfte nach dem heutigen
Sprachversténdnis - unter Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls - nicht mehr als Beleidigung aufzufas-
sen sein, da der Begriff eine umgangssprachliche Bezeichnung fir einen Polizeibeamten darstellen durfte (val.
auch Fernsehserientitel ,Der Bulle von Télz"), dem ohne weitere Umsténde keine herabwiirdigende Bedeutung
mehr zukommen darfte (vgl. OLG Oldenburg, Urt. v. 31.07.1989, Az. 1 Ss 226/89, juris; LG Regensburg, NJW
2008, 629). Wertausfilllungsbedtrftige Tatbestandsmerkmale unterliegen im besonderen MaRe dem Wandel ge-
selischaftlicher Anschauungen. Schutzgut des § 185 StGB ist - auf den Fall bezogen - der konkrete Achtungsan-
spruch der Polizeibeamten in der konkreten Situation. Dieser Achtungsanspruch wird durch die Wirklichkeit des
sozialen Lebens begriindet und - insbesondere - begrenzt. in Bezug auf den von § 185 StGB bezweckten Ehr-
schutz ist nicht jede anstoRige oder geschmacklose Auferung sanktionsbediirftig; strafrechtiicher Sanktion bedart
eine Auerung nur dann, wenn sie elementare Verhaltenserwartungen, so wie sie zum Zeitpunkt der Tat bestan-
den, enttduscht (LG Regensburg, a.a.0., m.w.N.). Dies durfte hier nicht der Fall sein, zumal A sich in der konkre-
ten Situation nicht unmittelbar an die Polizeibeamten gewandt hat, sondern an die befreundeten FuBballfans. In
diesem subkulturellen Verwendungszusammenhang diirfte die Bezeichnung "Bulle" ihren urspriinglich herabset-
zenden Begriffsinhalt verlieren (vgl. Fischer, a.a.0., § 185 Rn. 10; a.A. mit entsprechender Begriindung ebenso
veriretbar, vgl auch OLG Hamm, Urt. v. 15.07.1981, Az. 2 Ss 920/81, juris; LG Essen, NJW 1980, 1 639; Priiflinge
dirften dann aflerdings zu erdrtern haben, ob A mit - zumindest bedingtem - Vorsatz gehandelt hat).

Vi. Konkurrenzen/Ergebnis: Die Notigung zum Nachteil des K und die Sachbeschadigung diirften in Tateinheit
zueinander stehen, da sich das Handeln des A bei natirlicher Betrachtungsweise als zusammengehoriges Tun
darstellen dirfte.

B. Entscheidungsvorschlag: Nach der hier bevorzugten Auffassung dirfte die Anklage nur mit Anderungen zur
Hauptverhandlung zuzulassen sein. In dem Eréffnungsbeschluss dirfte nach § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO darzulegen
sein, mit welcher von der Ankiageschrift abweichenden rechtlichen Wirdigung die Anklage zur Hauptverhandlung
zugelassen wird. Da es sich nur um eine Tat im prozessualen Sinne handeln diirfte (§ 264 StPO), ist im Ersff-
nungsbeschluss keine teilweise Nichtzulassung nach § 207 Abs. 2 Nr. 1 StPO zu beschlieRen. Zudem dirfte der
Vorsitzende des Schoéffengerichts, an das die Ankiage gerichtet war, nach der hier bevorzugten Ldsung das
Hauptverfahren gemaR § 209 Abs. 1 StPO bei dem zustandigen Strafrichter desselben Gerichts erdffnen (val.
Meyer-Goliner/Schmitt, a.a.0., § 209 Rn. 2). Es ist nicht zu erwarten, dass gegen A wegen der Nétigung in Tat-

einheit mit Sachbeschadigung eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verhangt wird. Somit ist nach § 1
StPQ i.V.m. §§ 24 Abs. 1, 25 GVG der Strafrichter zustandig.




