Name:

KV-Nr.: 1172

Die Aufgabe beste.ht {ohne Deckblatt} aus 8 Blatt und ist vollstandig
durchnummeriert,

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu iiberprii-
fen.

Der Name ist in das dafir vorgesehene Feld einzutragen.



Strafanzeige NN 2101

Dienstslells Aklenzaichen

Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-10/14

Pl / PW Gutenbergstrafe Sammaaanzeen Famamer

GUtenbergStraBe 17 a ckrattung dul ame, Amlsbezeichnun

48145 Munster Ergiim, POK
Sachbearbeitung Telefon Mebenslelle Fax
0251 /1 275-0 -2635 -2637

Strafanzeige mit Tatverdédchtigen

Aufrahmazeil [Datum, Uhrzeil) Aufnahme durch (Name. Amisbezeichnung, Dienststelle}

12.04.2014, 09:30 Uhr Ergtin, POK, PW Gutenbergstralle

StraftaljeniVerletzte Baslimmung(en) Versuch

Diebstahl mit Kérperverletzung infaus Wohnung

Tatzeil anyTatzeilraum von {Datum, Uhrzeil} Wochenlag Talzsitraum bis {Datum, Unrzait)

12.04.2014, 09:15 Uhr Samstag

Tatort {Ort, Gemeinde, Kreis, Strafte/Plalz, Hausnummer, AG-Bezirk)

48145 Munster, Rudolfstrale 24, AG Minster

Taldrlichkeit

Mehrfamilienhaus - Wohnung

Erganzende Beschreibung zum Tatorlfzur Tatdrlichkeit

Bagshungswaise (slichwortartige Schilderung)
schlagen

Beweismittel

Malnahmen durchfthrendefersuchls Diensistelle

Proben Sonsliga Probe(n}

Asservate Asservatennummer

Bewsaismiltel {zuch Spuren, Asservate)

Angaben des Geschéadigten und der Zeugin

Erangtes Gul
1) Computer (Tower), Menge: 1;
2) Spielekonsole Playstation 3, Menge: 1

Schadenssumme erlangtes Gul € Sachschaden €

400,00 €

Gesamlschaden €

Tatverdachtig ist | Lfd. Nr. 001 |

Nama Arademische GradefTilsl

Albers

Geburlsnamea : Vamama{n]

Albers Marko

Sonstiga Namen (FR = Friherar-, G3 = Geschiedenen-, W = Verwi , GN = Genannt-, KN = Kinstler-, ON = Qrdens-, 8P = Spitz-, 8N = nicht zugectdneler Name)

Geschlacht Geburlsdalum Geburtsort/-kreis-staal

maéannlich 10.05.1985 | Munster / Deutschland

Familigrstand Auspatbter Berud Stastsangehdrigkeit(en)
ledig Maurer deutsch

Anschrift-

Hollandtstralie 36, 48161 Minster

Telefonische [z B. privat, geschaftlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail} Ersichbarkeit

0179/49294108 (mobil)

Tatverdéchtig ist | Lfd. Nr. 002 |

Name Akademische GradeTitel
Beinker

Geburtsname Vornamefn}

Beinker Alexander

Sonstiga Namen (FR = Fritherer-, G5 = Geschiedenan-, VW = Verwitweten, GN = Genannl-, KN = Kinstler-, ON = Ordens-, SF = Spilz-, BN = nicht zugeordneter Mama}
Geschlacht Geburisdalum Geburtsorn/-kraisi-staal

ménnlich 13.07.1983 { Rheine / Deutschland

Familiensland Ausgalbter Berut Staalsangehdrigkeit(en)

verheiratet Speditionskaufmann deutsch

Anschrifl

Gronauweg 16, 48161 Munster

Telefonische (z.8. pnivat, geschéfllich, mobil) und sonslige {z.B. per E-Mail) Emreichbarkeit

0176/83533571 (mobil)




Aklenzeichen

| Strafanzeige - Fortsetzung 41400-13200-10/14

Geschadigter ist gleichzeitig Anzeigenerstatter

Name Akazdemischa GradefTite!
Grodde

Geburisname Vorname{n}

Grodde Marvin

Sonstige Mamen (FR = Fritharer-, GS = Gesthiedenen-, WY = Venwitweten, GN = Genannt-, KN = Kinstler-, ON = Ordans-, SP = Spitz-, 5N = nicht zugeordneter Name}
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsoetf-kraist-staat

mannlich 14.01.1985 | Dortmund / Deutschland

Familignsland Ausgeibler Beruf Staatsangehorigkeil (#n)

fedig arbeitslos deutsch

Anschrift

Rudolfstra®e 24, 48145 Munster

Telefonische (2 B. privat, geschaltlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Errsichbarkgit

0251/4138011

Zeugin ist

Namg Akademische GradefTitel
Rensberg

Geburtsname Vamama(n)

Rensberg Lisa

Senstine Namen {FR = Friherer-, GS = Gaschiedenan-, VW = Verwitwsten, GN = Genannt-, KN = Kinstler-, ON = Ordens-, SP = Spilz-, SN = nichl zugecrdneler Name)

Geschlecht Geburisdalum Geburtsort/-kreisi-staal

weiblich 12.02.1888 | Olfen / Deutschiand

Famillienstand Ausgelbter Beru! Staalsangehérigkeitien}
ledig Verkauferin deutsch

Anschrifl

Steinstralle 26, 48291 Telgte

Telefonischa (2.8, prival, geschafllich, mobil) und sonslige (z B. per E-Mail) Errgichbarkeil

0157/71839219

Sachverhalt:

Am 12.04.2014 gegen 09:30 Ubr erhielten wir (PK'in Jost / POK Ergiin) einen Einsatz in der Rudolfstraie 2
bei GRODDE. :

Einsatzanlass: Diebstahl mit Kérperverletzung

Bei der Tatortiichkeit handelt es sich um ein Mehrfamilienhaus. Die Wohnung des Herrn GRODDE (Anrufer)
befindet sichim2. 0G.

Beim Offnen befanden sich folgende Personen in der Wohnung:

- Geschadigter GRODDE, Marvin
- Zeugin RENSBERG, Lisa

Der Geschédigte wies im Bereich der linken Gesichtshaifte und dem rechten Auge Schwellungen auf.

Er gab nach Belehrung an, dass er sich zusammen mit der Zeugin RENSBERG in der Wohnung aufgehal-
ten habe. Als es an der Wohnungstir geschellt habe, habe er die Tur gedffnet. Vor der Tur hétten die Be-
schuldigten gestanden, bei denen es sich um Bekannte des Geschadigten handele. Er habe die Beschuidig-
ten in die Wohnung gelassen. Dort sei es zu einem kurzen Streit gekommen. Die Beschuldigten hatten sei-
nen Computer und seine Playstation an sich genommen, seien in Richtung Wohnungstir gelaufen und hét-
ten gesagt: "Du kriegst die Sachen wieder, wenn Du uns unser Geld endlich zuriickgibst! Andernfalls ver-
kaufen wir die Sachen." Der Geschédigte habe versucht, sich den Beschuldigten in den Weg 2u stellen und
sie festzuhalten, um zu verhindern, dass sie mit den Gegensténden flichten. Dies sei dem Geschédigten
aber nicht gelungen, da die Beschuldigten ihm mit der Faust ins Gesicht geschlagen und dann die Wohnung
verlassen hatten.

Auf Nachfrage der eingesetzten Beamten gab der Geschédigte GRODDE an, dass sich die vorgenannte
AuRerung der Beschuldigten wahrscheinlich darauf bezogen habe, dass die Beschuldigten ihm vor einiger
Zeit einen Geldbetrag in H6he von 700,00 € geliehen hitten, den sie wiederhaben wollten.




Aklenzeichen

41400-13200-10/14

Strafanzeige . Fortsetzung

Bei den Beschuldigten soll es sich um

Marko ALBERS
*10.05.1985
wohnhaft Hollandtstrale 36, 48161 Minster

und

Alexander BEINKER
*13.07.1983
wohnhaft Gronauweg 16, 48161 Miinster

handeln.

Nach erfolgter Zeugenbelehrung bestétigte die Zeugin RENSBERG die Angaben des Geschadigten. Die
Beschuldigten hétten Geld gefordert und — als der Geschéadigte ihnen nichts gegeben hitte — den Computer
und die Spielekonsole mitgenommen und gesagt, dass er die Sachen nur wiederbekomme, wenn er ihnen
das Geld zurlickgebe. Als der Geschadigte versucht habe, die Beschuldigten festzuhalten und so am Ver-
fassen der Wohnung zu hindern, hitten die beiden Beschuldigten jeweils ein oder zwei Faustschlige in das
Gesicht des Geschadigten abgegeben. Dann hatten sie die Wohnung verlassen.

Um was fur Geld es gegangen sei, wisse die Zeugin nicht.

Der Geschadigte GRODDE stellte Strafantrag.
Minster, 12.04.2014

Erg[]n@K




Eeschukigtenvematyrung Pessonalen NRAV2E0S

Dienststella Akterzeichen

Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-10/14
Dir K’KI -”KK 1 1 Sammelakienzeichen Fallnummer
Frlesenn[‘g 43 Sachbearbeilung durch {Name, Amtsbezeichrung)
48147 Munster Hindel, KHK
) Sachbearbeitung Telefon Mebensiella Fax
02517 275-0 -3135 -3137

Beschuldigtenvernehmung Erwachsener

Mir wurde eréffnet, welche Tat{en) mir zur Last gelegt wird/werden.
Stichworlarlige, konkrete Angaben zum erdfnaten Tatvorwurf

Diebstahl aus Wohnung, Kérperverletzung

leh wurde darauf hingewiesen, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu duern oder nicht zur Sache
auszusagen. lch wurde auch darauf hingewiesen, dass es mir freisteht, auch schon vor dieser Vernehmung einen von mir zu wihlen-
den Verteidiger zu befragen und dass fch zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen und unter den Voraussetzun-
gen des § 140 Abs. 1 und 2 StPQ die Bestellung eines Verteidigers nach MaRgabe des § 141 Abs. 1 und 3 StPQ beanspruchen kann.
Ferner wurde ich darauf hingewiesen, dass bei Fragen nach Vornamen, Familien-, Geburtsnamen, nach Ort und Tag der Geburt, nach
dem Familienstand, dem Beruf, dem Wohnort, der Wohnung und der Staatsangehorigheit die Plicht zur vollstdndigen und richtigen
Beantwortung besteht und die Verletzung dieser Pflicht nach § 111 Ordnungswidrigkeitengesetz mit Geldbue bedroht ist.

Fiir die Richtigkeit der Ubersetzung {falls

Ich habe die Belehrung verstanden. erforderlich):

Datum, Unrzeit der §8nnung.”

14.q4.204ﬁ§m//¢45 Uhr / f
5L 1|

Belehrung erfolgt durch:

Unlarschift dur/das Beschuldiglen Unterschrift Dotmetschor(ing Unterschrilt der Beamtin/des Beamten
Hame Akademische GradelTile]
Albers

Geburisname Vorname{n)

Albers Marko

Senstige Namen (FR. = Friherer-, GS = Geschiadanen-, VW = Venwitweten, GN = Genannt-, KN = Konstler- ON = Ordens-, SF = Spitz-, S = micht zugeardneter Nama)
Gaschlzchl Geburisgatum . Geburlserl/reisi-staal

ménnlich 10.05.1985 | Munster / Deutschland

Familienstand Ausgedbler Beruf Slaatsangeharigkeil{en)

ledig Maurer deutsch

Meldeanschifl

Hollandtstrate 36, 48161 Minster

Telefonische (2B, privat, gaschaftlich, mobil) und sonstige {2 B. per E-Mail) Ergichbarkeil

0179/49294105 (mobil}

Beide Eltemlaile/Perscnensorgeberechligtefr), Vonnund, Betreuer{in} - soweil Angaben erfordedich - mit Anschrift und Emeichbarkeilen

Ausveisdalen {Arf, Nummer, Ausslgllungsdatum, Aussteliungsbehorde

BPA 5612739945, 12.09.2009, Stadt Minster

Arbaitgeber (bei Angehdrigen des difenllichen Dienstes auch Anschrifl der Dier
Fa. Hestermann, Munster

Einkommensverhallnisse ,
a) zur Zeil der Tat b) gegenwirtig anverbslosfarbeilsios seit:

ca.. 1.200 Euro/Monat netto

Name(n}, Vomame(n) der Ehegatltinides Ehegalten, der Lebenspartnerin/des Lebenspariners nach dem LPan( (auch Geburisname), Wohnung bef abweichenden Wohnungen, Bensd
entfallt

Kinder {Anzahl und Aller}
keine

Schule {bei Studierenden auch Ansehrift der Hochsehule)
Hauptschulabschluss und Aushildung in Minster

Familignverhalinisse (Anzahl dor Geschwisterfalter, Eltemn, geschieden)
1 Bruder, 1 Schwester

bei Auslandarn: Aufenthaltsgenehmigung/Duldung, Ausstellungsbehérde-datum

Noch zur Parson {u.a. frihere Ermilllungsarsuchen, Vorstraten nach eigenen Angaben)

nach eigenen Angaben: keine Vorstrafen

Bereits zu Beginn meiner Vernehmung ist mir eréffnet worden, welche Tat(en) mir zur Last gelegt wird/werden, und
ich bin umfassend helehrt worden. In Kenntnis meiner Rechte habe ich mich wie folgt entschieden:

Ich will mich zur Sache aullern.
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Diensistalle Aktenzeichen

Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-10/14
Dir K!Kl dthK 11 Sammelaktenzeichen Fallnummar
Friesenring 43 a arbeitung dur ame, Amtsbezeichnun
48147 Munster : Handel KHK o
Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax
02517 275-0 -3135 -3137

Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung

Name, Vormame, Geburlsdatum

Albers, Marko, *10.05.1985

Fortsetzung der Vernehmung {Datum, Uhrzail) Ort der Vemeshmung
14.04.2014, 10:50 Uhr Minster
Zur Sache:

"Marvin Grodde ist ein Bekannter von mir und dem Alex, also Alexander Beinker.

Es stimmt, dass Alex und ich letzten Samstag in der Wohnung von Herrn Grodde waren. Wir wollten von
ihm Geld zurtickhaben.

Herr Grodde hat uns in die Wohnung gelassen und ist ins Wohnzimmer gegangen. Dort war auch Frau
Rensberg, eine Freundin von Herrn Grodde. Alex und ich haben Herrn Grodde darauf angesprachen,
dass wir noch Geld von ihm bekommen. Es ging um 700,00 €. Das Geld hatten wir Herrn Grodde vor eini-
ger Zeit geliehen und bisher nicht zurickbekommen, obwohl wir ihn schon mehrmals darum gebeten hat-
ten.

Herr Grodde war aber vollig unbeeindruckt und hat nur gesagt, dass er kein Geid firr uns habe.

Alex und ich hatten vorher besprochen, dass wir in diesem Fall einige Gegenstinde aus der Wohnung
von Herrn Grodde mitnehmen woliten, um so den Druck zu erhéhen und ihn zur Rlckzahlung unseres
Geldes zu ,motivieren'. Ich habe deshalb den Computer von Herrn Grodde genommen und Alex hat sich
die Playstation geschnappt. Wir haben Herrn Grodde gesagt, dass er die Sachen nur zuriickbekommt,

wenn er uns unser Geld zurtickzahlt, ansonsten wiirden wir seine Sachen zu Geld machen.

AnschiieBend wollten wir die Wohnung verlassen. Da ist Herr Grodde aufgesprungen und hat mich an der
Schulter festgehalten. Alex und ich haben ihm deshalb ein paar leichte Hiebe ins Gesicht versetzt, damit
er mich loslasst. Die Schidge waren aber nicht sehr fest, schlieRlich hatten wir noch den Computer bzw.
die Spielekonsole unterm Arm. Es ging uns ja auch nur darum, Herrn Grodde abzuschUitteln, um die Woh-
nung mit den Sachen verlassen zu kénnen. Das war doch unser gutes Recht.

Frau Rensberg hat die ganze Zeit nur auf dem Sofa gesessen und zugeschaut."
Frage: "Was hatten Sie mit den Sachen von Herrn Grodde vor?"

Antwort: "Wir wollten die Sachen bei uns aufbewahren, bis Herr Grodde uns das geliehene Geld zurlick-
gezahlt hatte. Aus unserer Sicht sollten die Sachen also so etwas wie ein Pfand daflr sein, dass wir unser

i die Sachen verkaufen.

Geld wiederbekommen. Notfalls wollten y
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Nama Aklenzeichen

Albers, Marko, *10.05.1985 41400-13200-10/14

Wir wollen uns an den Sachen nicht bereichern. im Ubrigen sind die sowieso viel weniger Wert, als uns
zusteht. Wir haben die Sachen auch nicht benutzt. Wir wollen nur unser Geld wiederhaben. Wir haben
Herrn Grodde mehrmals angeboten, uns das Geld in Raten zuriickzuzahlen, aber das hat er bis heute
nicht gemacht, nicht einen Cent."

Frage: "Haben Sie nicht daran gedacht, inre Forderung gegen Herrn Grodde gerichtlich geltend zu ma-
chen?"

Antwort: "Eigentlich schon. Da wir uns aber kennen, haben wir gedacht, dass man die Angelegenheit
ohne ein Gericht regeln kann. Vor allem fir Herm Grodde hétte das doch nur noch mehr Kosten verur-

sacht."
Frage: "Wo sind die Sachen jetzt?"

Antwort: "Die Sachen stehen bei mir zuhause in der Wohnung. Sie kénnen die Sachen gerne abholen,
das habe ich auch schon mit Alex besprochen. Wir wollen keinen Arger mit der Polizei. Gezahlt hat Herr
Grodde seine Schulden allerdings bis heute nicht.

Mehr habe ich nicht zu sagen.”

Ende der Beschuldigtenvemeahmung (Oatum, Uhrzeit)

14.04.2014, 11:25 Uhr

Geschlossen:; Fur die Richtigkeit der Ubersetzung Selbst gelesen, genehmigt und
(sofern erforderlich) unterschrieben,
A

Handel, KHR Unterschrift Dolmetscher(in) Marko Albers

Ty R T
schuldigte
=sondldigie Ehmin

&

hgj&eﬁ |

S

#
i

ac
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Dignststelle Aktenzeichen
Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-10/14
Dir K)!KI -‘”KK 11 Sammelaktenzeichen Falinummer
Friesen ri ng 43 Sachbearbeilung durch (Mame, Amisbezeichnung)
48147 Minster Handel, KHK
Sachbegarbeitung Telefon Nebenstelle Fax
025172750 . |-3135 -3137
Vermerk

1. Der Unterzeichner begab sich am- 15.04.2014 zur Wohnung des Beschuldigten Albers. Dort wurden die
aus der Wohnung des Geschadigten Grodde entwendeten Gegenstinde sichergestellt. Sowoh| der Com-
puter als auch die Spielekonsole standen — offenbar ungenutzt — in einem Abstellraum.,

2. U.m.A.
der Staatsanwaltschaft Miinster

zustandigkeitshalber Gibersandt.

Minster, den 22.04.2014

Hll,

Héndel, KHK




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft bezlglich der Beschuldigten Albers und Beinker ist vorzu-
schlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

28.04.2014.

Sollten weitere Ermittlungen fur erforderlich gehalten werden, so ist davon auszugehen, dass diese
durchgefithrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es genlgt die Angabe, vor
welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Entsprechendes gilt bei einem
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein Vorschlag zum Strafimal ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung genlgt der zusammenfassende Vorschiag, warum und aufgrund welcher Vor-
schriften das Verfahren eingestellt werden soll,

Straftatbestdnde auflerhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass

» die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften; Vollmachten) in Ordnung sind, soweit
sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt;

+ Zeugen, deren Angaben nur in einem Vermerk oder Bericht festgehalten worden sind, spater ver-
nommen worden sind und den [nhalt des Vermerks bzw. Berichts bestatigt haben;

+ die jeweiligen Bundeszentrairegisterausziige der Beschuldigten Albers und Beinker keine Eintra-
gungen enthalten und

+ die driliche und sachliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Minster gegeben ist.

Minster verfigt Uber ein Amis- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1172

Dem Vortrag liegt das Verfahren der StA Hagen - 304 Js 354/12 - zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkert. Er solf
ledigtich auf die Probleme hinweisen, die das Prilfungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

A. Materiell-rechtliches Gutachten: Es ist zu priifen, ob die Beschuldigten Albers {A) und Beinker (B) einer Straf-
tat hinreichend verdéchtig sind. Hinreichender Tatverdacht i.S.d. §§ 170 Abs. 1, 203 StPO ist anzunehmen, wenn
bei vorldufiger Tatbewertung auf der Grundlage des gesamten Akteninhalts eine Verurteilung mit Wahrscheinlich-
keit zu erwarten ist (Meyer-GoRner, StPO, 56. Aufl. 2013, § 1770 Rn. 1 mw.N.).

|. Rauberischer Diebstahl gemaR §§ 252, 25 Abs. 2 S$tGB: A und B durften sich nicht des gemeinschaftlichen
rduberischen Diebstahls gemaR § 252 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben, indem sie den Computer und
die Spielekonsole des Geschédigten Grodde (G) als Druckmittel an sich nahmen und G anschlieRend ins Gesicht
schlugen, um die Wohnung mit den Gegenstanden zu verlassen. Der Sachverhalt durfte A und B zwar nachweis-
bar sein, da diese sich — in Ubereinstimmung mit den Angaben des G und der Zeugin Rensberg — gestandig einge-
lassen haben. Aus rechtiichen Grinden durfte aber schon kein hinreichender Tatverdacht fir einen vollendeten
Diebstahl als Vortat i.S.d. § 252 StGB bestehen.

1. Objektiver Tatbestand: Der objektive Tatbestand des Diebstahis (§ 242 Abs. 1 StGB) dirfte erfullt sein, da A
und B jedenfalls mit dem Verlassen der Wohnung gegen den Willen des G dessen Gewahrsam an den Gegen-
stdnden gebrochen und eigenen Gewahrsam begriindet haben. A und B handelten dabei als Mittater i.8.d. § 25
Abs. 2 StGB, indem sie jeweils mit einem eigenen Interesse am Taterfolg dem gemeinsamen Tatplan folgend ar-
beitsteilig zusammenwirkten (vgl. Fischer, StGB, 60. Aufl. 2013, § 25 Rn. 11 ff.).

2. Subjektiver Tatbestand: A und B durften vorsatzlich, aber ohne Zueignungsabsicht gehandelt haben.
Zueignungsabsicht setzt den (zumindest bedingten) Vorsatz voraus, die Sache dem Eigentimer dauerhaft zu ent-
ziehen, sowie die Absicht, die Sache sich oder einem Dritten zumindest vorlbergehend anzueignen (vgl. Fischer,
a.a.0,, § 242 Rn. 32 ff.,, 41). Nach der Vereinigungstheorie erfordert eine Zueignung, dass die Sache selbst oder
der in ihr verkorperte Wert dem Vermodgen des Eigentlimers dauerhaft entzogen und dem des Nichtberechtigten
zumindest voribergehend einverleibt wird (vgl. Fischer, a.a.0., § 242 Rn. 35 m.w.N.). A und B wollten durch die
Wegnahme die Erfullung der ihnen gegen G zustehenden Forderung erzwingen. Erst wenn G trotz des Drugks
nicht zahlen sollte, wollten A und B die Sachen verduBern. Sie rechneten demnach zumindest mit der Méglichkeit
eines Verkaufs, also der dauerhaften Enteignung des G. Folglich dirften sie mit bedingtem Enteignungsvorsatz
gehandelt haben.

Es dirfte aber an der erforderlichen Aneignungsabsicht von A und B fehlen. Nimmt der Tater eine Sache weg, um
sie als Druckmittel zur Durchsetzung einer Forderung zu benutzen, dirfte der Tater ohne Aneignungsabsicht han-
deln, weil er weder die S8ache noch den in ihr verkérperten Sachwert seinem Vermédgen einverleiben will. Allein die
Méglichkeit, eine Sache als Druckmittef verwenden zu kénnen, stellt keinen funktionsspezifischen Gebrauchswert
der Sache dar (BGH, NStZ-RR 1998, 235; Fischer, a.a.0., § 242 Rn. 37 m.w.N.). Soweit A und B sich vorstellten,
die Sachen noffalls zu verkaufen, dirfte darin zwar ein endgultiger Vorsatz zur Substanzzueignung liegen, es han-
delt sich aber lediglich um einen bedingten Vorsatz, der fir eine Aneignungsabsicht nicht ausreicht. Mangels Zu-
eignungsabsicht dirfte daher schon kein Diebstahl als Vortat i.5.d. § 252 StGB vorliegen.

Vor diesem Hintergrund durften sich A und B somit auch nicht eines (einfachen) Diebstahls gemal § 242 StGB
oder eines Raubes gemaR § 249 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben.

Il. Erpressung gemaR § 253, 25 Abs. 2 StGB: Es dirfte auch kein hinreichender Tatverdacht fiir eine (vollende-
te) Erpressung (§ 253 Abs. 1, 25 Abs. 2 3tGB) bestehen. Es fehlt bereits an der erforderlichen Stoffgleichheit zwi-
schen dem von A und B angestrebten Vermdgensvorteil und dem Schaden des Opfers, da die ersirebte Bereiche-
rung in der Erlangung des geschuldeten Geldbetrages bestand, nicht aber in dem voriibergehenden Besitz der
"Pfandstlicke” (vgl. BGH, NJW 1982, 2265; NStZ-RR 1998, 235). Den erstrebten Geldbetrag hat G nicht gezahlt.

lll. Versuchte Erpressung gemin §§ 253, 25 Abs. 2, 22, 23 StGB: A und B kénnten sich aber einer versuchten
gemeinschaftlichen Erpressung gemaR §§ 253 Abs. 1, 3, 25 Abs. 2, 22, 23 StGB hinreichend verdachtig gemacht
haben, indem sie gegeniiber G duflerten, den Computer und die Spielekonsole verkaufen zu wollen, falls G seine
Schulden nicht begleichen sollte. A und B miissten Tatentschluss fir eine Erpressung gehabt haben. Tatent-
schluss erfordert den endgtltigen Handlungswillen zur Verwirklichung aller den objektiven Tatbestand ausfillen-
den Umsténde sowie das Vorliegen der deliktsspezifischen subjektiven Tathestandsmerkmale.

1. Drohung/Vermdgensverfilgung: A und B kindigten - tatplangemaf - gegeniber G an, dessen Sachen zu ver-
dulern, sofern er nicht thre Forderung begleichen sollte. Foiglich dirfte eine Drohung mit einem empfindlichen
Ubel vorliegen, durch die A und B eine Geldzahlung des G, also eine vermagensmindernde Verfigung, bewirken
wollten.

2. Vermdgensschaden: Fraglich ist allerdings, ob A und B auch Tatentschluss bezlglich des Eintritts eines Ver-
modgensschadens des G hatten.




a. Im Hinblick auf die von A und B erstrebte Begleichung ihrer Forderung wére kein Vermégensschaden bei G ein-
getreten, da dieser durch die Zahlung von seiner — unstreitig bestehenden — Verbindlichkeit gegeniiber A und B
befreit worden wére {§ 362 BGB).

b. Soweit der Tatentschluss von A und B die mégliche Nichtrickgabe der Sachen trotz der nach § 861 BGB beste-
henden Herausgabeverpflichtung umfasste, durfte ein Vermégensschaden ebenfalls zweifelhaft sein, da G den
Besitz an den Sachen bereits zuvor durch die Wegnahme verloren hat.

3. Bereicherungsabsicht: Selbst wenn man jedoch den Tatentschluss fir einen Vermégensschaden bejaht, duirf-
te es jedenfalls an der Absicht stoffgleicher und rechtswidriger Bereicherung fehlen (vgl. BGH, NJW 1982, 2265).

a. Der bloRe Besitz an den Sachen hatte fiir A und B keinen Vermdgenswert, da sie die Sachen nicht verwenden
wollten.

b. Der Méglichkeit, die Sachen als Druckmitte! verwenden zu kénnen, kommt ebenfalls kein eigenstandiger Ver-
mégenswert zu. '

¢. Soweit A und B eine Bereicherung durch die Geldzahlung des G anstrebten, war diese — auch nach der Vorstel-
lung von A und B — aufgrund der ihnen zustehenden Forderung nicht rechtswidrig.

d. Im Hinblick auf die Bereicherung, die durch den Verkauf der Sachen eingetreten ware, fehit es bereits an einer
entsprechenden Absicht von A und B, da diese den Verkauf nur notfalls vornehmen wollten.

Ein hinreichender Tatverdacht fur eine versuchte Erpressung dirfte somif mangels Tatentschlusses ausscheiden.

IV. Versuchte Nétigung gemaR §§ 240, 25 Abs. 2, 22, 23 StGB: Es durfte jedoch ein hinreichender Tatverdacht
far eine versuchte Nétigung des G durch A und B gemaR §§ 240 Abs. 1, 3, 25 Abs. 2, 22, 23 StGB bestehen.

Dem gemeinsamen Tatplan folgend drohten A und B dem G durch die Ankiindigung, seine Sachen notfalls zu ver-
kaufen, mit einem empfindlichen Ubel. A und B wollten so eine Handlung des G, namlich die Begleichung der
Schulden erzwingen. A und B haben auch unmittelbar zur Tat angesetzt, indem sie die Sachen des G an sich
nahmen und die Drohung aussprachen. Die Tat dirfte rechtswidrig sein. Rechtfertigungsgriinde durften nicht er-
sichtlich und die Zweck-Mittel-Relation verwerflich sein. Zwar hatten A und B einen Anspruch auf die erstrebte
Handlung, allerdings durfte das eingesetzte Mittel, die Ankiindigung des Verkaufs der Sachen, in diesem Zusam-
menhang verwerflich sein, da A und B nicht zum eigenmaéchtigen Verkauf der Sachen zwecks Befriedigung ihrer
Forderung berechtigt waren (vgl. BGH, NJW 1982, 2265; NStZ-RR 1998, 235),

A und B handeiten schuldhaft; Anhaltspunkte flir einen (unvermeidbaren) Erlaubnisirtum sind nicht ersichtlich.

A und B dirften auch nicht wirksam von dem Versuch zurlickgetreten sein (§ 24 StGB), indem sie die Sachen von
der Polizei sicherstellen lieRen und von dem angedrohten Verkauf der Sachen Abstand nahmen. Vielmehr dirfte
der beendete Versuch fehlgeschlagen sein, da der Taterfolg aus Sicht von A und B mit den eingesetzten Mitteln
nicht mehr erreicht werden konnte, denn G hat sich dem Zwang nicht gebeugt, sondern die Polizei eingeschaltet.
V. Kérperverletzung gemiR §8 223, 224 Nr. 4, 25 Abs. 2 $tGB: Zudem dirften A und B aufgrund der Faust-
schidge gegen G der gefahrlichen Kérperverletzung hinreichend verdachtig sein.

1. Tatbestand: Durch die Faustschldge haben A und B den G vorsétzlich kérperlich misshandelt und an der Ge-
sundheit geschadigt. Sie handelten dabei gemeinschaftlich i.3.d. § 224 Nr. 4 StGB.

2. Rechtwidrigkeit: A und B dirften auch rechtswidrig gehandelt haben, insbesondere diirfte keine Notwehr (§ 32
StGB) vorgelegen haben. Zwar hat G den A festgehalten, um ithn am Verlassen der Wohnung zu hindern. Es diirf-
te sich dabei aber nicht um einen rechtswidrigen Angriff des G gehandelt haben, da G Besitzkehr (iben wollte, in-
dem er A und B zur Herausgabe der Sachen veranlassen wollte, die diese unmittelbar zuvor durch verbotene Ei-
genmacht erlangt hatten (§ 859 Abs. 2 BGB; vgl. Palandt/Bassenge, BGB, 73. Aufl. 2014, § 859 Rn. 1, 3; die Kan-
didaten dirften ebenso auf § 229 BGB bzw. § 32 StGB abstellen kénnen).

3. Schuld: A und B handelten auch schuldhatft, inshesondere lag kein (unvermeidbarer) Erlaubnisirrturn vor.

VI. Nétigung geman § 240, 25 Abs. 2 StGB: A und B durfien sich durch die Schldge gegen G zudem der Noti-
gung gemaéfh § 240 Abs. 1 8{GB hinreichend verdachtig gemacht haben, da sie G mit Gewalt zwangen, den Weg
aus der Wohnung freizugeben. Auch insoweit handelten A und B vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft.

VII. Konkurrenzen: Die versuchte Nétigung, die gefahrliche Kérperverletzung sowie die vollendete Nétigung diurf-
ten in Tateinheit zueinander stehen, da sich das Handeln von A und B bei natlrlicher Betrachtungsweise als zu-
sammengehdriges Tun darstellen dirfte.

B. Prozessuales Gutachten: Da A und B nach der hier bevorzugten Lésung einer versuchten Nétigung in Tatein-
heit mit geféhrlicher Kdrperverletzung und (vollendeter) Notigung hinreichend verdachtig sind, die Verhangung
einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren gegen die nicht vorbestraften Beschuldigten aber nicht zu erwarten
ist, ditrfte Anklage vor dem sachlich (§ 1 StPO L.V.m. §§ 24 Abs. 1, 25 GVG) und ortlich (§§ 7, 8 StPO) zustandi-
gen AG Minster — Strafrichter — zu erheben sein. Eine Pliichtverteidigerbestellung dtirfte nicht zu beantragen sein,
da kein Falf der notwendigen Verteidigung i.S.d. § 140 StPO vorliegen diirfte.

Mit entsprechender Begriindung diirfte die Beaniragung eines Strafbefehls gemdfll §§ 407 ff. SIPO vertretbar sein.




