Ubersicht zu Kurzvortrag Nr. 521

Rechtsgebhiet: Strafrecht
Aufgabenstellung: Anwaltliche Beratung
Thema: Haftbeschwerde, Aufhebung und Aulervollzugsetzung

eines Haftbefehls, vorgetduschte Bedrohung eines
Tatbeteiligten, Dreieckserpressung, Verwendung einer
Scheinwaffe, Verwertbarkeit einer schriftlichen AuRerung
eines Zeugnisverweigerungsberechtigten

Normen: StPO §§ 52, 112, 117, 252, 304, 306
StGB §§ 239a, 250, 253, 255 |




Priifervermerk zur Vortragsakte  KV-Nr.; 521
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. £r soll lediglich auf die Probleme hinwsisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe auszugeben.
A. Priifung der Erfolgsaussichten des Rechtshehelfs
. Zulassigkeit der Haftbeschwerde
Der Mandant (M) mdchte, dass gegen den Haftbefehl des AG Bochum vom 11.08.2009 Haftbeschwerde gemalb § 304 Abs. 1 StPO eingelegt wird.
Die Haftbeschwerde ist neben dem Haftprifungsantrag nach § 117 Abs. 1 StPO statthafter Rechtsbehelf, um den Hafibefehl anzufechiten (vgl.
Meyer-GoRner, StPO, 51. Aufl. 2008, § 117 Rn. 8). Beschwerdeberechtigt ist der Beschuldigte sowie sein Verteidiger (vgl. Meyer-GoRner, a.a.0.,
§ 304 Rn. 9). Die Beschwerde ist an keine Frist gebunden und bei dem Gericht einzulegen, das den Haftbefehl erlassen hat, § 306 Abs. 1, 2 StPO.
Da kein Haftpriifungsantrag gestelit worden ist, ist die Haftbeschwerde auch nicht gem. § 117 Abs. 2 StPO unzulssig.
1I. Begriindetheit der Haftbeschwerde
'Die Haftheschwerde ist begriindet, wenn die Voraussetzungen zum Erlass des Haftbefehls nicht vorliegen oder bestimmte Griinde seine
AuBervollzugsetzung erfordem. Gem. § 112 Abs. 1 Satz 1 StPC ist zu priifen, ob der Beschuldigte einer Straftat dringend verd&chtig ist, ein Haftgrund
besteht und die Haft verhaltnismaRig ist.
1. Dringender Tatverdacht
Dringender Tatverdacht sefzt voraus, dass nach dem aktuellen Stand der Ermittlungen die groke Wahrscheinlichkeit besteht, dass der
‘Beschuldigte Tater oder Teilnehmer einer Straftat ist (vgl. Meyer-Gofiner, a.2.0., § 112 Rn. 5.
a) §§ 253 Abs. 1 und 2, 255, 250 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 1 b) StGB
aa) M kdnnte einer rauberischen Erpressung der Kassiererin gem. §§ 253 Abs. 1 und 2, 255 StGB dringend verdachtig sein. Er bestreitet zwar, die
~ Tat begangen zu haben. Die Zeugin Hentschel hat jedoch in ihrem Brief an die Polizei vom 07.08.2009 schriftliche Angaben gemacht, mit denen
sie M belastet. Diese erscheinen glaubhaft, denn sie verfiigte Uber detaillierte tatbezogene Informationen, die sie, da ihre Tatbeteiligung
auszuschiieRen ist, nur vom Tater erlangt haben konnte. Allerdings hat sie angekiindigt, nunmehr keine Aussage mehr machen zu wollen. Als
Halbschwester des Mandanten ist sie Verwandte i.S.d. § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO (vgl. Meyer-GoRner, a.a.0., § 52 Rn. 6) und kann sich wirksam auf
ein Zeugnisverweigerungsrecht berufen. Insofern kdnnte eine Verwertung des Briefes gem. § 252 StPO ausgeschlossen sein. Diese Vorschrift
" hezieht sich jedoch nur auf die im Rahmen einer Vernehmung getétigten Angaben. Eine Vernehmung liegt vor, wenn der Vernehmende dem
Zeugen in amtlicher Funktion gegentibertritt und in dieser Eigenschaft von ihm Auskuntt verlangt. AuBerungen bzw. schriftliche Mitteilungen, die
ein Zeuge aus freien Stlicken getan hat, werden nicht von § 252 StPO erfasst (Meyer-GoBner, a.a.0., § 252 Rn. 8, 9). Die Zeugin Hentschel hat
die schriftliche AuRerung von sich aus, ohne Aufforderung seitens der Strafverfolgungsbehérden, Ubersandt. Der Brief ist somit verwertbar und
dirfte in Verbindung mit den Angaben der Zeugin Ménch dringenden Tatverdacht gegen M begriinden, die Tat begangen zu haben.
Indem er auf die unbekannte ,Kundin® einen wie eine echte Pistole aussehenden Gegenstand richtete, kénnte er mit einer gegenwartigen Gefahr
fiir Leib oder Leben gedroht haben. insofern kommt es nur darauf an, dass die Gefahr als vom Willen des Drohenden abhangig dargestellt wird
und der zu Nétigende die Ausfiihrung der Drohung flir méglich halt (vgl. Fischer, StGB, 56. Aufl. 2009, § 240 Rn, 31, 36 m.w.N.). GleichgUltig ist,
ob die Drohung ernst gemeint oder — wie hier ~ nur vorgetauscht ist. Eine Drohung gegeniiber Dritten - hier der unbekannten ,Kundin® - reicht aus,
wenn die Drohung auch der genétigten Person als ein Ubel erscheint (vgl. Fischer, 2.a.0., § 240 Rn. 37). Die Kassiererin glaubte, dass die Kundin
tatséchiich in Gefahr sei, und gab das Geld aus Angst heraus, so dass diese Voraussetzung erflllt sein diirfte.
Nach st. Rspr. bedeutet Erpressung die erzwungene Preisgabe von eigenen oder fremden Vermdgensinteressen, wobei die Preisgabe nicht in
Form einer Vermdgensverfiigung zu erfolgen braucht. Raub und rauberische Erpressung werden danach auch in den Fallen der
Dreieckserpressung nach dem uReren Erscheinungsbild abgegrenzt. Verlangt wird lediglich ein Naheverhalinis zwischen Notigungsopfer und
- dem an seinem Vermdgen Geschidigten (vgl. BGH, NStZ-RR 1997, 321; NJW 1995, 2799 - fiegen den Kandidaten nicht vor; Fischer, a.a.0., § 253
. Rn. 11 mwN.). Die Kassiererin befand sich aufgrund des bestehenden Arbeitsverhdltnisses in einem solchen Naheverhaltnis zum
~ Tankstellenbetreiber und sie gab das Geld an M heraus, so dass eine rauberische Erpressung gegeben ist. _
" Nach der h.M. in der Literatur muss das Verhalten des Gendtigten eine Vermbgensverfiigung darstellen, d.h. eine sich unmittelbar vermigensmindem
- auswirkende Handlung (vgl. Fischer, a.8.0., §§ 253 Rn. 10, 263 Rn. 40). Auch nach dieser Ansicht diirfie eine rduberische Erpressung gegeben.sein.
Ein Vermégensschaden ist bei dem Tankstellenbetreiber eingetreten. Von Vorsatz und Absicht rechtswidriger Bereicherung des M ist auszugehen.
* bb) M kdnnte ferner die Qualifikation des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB verwirklicht haben, indem er eine Pistole zur Drohung einsetzte. Allerdings muss
~-'es sich bei den Tatmitteln nach § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB im Hinblick auf die erhdhte Strafdrohung um objektiv gefahrliche Gegenstande handeln,
wie aus dem Zusammenhang mit dem Begriff ,oder ein anderes gefahriiches Werkzeug® deutlich wird {vgl. Fischer, a.2.0., § 250 Rn. 19 m.w.N.).
Daran fehit es, da es sich bei der Pistole um eine tduschend echt wirkende Spieizeugpistole aus Plastik handelte.
Nach st. Rspr. werden von dem Qualifikationstatbestand des § 250 Abs. 1 Nr. 1b) StGB demgegeniber auch sog. Scheinwaffen als ,sonstige
~ Werkzeuge oder Mitiel erfasst, solange die Gegensténde ihrer Art nach objektiv geeignet sind, beim Opfer den Eindruck zu erwecken, sie konnten
" gefahrlich sein (vgl. Fischer, a.2.0., § 250 Rn. 10 mw.N.). Da die echt wirkende Spielzeugpistole den Schein einer Waffe erzeugt, erflllt das hier
vorliegende Beisichfiihren in Verwendungsabsicht den Qualifikationstatbestand des § 250 Abs. 1 Nr. 1 b) StGB.
b) Erpresserischer Menschenraub, § 239 a StGB :
Ferner kénnte dringender Tatverdacht wegen erpresserischen Menschenraubs besiehen. Bei Einverstandnis der nur zum Schein entfiihrten oder
in der Gewalt des Taters befindlichen Person - hier der vermeintlichen Kundin, die in Wahrheit Tatbeteiligte war - scheidet dieser Tatbestand
' jedoch aus, da die objektive Sachlage entscheidend ist (vgl. Fischer, a.a.0., § 239 a Rn. 4 ¢; BGHSt 38, 83 - fiegt den Kandidalen nicht vor).
¢) Ergebnis
M diirfte einer Straftat gem. §§ 253 Abs. 1 und 2, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1b) StGB dringend verdéchtig sein.
‘2. Vorliegen eines Haftgrundes :
~ Die einzig als Haftgrund in Betracht kommende Fluchtgefahr gem. § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO besteht, wenn die Wrdigung der Umstande des Falles
es wahrscheinlicher macht, dass sich der Beschuldigte dem Strafverfahren entzieht, als dass er sich zur Verflgung halten werde (vgl. Meyer-
GoRner, a.2.0., § 112 Rn. 17). Bei einer Straferwartung von mindestens drei Jahren {vgl. § 250 Abs. 1 StGB} ist der Fluchtanreiz flr M so hoch
- einzuschitzen, dass besondere Umsténde vorliegen missen, um die hieraus herzuleitende Fluchtgefahr auszurdumen (vgl. Meyer-Gofner,
a.a.0.,, § 112 Rn. 24). Solche dlirften vorliegend in der neuen Arbeitsstelle sowie dem festen Wohnsitz des M zu sehen sein, 5o dass eine
_ Fluchigefahr zu verneinen sein diirfte. Mit entsprechender Begriindung ist die gegenteifige Auffassung vertretbar.
3. VerhéltnisméRigkeit _ '
Die Anordnung der Haft kénnte zudem unverhaltnisméRig 1.5.d. § 112 Abs. 1 8. 2 StPO sein. Selbst wenn das Gericht vom Vorliegen eines
' Haftgrundes ausgeht, sprechen der feste Wohnsitz sowie die Aussicht des M auf eine Arbeitsstelle fiir eine AuBervollzugsetzung des Haftbefehls
gem. § 116 Abs. 1 StPO als milderes Mittel.
- B. ZweckméRigkeitserwdgungen
M ist nach hier bevorzugter Lésung zu raten, Haftbeschwerde einzulegen mit dem Ziel einer Aufhebung oder zumindest AuBervollzugsefzung des
Haftbefehls. _ . ‘
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Hermann Wulff
Fachanwalt fiir Strafrecht

Blrozeitern:
Mo.-Do. 8-13 u. 14-18 Uhr
Fr. 8-14 Unr

Bochum, 12.08.2009
09/0559 /NB /de

Verfigung

1. Vermerk:

Ich habe mich heute in die JVA Hagen begeben, wo ich den Mandanten
Herrn Norbert Bischer,

Markstr. 245, '

44799 Bochum,

aufgesucht habe, um das weitere Vorgehen zu besprechen, nachdem dieser gestern in
Untersuchungshaft genommen wurde. Er selbst hat diesbeziiglich noch nichts veranlasst.

Es soll auf jéden.Fa[I Haftbeschwerde eingelegt und versucht werden, -eine Auf&ervo!lzugsetzung
des Haftbefehls zu erreichen. ‘
Zu der Tat bleibt Herr Bischer bei seiner bisherigen Einlassung, obwohl ich ihm die Beweislage

" erlautert und die Vorteile eines friihen Gestindnisses aufgezeigt habe. Ich habe ihm erklart, dass

ich zundchst Akteneinsicht nehmen werde, um die Einlegung der Beschwerde sachgerecht
vorbereiten zu kdnnen. Das Haftsonderheft wurde mir heute vom Amtsgericht zur Verflgung
gestellt. Ich habe Kopien des Protokolls des Vorfilhrtermins nebst Anlagen erstelit.

Einen weiteren Besprechungstermin habe ich fiir ndchsten Mittwoch, den 19.08.2009, um 15.00
Uhr vorgesehen. '

2. Kopien zur Akte nehmen

3. Wv. 19.08.2009

A

Woulff

Rechtsanwalt -
Briickstrale 52-54  Telefon 0234/61814-0 "Sparkasse Bochum  -Dresdner Bank Bochum  Commerzbank Bochum
D-44787 Bochum Telefax 0234 /619 14 - 14 (BLZ 430 500 01) (BLZ 430 800 83) (BLZ 430 400 36)

" {N&he Rathaus} kanzlei_wulff@gmx.de_z . Kto..12 603 131 Kto. 648 901 000 _ Kto. 522 841 800




Amtsgericht

Geschifts.-Nr.
25 Gs 701/09

Gegenwartig:
Richterin am Amtsgericht Grundman

als Richter,

StA Hardtmann

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Jusizbeschaftigte Held
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Vig.
1. Aufnahmeersuchen ist erteilt.

2. Der Justizvollzugsanstalt ist eine
Abschrift des Haftbefehls zu erteilen.

3. Nachricht an .
Angehdrige/Vertrauensperson wie
blich.

vorzdlegenam

5. U.m.A. der Staatsanwaltschaft

Bochum'
i dee B bzl

{ibersandt.

Ortund Tag

Bochum, 11.08.2009
Amtsgericht

Ghundmann
ichterin am Amtsgericht

K@pj@

Ort und Tag

Bochum, den 11.08.2009

Ermittlungssache

gegen

Norbert Blscher, geb. 23.09.1986,
deutsch, ledig, wohnhaft Markstr. 245,
44799 Bochum,

wegen Verdachts des Raubes

Es erschienen:

- vorgefiihrt - der/die Beschuldigte,

als Verteidiger:

RA Wulff.

D. Beschuldigten wurde eréffnet, welche Tat ihm/ike
zur Last gelegt wird und welche Strafbestimmungen
in Betracht kommen. .




Die Befragung lber die persénlichen Verhaltnisse ergab folgendes:

Die Angaben zu meinen persdnlichen Verhaltnissen in meiner polizeilichen Vernehmung
vom 10.08.2009, die mir hier vorgehalten werden, sind zutreffend.

Es trifft zu, dass ich derzeit arbeitslos bin und mich auch in finanziellen Schwierigkeiten
befinde. Das ist aber nur vor{ibergehend. Ich habe eine neue Arbeitsstelle gefunden. Morgen
kann ich als Zerleger im hiesigen Schlachthof anfangen.

Auf Vorhalt des Bundeszentralregister-Auszugs durch die Haftrichierin:

Es ist richtig, dass ich vor zwei Jahren zu einer Jugendstrafe von 10 Monaten verurteilt
worden bin und diese Hafitstrafe abgesessen habe. Das war wegen mehrerer PKW-
Aufbriiche, die ich als Heranwachsender begangen habe; das sind alles Jugendstnden, mit
denen habe ich abgeschlossen.

D. Beschuldigte wurde darauf hingewiesen, dass es ihm/fikriihren freistehe, sich zu der
Beschuldigung zu &ufdern oder nicht zur Sache auszusagen. ' :

Er/Sie erklarte

in der Sache bin ich grundsétziich aussagebereit. .

lch bestreite den Tatvorwurf, wie ich es auch schon in meiner polizeilichen Vernehmung
gestern Nachmittag getan habe. Ich habe damit Uberhaupt nichts zu tun.

‘Die Haftrichterin hielt dem Beschuldigten einen an das Polizeiprasidium Bochum gerichteten
Brief der Halbschwester des Beschuldigten, Frau Svbille Hentschel, vor (Anlage 1 zum
Protokoll), worauf der Beschuldigte erklérte:

Der Brief ist inhaltlich unrichtig. ich habe meiner Halbschwester gegeniber zu keinem
Zeitpunkt solche Angaben gemacht oder gar ein Gesténdnis abgelegt. Fiir die darin
geschilderten Details (ber den angeblichen Tathergang habe ich keine Erklérung. fch kann
mir nur vorstellen, dass meine Schwester, mit der ich wegen einer Erbschaftsangelegenheit
im Streit liege, mir eins auswischen will. Auerdem wird sie Uber den Fall in den Zeitungen
gelesen haben.

Der Verteidiger erklérte:

ich habe nach der Festnahme des Beschuldigten mit Frau Hentschel telefonisch Kontakt
aufgenommen. Sie hat mir daraufhin erkiart, den Brief aus Verargerung wegen der
Erbschaftssache geschrieben zu haben. Sie. wolle sich zwar inhaltlich nicht von threm

~Schreiben distanzieren, sei aber auch nicht bereit, im weiterenVerfahren Angaben-als - -

Zeugin zu machen. Danach dirfte jedenfalls ein Verwertungsverbot bestehen.

Der Verireter der Staatsanwaltschaft erklérte:

Die Zeugin Ménch konnte angesichts der Maskierung des Téters keine Angaben zu dessen
Identitdt machen, sondern sagte lediglich aus, dass es sich um einen Mann gehandelt habe.
Niher beschreiben konnte sie ihn nicht.

Nach Eingang des Briefs seiner Schwester am gestrigen Tag wurde der Beschuldigie
gestern Nachmittag gegen 16.00 Uhr vorldufig festgenommen und zum Tatvorwurf
verantwortlich vernommen. Die bei seiner Festnahme mit richterlichem Beschiuss
durchgefiilhrte  Hausdurchsuchung erbrachte keine Beweise. Der Ablauf der
Ermittlungsmafnahmen ist schriftlich dokumentiert und wird noch zu den Akten gereicht.
Zu dem Schreiben der Frau Hentschel ist anzumerken, dass die Ermittlungen keine
Anhaltspunkte dafiir ergeben haben, dass sie selbst oder sonstige Personen aus ihrem
eigenen Umfeld an der Tat beteiligt waren. Sie befand sich nachweislich zur Tatzeit in
~ Stuttgart auf einem Fortbildungsseminar. Sie hat allerdings in dem Schreiben eindeutig
‘Taterwissen offenbart. Denn in der Presse ist nichts dariiber berichtet worden, dass die




Wocheneinnahmen in einer roten Bankgeldtasche in der Kasse verwahrt worden waren.
Ebenso wenig wurde die von ihr zutreffend beschriebene Stiickelung und die genaue Hohe
der erbeuteten Geldbetrage miigeteilt.

Ich beantrage den Erlass eines Haftbefehls.

Der Verieidiger erklarie:

Der Antrag auf Erlass eines Haftbefehls ist mangels erforderlichen Tatverdachts abzulehnen.
Zudem kann mein Mandant bereits morgen eine neue Arbeitsstelle im hiesigen Schlachthof
anireten. Ich Uberreiche dem Gericht eine Ablichtung des Arbeitsvertrages (Anlage 2 zum
Protokoll). Er hat einen festen Wohnsitz und kdnnte einer Meldeauflage nachkommen. Mein
Mandant ist daher auf freien Fulk zu setzen.

Der Beschuldigte erklarte: ich schliefte mich meinem Verteidiger an.

- Es wurde anliegender Haftbefehl verkiindet (Anlage 3 zum Protokoll).

Der Beschuldigte wurde Uber das Recht der Beschwerde und die Rechtsbehelfe gemak
§§ 117 Abs. 1 und 2, 118 Abs. 1 und 2 StPO miindlich belehrt. Eine Abschrift des
Haftbefehls wurde ausgehandigt. ‘

Held

hterin am Amtsgericht Justizbeschafiigte als
Urkundsbeamtin der Geschéftstelle




Aniage  2um Profokol vom 11,08,2009 >
I der Sache 25 Gs 701109

SYBILLE HENTSCHEL
WITTENER STRASSE 143, 44789 BOCHUM

0 Polizelprisidium
K(@pﬂ@ Bochum
Pl Bochum
An das Eing. 10.AUG. 2008 _
Polizeiprasidium Bochum Tgb.-NT. . ?@O'%/QE N
Uhlandstrafie 35 | 8achb. .o i,

44791 Bochum

Bochum, den 07.08.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach reiflicher Uberlegung wende ich mich heute mit Folgendem an Sie:

Ich glaube, dass mein Halbbruder Norbert Bischer, wohnhaft Markstrafie 245 in
Bochum, wieder in schlechte Gesellschaft geraten ist. Obwohl er derzeit arbeitslos
und erheblich verschuldet ist, hat er seit etwa einer Woche pidtzlich wieder viel
Bargeld. Ich habe in seiner Brieftasche ein dickes Biindel 100-Euro-Scheine
gesehen, als er mich besuchte.

Nach dem Tod unserer gemeinsamen Mutter, wir haben verschiedene Viter, die
bereits verstorben sind, haben wir tiber die Verteilung des Erbes gerédet, konnten
uns aber nicht einig werden. Testamentarisch sind wir jeder Erbe zu %, obwohl ich
die Mutter bis zuletzt gepflegt habe und mir deshalb mehr zustehen miisste. An das
Sparguthaben in Hoéhe von 75.000,- € kommen wir derzeit nicht heran, weil
Testamentsvollstreckung angeordnet ist.

Als ich Norbert auf das viele Geld in seiner Brieftasche ansprach, sagte er zuerst:
,Das geht dich nichts an“, aber als ich ,nachbohrte”, erzdhlte er mir schlieflich,
dass er mit einer Freundin, die sich als Kundin ausgegeben habe, in der Aral-
Tankstelle an der Kénigsallee ,abgerdumt® und dabei unwahrscheinliches Glick
gehabt habe. Ihnen seien ndmlich nicht nur die Wochenendeinnahmen, sondern
auch noch eine rote Bankgeldtasche mit den Einnahmen der gesamten
vorangegangenen Woche in die Hénde gefallen; dabei hatten sich auch ,jede Menge
Hunderter® befunden, insgesamt 4.500,- €! Dann sagte mein Bruder noch, wenn ich
‘nicht den Mund halte, kénne ich was erleben.

Ich berichte IThnen aber dennoch davon, weil ich nicht will, dass Norbert wieder auf
die schiefe Bahn gerit und ins Gefingnis kommt. Bitte behandeln Sie die Sache
vertraulich! - ; .

S, Aeectrheld

Sibylle Hentschel




Arlage 3 zum Prookollvom 11,08.200
Inder Sache 25 Gs 101109

Geschafisnummer: 25 Gs 701/09 Bochum, den 11.08.2008

Haftbefehl K@pﬁ e

Gegen den Beschuldigten

Amtsgericht

Norbert Blischer,
geb. 23.09.1986, deutsch, ledig, wohnhaft Markstr. 245, 44799 Bochum,

- Verteidiger: Rechtsanwalt Hermann Wulff, Briickstr. 52-54, 44787 Bochum -
wird die Untersuchungshaft angeordnet.
Er wird beschuldigt,

am 01.08.2009
in Bochum

(...)

Am 01.08.2009 gegen 21.45 Uhr betrat der Beschuldigie maskiert den Verkaufsraum der
Aral-Tankstelle an der Konigsallee/Ecke Wasserstrale und forderte von der Kassiererin
Sigrid Monch die Herausgabe des in der Kasse befindlichen Bargelds. Die Kassiererin war
zu dieser Zeit bis auf eine Kundin, die am Zeitschriftenregal stand, allein im Verkaufsraum.
Zur Unterstreichung der Ernsthaftigkeit der Forderung richtete der Beschuldigte eine Pistole,
bei der es sich um eine tduschend echt wirkende Spielzeugpistole aus Plastik handelte, auf
die vermeintliche Kundin, die in Wirklichkeit eine in den Tatplan eingeweihte Mittaterin war,
und drohte, auf diese zu schieflen. Aus Furcht um Leib und Leben der Geisel handigte die
‘Zeugin Monch dem Beschuldigten daraufhin den gesamten Bargeldbesiand in Héhe von
4.500,- € aus, der mit seiner Beute unerkannt entkommen konnte. Auch die weibliche
Tatbeteiligte verlie nun fluchtartig den Tankstellenbereich und verschwand unerkannt.

Diese Handlung des Beschuldigten ist mit Strafe bedroht nach §§ (...) StGB.

Er ist der Tat dringend verdéchtig aufgrund der Aussage der Zeugin Monch sowie aufgrund
_der schriftlichen Aussage der Zeugin Sybille Hentschel vom 07.08.2009, ferner aufgrund der
bisherigen Ermittlungen des Polizeiprasidiums Bochum, Polizeiinspektion Bochum.

Es besteht gegen ihn der Haﬁgrund des § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO, da der Beschuldigte, der
arbeitslos und wegen Eigentumsdelikien vorbestraft ist, mit der Verurteilung zu einer

empfindlichen Freiheitsstrafe zu rechnen hat, so dass die konkrete Gefahr besteht, dass er -

sich dem weiteren Verfahren durch Flucht entziehen und untertauchen wird. -
‘Mildere Malknahmen als der Volizug der Untersuchungshaft kommen nicht in Betracht.

MKL |
undmann
ichterin am Amtsgericht




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach Mafgabe des Mandantenauftrags zu
begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmébBigkeit des Vorgehens
angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

19.08.2009.

8§ 123, 239b. 263 StGB sind nicht zu priifen.

Sollte eine Frage flr beweiserhebiich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrdge an ein Gericht empfohleh, 50 sind diese am Ende des Vortrages
auszuformutieren.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) sind in Ordnung,
soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Es ist davon auszugehen, dass die Zeugin Ménch bei ihrer polizeilichen Vernehmung den
Tathergang, wie er sich aus dem Haftbefehi ergibt, geschildert hat, und die Angaben des
Staatsanwalts im Vorfihrtermin zutreffend sind. :

Bochum verfiigt Gber ein Amts- und ein Landgericht.




