KV-Nr.: 242

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt
und ist volistandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstandig-
keit zu uberpriifen.



An die
Polizeiinspektion Lippstadt
Roffeld 2 '

59557 Lippstadt

Strafanzeige -
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erstatten ich Strafanzeige gegen Herrm Michael Dorsfeld, Helfkamp 37, 59566 Lippstadt.
Mein Unternehmen ist auf die Restaurierung von Oldtimern spezialisiert. Ich beschiftige einen Ka-
rosseriebauer, einen Lehrling und eine Sekretirin. Am 21.12.2006 erhielt ich von dem oben genann-
ten Téter den Aufirag, einen Oldtimer vom Typ Aston Martin Lagonda Rapide, Baujahr 1963, zu
restaurieren. Der - Wagen war zwar von der Technik her noch in Ordnung, aber #uBlerlich ziemlich -
mitgenommen, weil es sich wohl um einen sogenannten "Scheunenfund" handelte. Einer der Alu-
miniumkotfligel fehlte ganz, und zwei der vier Tiiren waren stark eingebeult. Auch der Innenraum
mit seinen Holz- und Lederteilen war einigermaflen verwittert und damit restaurierungsbediirftig.
Zwischen Herrn Dorsfeld und mir war ein Pauschalpreis von 5.000,- € fiir den zu beschaffenden
Kotfliigel und séimtliche durchzufiihrenden Arbeiten vereinbart, der nach Fertigstellung der Arbei-
ten Zug um Zug gegen Herausgabe des Wagens gezahlt werden sollte. Da die Reparatur zeitauf-
wiandig war, vereinbarten wir eine Reparaturdauer von 6 Monaten. Tm April 2007 habe ich dann
tatsdchlich einen passenden Kotfliigel gefunden. Daraufhin habe ich Hemm Dorsfeld angerufen und
ihm gesagt, dass der vereinbarte Abholtermin Ende Juni gehalten werden konne. Herr Dorsfeld er-
kldrte, dass er sich den Wagen in den ersten Tagen des Monats Juli abholen wolle.

Am 12.07.2007 erschien Herr Dorsfeld in meiner Werkstatt. Ich selbst war an diesem Tag in mei-
nen Biirordumlichkeiten. Nur mein Lehrling, Herr Moller, war in der Werkstatt titig. Herr Dorsfeld
behauptete gegeniiber Herrn Moller, dass er den Lohn fiir die Reparatur schon an mich gezahlt ha-
be. Dabei legte er auch ein Exemplar des Vertrages vor, auf dem ich angeblich einen "bezahlt"-
Stempel gedruckt hiitte. Dies entsprach jedoch nicht den Tatsachen. Weder war der Werklohn schon
bezahlt, noch hatte ich einen solchen Stempel auf der Vertragsurkunde von Herrn Dorsfeld ange-
bracht. Offenbar hat Herr Dorsfeld diesen Stempel selbst auf seine Vertragsurkunde gedruckt.

Da Herr Moller angewiesen ist, Fahrzeuge nicht ohne mein Einverstindnis herauszugeben, teilte er -
Herrn Dorsfeld mit, dass er mich erst fragen misse. Wahrend Herr Moller mich im Biiro aufsuchte
und mir den Sachverhalt schilderte, ist Herr Dorsfeld einfach ohne Erlaubnis mit dem Wagen vom
Hof gefahren. Seitdem hat Herr Dorsfeld den Wagen wieder in Besitz. Bezahlt ist die Restauration
bis heute nicht. Ich stelle deshalb Strafantrag hinsichtlich sémtlicher Delikte.

Mit freundlichen Griiffen
V.

Paul Gollendorf

Hinweis des LJPA: Es ist zu unterstellen, dass Herr Gollendorf ordnungsgema8 als Zeu- '
ge vernommen wurde, bei seiner Vernehmung jedoch keine Angahen gemacht hat, die
iiber die Ausfiihrungen in der schriftlichen Strafanzeiae hinausgehen.




- Der Landrat als Kreispolfizeibehorde Soest
Polizeiinspektion Lippstadt
KK 2

Fernruf / Nebenstelle
(02941) 9100 - 0 Datum: 24.07.2007

Zeugenvernehmung

Auf Vorladung erscheint auf der hiesigen Dienststelle der/die

4 Familienname, Vornamen, Geburtsname

Mbller, Stefan

Benuf Geb.-Datum
Auszubildender 13.02.1988

Geburtsort, Kreis, Land
Lippstadt

Staatsangehdrigkeit

deutsch

Wohnort, Kreis, Strafle, Hausnummer

{Rlithener Strabe 16, 59558 Lippstadt

Mir wurde eroffnet, dass ich in dem Ermittlungsverfahren gegen Michael Dorsfeld als Zeuge
vernommen werden soli. ’

Ich wurde dariiber belehrt, zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt zu sein, wenn ich mit dem Be-
schuldigten verwandt oder verschwagert bin.

Ich wurde auch dariiber belehrt, dass ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren
Beantwortung ich mich oder einen Angehérigen einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen wiirde.

Zur Sache:

Ich bin seit etwa einem Jahr beil der Firma "Classic Carg Care Compa-
ny" als Lehrling beschiftigt. Ich habe auch bei der Restauration des
Azton Martin wvon Herrn Dorzsfeld mitgearbeitet.,

Ich wusste, dass mit Herrn Dorsfeld als Abholtermin Ende Juni ver-
einbart war. Am 12.07.2007_erschien Herr Dorsfeld dann auch und ver-
langte die Herausgabe des Wagens. Da ich auch wusste, dass mit Herrn
Dorsfeld eine Bezahlung bei Abholung vereinbart war, habe ich ihn
darauf angesprochen. Er hat mir daraufhin seinen Vertragstext vorge-
legt, auf dem ein schwarzer Stempelaufdruck mit dem Wort "bezahlt"
war. Herr Dorsfeld erklirte mir, dass er die Restauration schon bei
Herrn Gollendorf bezahlt habe; dieger habe daraufhin den Stempel als
Quittung auf den Vertragstext von Herrn Dorsfeld gesetzt. Herr Dors-
feld sagte noch, wenn ich ihm nicht glaube, solle ich doch zu meinem
Chef gehen und ihn fragen.

Weil mir die Sache nicht ganz geheuer war, bin ich tatsachlich zu
unseren Blrordumlichkeiten gegangen, um die Angelegenheit mit Herrn
Gollendorf abzukliren. Ich war nur finf Minuten weg, aber in dieser
Zeit hat Herr Dorsfeld offenbar den Wagen vom Hof gefahren. Der
Schllssel steckte, welil der Wagen wie gesagt abholbereit war.

Mehr kann ich zu der ganzen Sache nicht sagen."

Geschlossen: - Ll gelesen, genehmigt und unterschrieben

L owamnnnne, , POK (it frinte,

Name/Dienstgrad Vor- und Zlname des Zeugen




Der Landrat als
- Kreispolizeibehorde Soest

Polizeiinspektion Lippstadt X Beschuldigtenvernehmung
KK 2 [] Personalbogen X Erwachsener
. ™ Heranwachsender
Fernruf / Nebenstelle : H
(02941) 91000 [] Bericht ] Jugend'!'lcher
[ Auslander
] Auslanderbehdrde
Ort / Datum / Uhrzeit | Jugendamt
Lippstadt, 27.07.2007, 15:00 Uhr [
PHW Personengebundene Hinweise (z.B. Ausbracher, gewalttatig) *)
Familienname / Ehename u. Namensbestandteile {(eburtsnarng
PFN Dorsfelid PGB
Sonstige Namen Vorname(n)
PSN PVN Michael
Geburtsdatum {TTMMJJJI) Geburisort {Kreis / Land)
PEDhg.10.1961 PNA o5 derborn
Geschlecht Staatsangehorigkeit
PMW mannlich PGO deutsch
PAT Akademische Grade PSP Spitzname
ZLA Wohnort {ggf. Aufenthaltsorf) . 2VL Familielnstand
lediqg
wil
Hel fkaml_a 37 Beide Elternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
59566 Lippstadt Vater: Heinrich Dorsfeld
Mutter: Anna Dorsfeld, geb. Fuchs

BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdaium, Behdrde

e

Arbeitgeber {bel Angehdrigen des &ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)

Nein

Einkommensverhaltnisse a) z.Zt. der Tat b) gegenwdrtig Erwerbslos seit
1ALG IT : 07/2002
Ehrenamter

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten {auch Geburisname) / Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf

entfdllt
~ {Kinder (Anzahl und Alter)

keine
Pfleger / Bewshrungshelfer (Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung)

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Farnilienverhaltnisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Eltern geschieden)

" |Noch zur Person:  (u.a. Vorsirafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehrmpflichtiger oder Zivildienstpflichtiges, Angehdriger der
Streitkrafte, Dienstgrad, . Zivildienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschriit;
Auslander; Aufenthattserlaubnis / Ausstellungsbehérde; Festnahme / Verbleib; zustandige StA / AZ.)

Nach eigenen Angaben nicht vorbestraft

(Unterschrift bei Personalbogen)

*) polizeiinterner Hinweis / kein Bestandteil der Vernehmung ‘
**) Bel Beschuldigtenvernehmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol 11a) vornehmen
NW POL 11 ' ’



Zu Beginn meiner Vernehmung zur Sache ist mir eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird.

Ich bin darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Geseiz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &u-
Remn oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wah-
lenden Verteidiger zu befragen.

ich bin ferner dariiber belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung emzelne Bewelserhebungen beantragen
kann.

Ich habe die Belehrung verstanden urid mich wie folgt entschieden:
"Ich bin zur Aussage bereit."

WM. Denpdd

{Unterschrift}

' Zur Sache:

Die mir gegeniiber erhobenen Vorwlirfe mdchte ich mit aller Entschie-
denheit =zuriickweisen. Eg gtimmt, dass ich meinen Aston Martin beil
der Firma CCCC zur Restauration in Auftrag gegeben habe. Hierflir war
tatséchlich ein Pauschalpreis von 5.000,- € vereinbart.

Als ich den Auftrag erteilt habe, hatte ich auch ohne weiteres so
viel Geld zur Verfliigung. Leider musste ich dann Anfang 2007 aber un-
erwartet einen grdferen Geldbetrag fiir die Pflege meiner Mutter auf-
wenden. Deshalb hatte ich Ende Juni / Anfang Juli, als ich den Aston
Martin abhelen konnte, keine 5.000,- € mehr zur Verfligung. Ich habe
dem Lehrling dies am 12.07.2007 ehrlich mitgeteilt und ihn gebeten,
mir den Wagen zu Uberlassen, damit ich ihn verkaufen und aus dem
Kaufpreis dann den Werklchn bezahlen kdnne. Hiermit war der Lehrling
einverstanden und hat mir den Wagen selbsgt gegeben."

Auf Frage:'

"Es stimmt nicht, dass ich elnen Vertrag mit einem Stempelaufdruck
'bezahlt' vorgelegt hitte. Wie gesagt hat mir der Lehrling den Wagen
von sich aus gegeben, als ich geschildert habe, dass ich den Werk-
lohn erst nach dem Verkauf des Aston Martin wiirde zahlen kdnnen."

Mehr kann ich zu der ganzen Angelegeﬁheit nicht sagen."

geschlossen: ' gelesen und genehmigt

POX Baumann Deorsfeld

Hinweis des LJPA: Aufgrund einer Verfiigung vom 27.07.2007 legte die Polizei den
Vorgang der Staatsanwaltschaft Paderborn zur Priifung vor, ob ein Durchsuchungs-
beschluss hinsichtlich der Wohnung des Beschuldigten Dorsfeld beantragt werden
solle. Unter dem 30.07.2007 stellte die Staatsanwaltschaft Paderborn einen entspre-
chenden Antrag in formell ordnungsgemaiaBer Form beim AG Lippstadt. Von einem
Abdruck der polizeilichen Verfiigung und des Antrages der Staatsanwaltschaft wur-
de abgesehen."

NW Pol 11a
Vi/1985




44 Gs 717/07

AMTSGERICHT LIPPSTADT

BESCHLUSS

In dem Ermittlungsverfahren gegen

Herrn Michael Dorsfeld, geb. am 09.10.1961 in Paderbom, wohnhaft Helfkamp 37,
59566 Lippstadt,

' wegen Betruges

wird die Durchsuchung der Wohnung des Beschuldigten unter der Anschrift Helf-
kamp 37 in 59566 Lippstadt einschlieRlich aller Nebenrdume wie Keller, Dachboden
und Garage angeordnet.

Ferner wird die Beschlagnahme folgender Gegensténde angeordnet:

Vertragsdokument vom 21.12.2008, Stempel mit dem Text "bezahlt", Stempelkissen
in schwarzer Farbe.

Griinde:

Die getroffene Anordnung beruht auf §§ 94, 98, 102, 105 StPO. Nach den bisherigen
Ermittlungen ist der Beschuidigte verdachtig, am 12.07.2007 dem Mitarbeiter der
Firma CCCC den Vertragstext mit dem Stempelaufdruck gezeigt und behauptet zu
haben, der Geschaftsfilhrer der Firma CCCC habe mit diesem Stempelaufdruck die - |
tatsachlich nicht erfolgte - Bezahlung von Werklohn in Hdhe von 5.000,- € quittiert.

Die Durchsuchung soll zur Auffindung von Beweismitteln filhren,
Lippstadt, den 30.07.2007

Gralke, Richter am Amtsgericht

- Ermittlungsrichter -

Ausg Ig

(Helmdach), Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Verzeichnis




Vertrag iiber die Restaurierung eines Oldtimers
zwischen

Paul Gollendorf, handelnd unter der Firma_“Classic Cars Care Company”,
Dedinghauser Weg 77, 59557 Lippstadit,
(im Folgenden: "Unternehmer")

und

Herrn Michael Dorsfeld, Helfkamp 37, 59566 Lippstadt,
(im Folgenden: "Besteller")

§ 1 Vertragsgegenstand

(1) Der Unternehmer restauriert fiir den Besteller den Innenraum sowie die duBere
Karosserie des Fahrzeugs Aston Martin Lagonda Rapide, Baujahr 1963.

- (2) Der Auftrag umfasst insbesondere

a) die Restaurlerung aller Karosserieteile elnschllethh der Beschaffung et-
wailger Ersatzteile, erforderlicher Nachanfertigungen und Lackierungsarbeiten,
b) die Wiederherstellung der Sitzgarnitur (Leder), des Innenraums und der In-
strumententafel.

(3) An sichtbaren Stellen diirfen nur aufbereitete, dem Baujahr des Fahrzeuges ent-
sprechende oder individuell nachgefertigte Bauteile verwendet werden.

(4) Die Reparaturdauer wird mit sechs Monaten vereinbart. Sollte erkennbar werden,
dass diese Zeltspanne nicht eingehalten werden kann, ist der Unternehmer verpflich-
tet, den Besteller hieriiber unverziiglich zu informieren. -

§ 2 Preis _ b e 7, ahlt

(1) Der Preis ffir samtliche gemi3 § 1 vom Unternehmer durchzufithrende Arbeiten
betrigt pauschal 5.000,~ € . Im Preis inbegriffen ist die Beschaffung etwaiger Ersatz-
teile sowie etwaige Nachanfertigungen.

(2) Der Werklohn ist nach Abnahme des Werkes Zug um Zug gegen Riickgabe des
- Fahrzeuges zu leisten.

Lippstadt, den 21.12.2006

2 Ol O Deedd

Unterschrift Unternehmer _ - Unterschrift Besteller




Der Landrat als Kreispolizeibehérde Soest
Polizeiinspektion Lippstadt
KK 2

Fernruf / Nebenstelle

(02941) 9100 - 0

Eipgangsstempel

Staatsanwaltschaft

Verfiligung:

1.) Vermerk:

Eine kriminaltechnische Untersuchung der beschlagnahmten Gegensténde hat erge-
ben, dass der beschlagnahmte Stempel sowie die beschlagnahmte Stempeifarbe zur
Fertigung des Aufdruckes "bezahit" auf der beschlagnahmten Vertragsurkunde ver-

wendet worden sind.

2.

3.

0 00 OO00OKRDONK

Tagebuchfiihrung im Hause a

UmA. ,.  Gber AW

der
Staatsanwaltschaft

Paderborn

Ubersandt.

mit Asservaten 126/07a8, 127/07RA, 128/07AA (s. Durchsuchungsprotokoll)

nach Abschluss der Emmittlungen

unter Zuftthrung des / der Beschuldigten
zustandigkeitshalber
zum dortigen Verfahren

gemaf Anforderung vom

zu Aktenzeichen/
Tgb.Nr.

unter Hinweis auf Blatt der Akte

nach Erledigung des
Ersuchens '

mit Bitte um

Lippstadt, 31.07.2007

1A,

Baumann, POK




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschiagen. Zeitpunkt der Entschei-

dung ist der

01.08.2007.

Sollten weitere Ermittlungen fir erforderlich gehalten werden, so ist davon auszuge-
hen, dass diese durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben

~haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es ge-
nugt die Angabe, vor welchem Gericht wegen welcher Straftaten Arklage erhoben
werden soll. Entsprechendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein

Vorschlag zum Strafmal? ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung geniigt der zusammenfassende Vorschiag, warum und

aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren eingestellt werden soll.

- Der Auszug aus dem Bundeszentralregister enthalt fir den Beschuldigten keine Ein-

tragungen.

Lippstadt liegt im Bezirk der Staatsanwaltschaft Paderborn, des AG Lippstadt sowie
des LG Paderborn. '

10



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 242

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prii-
fungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben, Textkontrolle: StPO, StGB, BGB

A) Materiell-rechtliches Gutachten
I.) Hinreichender Tatverdacht beziiglich eines versuchten Betruges, § 263 Abs. 1, Abs. 2,22,23 StGB

1.) Der Versuch des Betruges ist gemal § 263 Abs. 2 StGB strafbar. Es fehlt vorliegend an einer Vollendung des Betruges,
weil der Zelﬁ%e Méller (M% nicht Gber den PKW verfiigt haben diirfte, sondern vielmehr letztlich eine Wegnahmehandlung
des Beschuldigten (B) vorliegen diirfte. Das Zuriicklassen des B in der Werkstatt und das Stehenlassen des PKW mit ste-
ckendem Ziindschliissel diirften allenfalls zu einer Lockerung des Gewahrsams des Werkstattinhabers gefithrt haben, nicht
-aber zu einem Gewahrsamsiibergang auf B.

2.) B diirfte Tatentschluss beziiglich eines Betruges gehabt und zu dessen Begehung auch unmittelbar angesetzt haben.

a) B hatte Tatentschluss, den Zeugen M dariiber zu tiuschen, dass der Werklohn bereits bezahlt und dies auch vom Werk-
stattinhaber (G} quittiert worden sei. Dadurch wollte B einen entsprechenden Irrtum bej M erregen und so veranlassen, dass
M eine Vermégensverfiigung vornehmen, namlich den Wagen an B herausgeben solle. Hierdurch sollte wegen des Besitz-
verlustes ein Schaden des G und spiegelbildlich eine stoffgleiche Bereicherung des B eintreten.

b) Aufgrund der Beweislage diirfte davon auszugehen, dass der soeben dargestellte Sachverhalt in einer Hauptverhandlung
bewiesen werden kann.

aa) So hat der Zeuge M glaubhaft ausgesagt, ihm gegeniiber sei behauptet worden, der Werklohn sei bezahlt und der G habe
dies auf der Vertragsurkunde quittiert. G hat in seiner Strafanzeige dargelegt, dass weder der Werklohn gezahlt worden sei
noch er dies auf der Vertragsurkunde cﬂlitt_iert habe. Zwar hat B sich dahin]gehend cingelassen, dass der f/l ihm den Wagen
freiwillig herausgegeben hatf. Dies ersc eint jedoch angesichts der gegenteiligen Zeugenaussagen von M und G sowie ange-
sichts der bei der Durchsuchung aufgefundenen Gegenstande nicht glaubhatft.

bb) Die bei der Durchsuchun(f gefundenen Gegenstiinde diirfien auch als Beweismittel verwertbar sein. Die Durchsuchung
diirfte durch das AG Lippstadt rechtmiBig auf der Grundlage von § 102 StPO angeordnet worden sein. Der Umstand, dass
B die Wohnung gemeinsam mit seiner Lebensgefihrtin bewohnte, steht dem nicht entgegen. Inshesondere kommt es in
einer solchen Situation nicht auf die Einhaltung der Voraussetzungen des § 103 StPO an. Denn "Wohnung" im Sinne von §
102 StPO ist jede Riumlichkeit, die der Verdachtige tatsichlich innehat, mag er auch nur Mitinhaber zusamtnen mit ande-
ren Personen sein (Meyer-Gofiner, § 102 Rn. 7). Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz (vel. Meyer-Gobner, 2.a.0., § 102 Rn.
15) diirfte gewahrt worden sein. SchlieBlich wurden zwar bei der Durchsuc ung entgegen § 105 Abs. 2 StPO keine Zeugen
hinzugezogen, obwohl ausweislich des Durchsuchungsberichtes weder ein Staatsanvalt noch ein Richter anwesend war. Es
kann aber dahinstehen, ob die Hinzuziehung der Zeugen "méglich" im Sinne der Vorschrifi war, obwohl bei den Nachbar-
hiusern niemand angetroffen wurde. Derm jedenfalls begriindet ein etwaiger Verstofl gegen § 105 Abs. 2 StPO ohnehin
kein Verwertungsverbot (vgl. Meyer-Gofiner, § 105 Rn. 11 a.E).

3.} B diirfte vom versuchten Betrug auch nicht gemiB § 24 Abs. 1 StGB strafbefreiend zurtickgetreten sein. Denn in dem
Moment, als der Zeuge M sich entschloss, den Wagen zunichst nicht herauszugeben und den G zu kontaktieren, diirfte der
von B geplante Betrugsversuch fehlgeschlagen sein. B war sich im Klaren, dass M den Wagen nicht ohne Riicksprache mit
G herausgeben wiirde und dass G wegen der fehlenden Werklohnzahlung dies auch nicht gestatien wiirde.

Ii.) Hinreichender Tatverdacht beziiglich eines Diebstahls, § 242 Abs. 1 StGB

Ein hinreichender Tatverdacht beziiglich eines Diebstahls diirfte nicht in Betracht kommen. Zwar hat wie darfelegt B den
Wagen zu einem Zeitpunkt an sich genommen, als der Gewahrsam des G lediglich gelockert war. Der Wagen diirfte jedoch
fiir B keine fremde Sache gewesen sein. -

B diirfte jedoch einer Pfandkehr gemil § 289 Abs. 1 StGB hinreichend verdichtig sein. Wie daréelegt hat B den ihm geho-
renden PKW dem G weggenommen, nimlich dessen noch bestehenden (und nur gelockerten) Gewahrsam gebrochen und
neuen (eigenen) Gewahrsam begriindet. Der G diirfte auch Pfandgliubiger 1.S.v. § 289 Abs. I SiGB gewesen sein. Geméf
§ 647 BGB stand dem G als Werkunternehmer hinsichtlich der Forderungen aus dem Werkvertrag ein Pfandrecht an dem in

IV.) Hinreichender Tatverdacht beziiglich einer Urkundenfilschung, § 267 Abs. 1 StGB

Hinreichender Tatverdacht beziiglich einer Urkundenfilschung gemiB § 267 Abs. 1 StGB diirfte hingegen im Ergebnis
nicht vorliegen. Zwar diirfte B auferund der Beweislage hinreichend verdichtig sein, den Stempel "bezahlt" auf seinem
Vertragsdok.‘ument anggabracht zu haben. Hierdurch diirfte er Jedoch weder eine unechte Urkunde hergestellt noch eine echte
Urkunde verfilscht haben. Dies ergibt sich aus nachfolgenden Erwégungen:

1.) Der Vertrag in semer‘ursprﬁn%lichen Form stellte ¢ine verkdrperte Gedankenerkifirung dar, die ihren Aussteller erken-
nen ldsst ond zum Beweis im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt ist, mithin eine Urkunde. Diese Urkunde war urspriing-
lich auch echt, weil sie tatsichlich von B und G stammte, die aus ihr auch als Aussteller hervorgehen.

2.) Allein durch die Anbringung des "bezahlt"-Stempels diirfie hieraus keine unechte Urkunde geworden sein. Denn weder
aus dem Stempel selbst, noch aus dem Gesamitbild von Stempel und Urkunde ist erkennbar, wer diesen Stenk}pel angebracht
hat. Da der Aussteller aus der Urkunde selbst heraus erkennbar sein muss, kommt es auf die miindlichen Er drungen des B
zur Herkunft des Stempels nicht an. Weil der Urheber des Stempels nicht erkennbar ist, diirfte durch die Anbringung des
Stempels auch keine unechte Urkunde hergestellt (bzw. eine echte Urkunde zu einer unechten verfilscht) worden sein, bei
der erkennbarer und tatsichlicher Ausstellor auseinander fallen miissten.

Die Kandidaten kénnen ferner darauf eingehen, ob der "bezahit"-Stempel iiberhaupt eine hinreichend kare verkdrperte Gedankenerkiirung enthilr,
Denn es wird nicht deutlich, ob der Stempel vom Gléaubiger (als Quittung) oder vom Schuldner (als interner Buchungsvermerk zur Vermeidung von
Doppelzahlungen) angebracht wurde. Auck unter diesem Aspekt liefe sich eine Urkundenfilschung gema@ § 267 Abs, 1 StGB ablehnen,

B) Prozessuales / ZweckmiiBj keitserwisuncen

In prozessualer Hinsicht diirften verschiedene Vorgehensweisen vertretbar sein. Der Umstand, dass das beeintrichtigte
Pfandrecht des G sich immerhin auf Forderungen in Héhe von 5.000,- € bezog, diirfte gegen eine Einstellung des Verfah-
rens nach § 153a StPO sprechen. Die fehlenden Vorstrafen des Beschuldigten diirften wiederum am ehesten fiir die Bean-
tragung eines Strafbefehls sprechen. -

Bei entsprechender Begriindung sind selbstverstiindlich auch andere Vorschidge (Einstellung gegen Auflagen, Anklogeerhebung) vertrethar.



