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CARSTEN Lasse, NOTAR
DR. WALTER GERTZEN, NOTAR*
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Rechtsanwilte
*auch Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
**auch Fachanwaltin fr Familienrecht

Verfligung .
33330 GUTERSLOH
Herzebrocker Strabe 13
Gitersloh, 19.01.2007
1. Vermerk:

Im heutigen Termin zur Hauptverhandlung ist der Mandant Herbert Wachter durch das
Landgericht Bielefeld zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt worden. Nach der
Urteilsverkiindung teilte der Mandant mit, dass ein Vorgehen gegen das Urteil gepriift
werden solle. Nach seiner Ansicht sei der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit nicht in
ausreichender Weise beriicksichtigt worden. Die Kammer habe in diesem Zusammenhang
nicht gewirdigt, dass sich der Mandant in einem uniiberwindbaren psychischen Konflikt
befunden habe.

Zunéchst solle Frist wahrend Revision eingelegt werden. Nach Eingang des Sitzungsproto-
kolls und der Urteilsbegriindung soll dann entschieden werden, ob und in welchem Umfang
das Rechtsmittel durchgefiihrt wird.

2. Schreiben an das LG Bielefeld zu 2 Ks 1 Js 1690/06 (94/06) sofort fertigen:

»In dem Strafverfahren

gegen .
Herl?eI:t Wachter, geb. am 13.07,1950 in Giitersloh, wohnhaft: HochstraBe 10, 33332 Gu-
terslo

lege ich gegen das Urtell vom 19.01.2007

Revision
ein. Eine Begriindung wird nach Eingang einer Protokoll- und Urteilsabschrift fnstgemaﬁ
erfolgen.

3. Schreiben zu 2. mir zur Unterschrift _
4. Schreiben zu 2. noch heute an das LG Bielefeld, vorab per FAX
5. Durchschrift des Schreibens zu 2. zur Akte
6

WV 5 Wochen (Protokotl? Urteil?) %{A z) Q]e .c + q,é)
- Vor &b pes Fax
Zsloh, 19.01.2007 &{-
, Hostein " 9104l
Rechtsanwalt

Postbank Dortrmund (BLZ 440 100 46) Kto.: 512 02-864 Sparkasse Gltersloh (BLZ 478 500 65) Kto.: 53 705 Volksbank Giitersloh (BLZ 478 601 25) Kto.: 30 724 200
Telefor: 0524168040 Telefax: 05241-680392 e-Mail: info@hostein-kollegen.de
Wir weisen gemil § 33 Absatz 1 BDSG daraufhin, dass die zur sachgerechten Rechisverioigung zwangsldufig erforderlichen Daten erfasst, verarbeiiet und nach den
gesetzlichen Bestimmungen geschiitzt werden und dar(iber hinaus unter unsere Schweigepflicht fallen.



Offontliche i der 2 3 Dr. Hostein & Kollegen
entliche Sitzung der 2. groflen Strafkammer des i .
L andgerichts Eingang: 01.03,2007
- Schwurgericht - Rechtsanwa

‘ 2u Giitersl
Geschiifts.-Nr. Ort und Tag
............. 2 Ks 1.Js.1690/06 (94/06) . woo...... Biclefeld, den 18.01.2007

Gegenwiirtig:
Strafsache

als Vorsitzender,

Richter am Landgericht Hof, gegen den Rechtsanwalt Herbert Wichter,

Richter am LandgerichtRauter geboren am 13.07.1950 in Gutersioh,
als beisitzende Richter, : wohnhaft Hochstralke 10, 33332 Gi-
PeterHonig, . oo tersloh,
Ingrid Faust . o
als Schoffen

Staatsanwalt Storch wegen Totschlags

_ als Urkundsbeamter der Geschéfisstelle

Die Hauptverhandlung begann mit dem Aufiruf der Sache,
Der Vorsitzende stellte fest, dass erschienen war en :

von,.....9:30. bis . 14:30 - vorgefubrt - der/die Angeklagte Wichter ,
(Uhrzeit) (Uhrzeit)
Die Fithrungsaufsichtsstelle/ Der Bewihrup€s-

Daner der Hauptverhandling

als Verteidiger:
Rechisanwait Dr. Hostein aus Gitersioh,

folgende Zeuge N und Sachverstindige :
1. Manuela Baumann

2. Tobias Kilian '

3. Eva Heinzelmann

4. Prof. Dr. Ewald Bergfried

Die Besetzung des Gerichts wurde unter Hervorhebung des

Vorsitzenden - vnd der hinzugeropenen-Ersinzung
und-Erginzungsschoffen - mitgeteilt,
Verwgidung  des Vordrucks BwH/FA 11 Es wurden keine Einwande erhoben.
sgiriftlich bestitigt
19.01.2007....... gez. Dahmen, JAng
(Datum, Name, Amtsbezeichnung)
Ber/Die Zeug €n - und der/die Sachverstindige - wurde N mit dem Gegenstand der Untersuchung und der Person

~ des/der Angeklagten bekannt gemacht.

Ber/Die Zeug €n wurde N zur Wahrheit ermahnt und daranf hingewiesen, 'dass er/sie seine/ihre Aus-
sage zu beeiden habe/hiitten, wenn es das Gericht wegen der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeiflih-
rung einer wahren Aussage filr notwendig hilt.

Der/Die Zeug N  wurde N Giber die Bedeutung des Eides, die Mdglichkeit der Wahl zwischen
dem Eid mit religibser oder chne religitse Beteuerung, iiber die strafrechilichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Aussage sowie daritber belehrt, dass der Eid sich auch auf die Beantwortung solcher. Fragen
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beziche, dic ihmfibr/ihnen iiber seine/ihre Person und die sonst in § 68 SPO aufgefiihrten Umstinde
vorgelegt wiirden.

Er/Sie wurde n ferner dariiber belehrt, dass esr/sie berechtigt seiseien, falls essie zu den in § 52
Abs. 1 StPO bezeichneten Angehdrigen des/der Angeklagten oder eines derzeit oder fiither Mitbe-
schuldigten gehdr en , das Zeugnis und die Beeidigung des Zeugnisses zu verweigern.

Der/Die Zeug €n wurde n schlieflich dariiber belehrt, dass es/sic berechtigt sei/seien, die Aussage
auf solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung ihmfihs/ihnen selbst oder einem der in § 52
Abs. 1 BtPO bezcichneten Angehdrigen die Gefahr zuzichen wiirde, wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden.

‘Der/Bie  Sachverstindige wurde gemil § 76 Abs. 1 Satz 1 SiPO dariiber belehrt, aus welchen
Griinden erfsie zur Verweigerung des Gutachtens berechtigt scifseien. Der/Bie  Sachverstindige wurde

ferner iiber die Bedeutung des Eides und die Mbglichkeit der Wahl zwischen dem FEid mit rehgmser oder ohne
religiGse Beteuerung belehrt,

Der/Die Zeugen entfernte N sich darauf aus dem Sitzangssaal.

Der/Bie Angeklagte. |, liber die personlichen Verhiltnisse vernommen, gab  an:

-Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck der ; Angaben zu den personlichen Verhaltnissen w:rd abgesehen. Sie entspre-
chen den Feststellungen des Urteils zur Person.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verlas den Anklagesatz aus der Anklageschrift vom 25.09.20086.

Der Vorsitzende stellte fest, dass die Anklage der Staatsanwaltschaft Bielefeld vom 25.09.2006 durch
Beschluss vom 28.11.2006 zugelassen und das Hauptverfahren eréffnet wurde.

Der/Pie  Angeklagte wurde darauf hingewiesen, dass es ihm/ihefihnen freisteche, sich =zu der
Beschuldigung zu duflern oder nicht zur Sache auszusagen,

Br/Sie erklirte  : Ich bin/Wissind zur AuSerung - nicht - bereit.

Sodann wurden die Zeugen einzeln in den Sitzungssaal gerufen und wie folgt vernommen:

1. Zeugin: -

Zur Person. Manuela Baumann, 28 Jahre alt, Polizeibeamtin, zu laden {ber die Kreispolizeibehérde
- Gitersloh, Polizeiinspektion Gitersloh, mit dem Angeklagten nicht verwandt und nicht
verschwégert. _

Die Zeugin bekundete zur Sache.

Die Zeugin blieb auf Anordnung des Vorsitzenden unbeeidigt und wurde im allseitigen Einverstandnis
entlassen.

. 2. Zeuge:

Zur Person: Tobias Kilian, 27 Jahre alt, Polizeibeamter, zu laden (ber die Kreispolizeibehérde Gi-
tersloh, Polizeiinspektion Gltersloh, mit dem Angekiagten nicht verwandt und nicht -
verschwagert.

Der Zeuge bekundete zur Sache.

Der Zeuge blieb auf Anordnung des Vorsitzenden UanGIdigt und wurde im allseitigen Einverstandnis
entlassen :

3. Zeugin:
Zur Person: Eva Heinzelmann, 52 Jahre alt, Heilerzieherin, wohnhaft in Kaln.



Ich bin die Schwester des Angeklagten.
Belehrt: Ich wili keine Angaben machen.

Die Zeugin blieb auf Anordnung des Vorsitzenden unbeeidigt und wurde im allseitigen Einverstéindnié
entlassen.

Das Gericht erlie nach geheimer Beratung folgenden
Beschluss:

Das Gericht weist gemal § 265 StPO darauf hin, dass auch eine Verurteilung geman § 216 StGB in
- Betracht kommt. Auf die Moglichkeit einer Tatbestandsverwirklichung durch Unterlassen geméatt § 13
- StGB wurde hingewiesen.

Auf die Verlesuhg der einschiagigen Vorschriften wurde (ibereinstimmend verzichtet.
Sodann wurde der Sachversténdige gebeten, sein Gutachien zu erstatten.

Zur Person:  Prof. Dr. Ewald Bergfried, 47 Jahre alt, Leiter des Instituts flir Rechtsmedizin der Univer-
sitatsklinik Mlnster, mit dem Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwégert.

Der Sachverstidndige erstattete sodann sein Gutachten.

Der Sachversténdige blieb auf Anordnung des Vorsitzenden unvereidigt und wurde im allseitigen Ein-
verstdndnis entlassen.

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten wurde verlesen, von ihm als richtig anerkannt und
zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht.

Nach der Vermnchmung eines jeden - Zeugen - Sachverstindigen - und-der Mitangeklagten - sowie
nach der Verlesung ~ eines jeden Schrifisticks - wurde der/die  Angeldagte befragt, ob er/sie
etwas zu erkliren habe/hitten. :

Auf ausdriickliches Befragen wurden keine Beweis- oder Béweisermittiungsantrége mehr gestellt. Die
Beweisaufnahme wurde geschlossen.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft, der Verteidiger und der Angeklagte erhielien zu ihren Ausfuhrun-
gen und Antrigen das Wort.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragte,

Hinweis des LJPA: Zu Priifungszwecken entfernt.

Der Verteidiger beantragte,

Hinweis des LJPA: Zu P!"iifu'ngszwecken entfernt.

Der Angeklagte befragt, ob er selbst noch etwas zu seiner Verteidigung auszufilhren habe, erklérte:
»Ich schliefse mich den Ausfihrungen meines Verteidigers an.”

Der Angeklagte hatte das letzte Wort.

Die Sitzung wurde sodann von 12:30 Uhr bis 13:45 Uhr unterbrochen und nach erneutem Aufruf in glei-
cher Besetzung fortgesetzt.



5

Der Vorsitzende verkiindete durch Verlesen der Urteilsformel und durch miindliche Mitteilung des we-
sentlichen Inhalts der Urteilsgriinde folgendes

Urteil:

Der Angeklagte wird wegen Totung auf Verlangen zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verur-
teilt.
Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens sowie seine notwendigen Auslagen zu tragen.

Angewendete Vorschriften: §§ 216 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB

Die Rechtsmittelbelehrung erfolgte durch den Vorsitzenden. Erklarungen wurden keine abgegeben.

Das Protokoll wurde fertig gestelltam 19.01. 2007.
............ gez.Dr.Emden. ... ... ﬂ 86z, Dahmen o
Dr. Emden : Dahmen

Vorsitzender Richter am Landgericht ~ JAng als Urkundsbeamtin d. Geschaftsstelle




2 Ks 1 Js 1690/06 (94/06)
Dr. Hostein & Kollegen

Eingang: 01.03.22007
Rechtsanwilt .

zu Giiterslo!

Landgericht Bielefeld
Im Namen des Volkes
Urteil

In der Strafsache

gegen

Herbert Wichter, geboren am 13.07.1950 in Giitersloh,
wohnhaft; Hochstrafle 10, 33332 Giitersloh,

wegen Totung auf Verlangen

hat die 2. groRe Strafkammer des Landgerichts Bielefeld - als Schwurgerichtskammer -
in der Sitzung vom 19.01.2007, '
an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Emden als Vorsitzender,

die Richter am Landgericht Hof und Rauter als beisitzende Richter,

Peter Honig und Ingrid Faust als Schéffen,

Staatsanwalt Storch als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. Hostein als Verteidiger,

Justizangestellte Dahmen ais Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

firRecht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Todtung auf Verlangen zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren

verurteilt.
Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens sowie seine notwendigen Auslagen zu tra-

gen,
Angewendete Vorschriften: §§ 216 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB

Grunde:
l.
- Der zur Tatzeit 55 Jahre alte Angeklagte ist strafrechtlich bislang nicht in Erscheinung getre-
ten. Er ist von Beruf Rechtsanwalt. [...] Der Angeklagte hat im Jahre 1971 die Geschadigte
Frau Heidi Wachter geheiratet. [...]

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der weiteren Angaben zu den personlichen Ver-
héltnissen wird abgesehen. Sie sind fiir die Fallbearbeitung nicht von Bedeutung.




II.
Die Ehefrau des Angeklagten litt seit etwa zehn Jahren an der Parkinson'schen Krankheit.
Vor etwa drei Jahren verschlimmerten sich die Krankheitserscheinungen so stark, dass Frau
Wiéchter immer 6fter von einem wiirdigen Tod und von Selbstmord sprach. Der Angeklagte
ist diesem Gedanken zunéchst entschieden enigegengetreten. Im Jahre 2005 kam bei Frau
Wichter eine unheilbare Erkrankung der Wirbelsaule hinzu, die {iberaus schmerzhaft war.
Sie konnte sich nur noch an Kriicken fortbewegen und die Wohnung nicht mehr verlassen.
Als ihr Kiar wurde, dass sie sich ohne Hilfe ihres Mannes nicht mehr helfen konnte, bat sie
diesen, ein Medikament zu besorgen, mit dem sie sich schnell und schmerzlos vergiften
konnte. Der Angeklagte, der mit seiner Ehefrau zeitlebens ein gutes Verhaltnis hatte, lehnte
dies zunachst kategorisch ab. -
Als aber die Schmerzen immer heftiger wurden und die Eheleute auch nach Riicksprache
mit dem Hausarzt der Geschédigten Wachter keinen anderen Ausweg mehr sahen, wandte
sich der Angekiagte aus Mitleid auf Bitten seiner Ehefrau an seine Schwester in K&in, die
gesondert verfolgte Zeugin Eva Heinzelmann, die, wie er wusste, dem ,Verein flir Selbstbe-
stimmungsrechte fir Patienten" angehért. Die gesondert verfolgte Zeugin Heinzelmann er-
klarte ihm, in Deutschland gebe es ein solches Mittél nicht, wohl aber in Frankreich. Sie sei
bereit, ihm né&here Angaben Uber dieses Mittel mitzuteilen, wenn sie nach einer ausfihrlichen
Unterredung unter vier Augen mit ihrer Schwégerin Uberzeugt sei, dass diese unabanderlich
zum Selbstmord entschlossen sei. Nachdem das Gesprdch am 28.01.2006 stattgefunden
hatte, gab die gesondert verfolgte Zeugin Heinzelmann dem Angeklagten Wéchter die ver-
sprochenen Informationen Uber das Mittel und erkidrte diesem den Gebrauch. Der Angeklag-
te Wachter sprach daraufhin nochmals ausfilhrlich mit seiner Ehefrau und hat danach trotz
seiner inneren Konflikte ihrem Wunsch nicht mehr widerstanden. '
Nachdem er das genannté Mittel am 29.01.2006 in Frankreich besorgt hatte, versprach der
Angeklagte seiner Frau, den tédlichen Trunk am nachsten Abend zuzubereiten. Am
30.01.2006 ruhrte er das Gift gegen 19.00 Uhr an und gab das Glas seiner Ehefrau, nach-
dem er von ihr Abschied genommen hatte. Sie filhrte das Glas selbst an den Mund und trank
es bis zum letzten Zuge aus. AnschlieRend legte sie sich ins Bett. Der Angeklagte Wéchter
verlield sodann das Schlafzimmer. ,
Als er gegen 21.00 Uhr in das Zimmer seiner Frau blickte, lag diese bewusstlos und mit ge-
schlossenen Augen in ihrem Bett. Der Angeklagte wurde einen kurzen Moment von Zweifeln
erfasst und Uberlegte, ob er einen Arzt rufen solle, um seine Frau zu retien. Dann entschloss
er sich jedoch, den Willen seiner Frau zu respektieren und unternahm nichts. Als er um
22.30 Uhr erneut nach ihr schaute, war sie tot.

il
Der Angeklagie hat in der Hauptverhandlung keine Angaben gemacht. Der festgestellte
Sachverhalt beruht im Wesentlichen auf den Aussagen der Zeugen Baumann und Kilian.



Diese trafen thren glaubhaften und nachvollziehbaren Angaben zufolge am 31.01.2006 ge-
gen 9.00 Uhr nach Mitteilung des Todesfalles durch den Angeklagten Wachter, der ihnen als
Rechtsanwalt bekannt war, in dessen Haus ein. Dort habe der Angeklagte sie zu der Leiche
und sodann in die Kiiche gefiihrt und ihnen dort eine leere Packung des Medikaments ,To-
xin" gezeigt. '

Auf Frage der Zeugen, ob sich der Angeklagte wohl fiihle oder ob man etwas fiir ihn tun
kénne, habe der Angeklagte erkidrt, er sei froh, dass es vorbei sei und dass er dem Dréngen
seiner Frau endlich nachgegeben habe. Auf Befragen, wie er dies meine, habe der Ange-
klagte sodann die Einzelheiten geschildert.

Hinweis des LJPA:

Vom Abdruck der ordnungsgeméfen Wiedergabe der Angaben der Zeugen Baumann
und Kilian wurde abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie inhaltlich den Fest-
stellungen des Urteils zu Ziffer ll. entsprechen.

Nach ihren Angaben haben die Zeugen die Schilderung des Angeklagten, was dieser auch
bemerkt habe, stichwortartig mitgeschrieben und noch am gleichen Tag nach Riickkehr in
ihre Behdrde in vollem Umfang schriftlich festgehalten. In der Hauptverhandlung haben sie
die Angaben des Angeklagten zunichst aus dem Gedéchinis geschildert, sodann wurden sie
ihnen Satz flir Satz aus der schriftlichen Aufzeichnung vorgehalten. Sie haben deren Richtig-
keit uneingeschrankt bestétigt und erkldrt, dass sie keinen Grund hatten erkennen kdnnen,
weshalb die Schilderung des Geschehens durch den Angek!agten‘falsch gewesen sein soll-
te. Der Angekiagte habe aus freien Stiicken und flieRend erzdhlt. Zusétzliche Fragen hétten
sie dem Angeklagten nicht gestellt.

Das Gericht sieht keinen Grund, an der Richtigkeit der Aussage der Zeugen zu zweifeln.
Auch ist nicht ersichtlich, weshalb si_ch der Angeklagte bei seiner Schilderung des Ge-
schehens zu Unrecht hatte belasten sollen. Dass er am 31.01.2006, als er gegen 14.00 Uhr
zur formlichen Beschuldigtenvernehmung bei der Kriminalpolizei erschienen ist, nach ord-
nungsgemé&fler Belehrung keine Angaben zur Sache gemacht und dies auch in der Haupt-
verhandlung nicht getan, sondern den Schuldvorwurf pauschal bestritten hat, entkréftet den
Wahrheitsgehalt seiner noch am Morgen des 31.01.2006 ohne vorherige Belehrung gegen-
tber den Zeugen Baumann und Kilian gemachten Angaben nicht.

Die Giftbeschaffung durch den Angeklagten wird auch durch die Tatsache bestétigt, dass bei
der Durchsuchung seiner Wohnung am 31.01.2006 .eine Fahrkarte nach Thionvil-
le/Frankreich gefunden wurde. Nach der glaubwiirdigen Aussage der Zeugin Baumann hat
diese von der franzdsischen Polizei in Erfahrung gebracht, dass diese Stadt als Kontaktad-
resse fur Personen gilt, die ,Toxin" erwerben wollen. Dass die Fahrkarte einen Tag vor der
Tat, am 25.01.2006, gekauft und unmitielbar danach entwertet wurde, bestatigt die ihr ge-
geniiber gemachte Angabe des Angeklagten, wonach dieser die Information genau zwei
Tage vor der Tat von seiner Schwester erhalten hatte und schon am nachsten Tag losgefah-
ren war, um das Gift zu besorgen.

SchiieRlich kann nach den glaubhaften Angaben des Sachverstandigen Prof. Dr. Bergiried
vom Rechtsmedizinischen Institut der Universitatsklinik Minster kein Zweifel daran beste-



hen, dass fUr den Tod von Frau Wichter das von ihr eingenommene Gift ,Toxin" urséchlich
war. Er hat eingehend und Gberzeugend dargelegt, dass aus rechtsmedizinischer Sicht kein
Zweifel daran bestehe, dass der Tod von Frau Wéachter durch die Einnahme des Giftes "To-
-xin" eintrat. Die der Verstorbenen entnommene Blutprobe habe eine Konzentration von 180
mg/kg ergeben. Mit einer tédlichen Intoxikation sei bereits ab einer Konzentration von 3,0
mg/kg zu rechnen. Somit sei die bei Frau Wichter festgestelite Konzentration fiir sich allein
geeignet gewesen ihren Tod herbeizufiihren. Die Obduktion habe keinen Hinweis auf eine
andere mogliche Todesursache gegeben. Als Todeszeitpunkt konnte etwa 22:00 Uhr be-
stimmt werden. Bei der kérperlichen Verfassung der Frau Wichter sei mit einem Todesein-
tritt binnen 3 Stunden nach Einnahme des Giftes zu rechnen gewesen. Der nach den Be-
kundungen der Zéugen Baumann und Kilian vom Angeklagten am 31.01.2006 ihnen gegen-
tiber geschilderte Zustand der Frau Wéchter bei seinen Besuchen im Schlafzimmer nach der
Einnahme des Giftes seien mit medizinischen Erkenntnissen vereinbar. Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit hétte der Tod von Frau Wéachter durch drztliche IntensivmalR-
nahmen auch noch nach Eintritt der Handlungsunfahigkeit, d.h. nach Eintritt der Bewusstlo-
sigkeit, verhindert werden kénnen. Wann dies der Fall war, konnte er nicht mehr feststellen.
Auf Nachfrage hat der Sachversténdige  ausgefiihri, dass ausweislich der ausgewerteten
Patientenkartei der Frau Wéchter diese aufgrund ihrer Erkrankung nicht in der Lage gewe-
sen wére, das Giftgemisch selbst herzustellen.

Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck der weiteren Ausfiihrungen zur Beweiswiirdigung wird abgesehen.

V.
Durch sein Verhalten hat sich der Angeklagte einer Tétung auf Verlangen geman §§ 216
Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.

Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck der rechtlichen Wiirdigung wird zu Priifungszwecken abgesehen.

V.

Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck der Strafzumessung und der Kostenentscheidung wird abgesehen.

gez. Dr. Emden gez. Hof gez. Rauter
Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richter am Landgericht
Landgericht ‘
M
{Dahmen)
Justizangestellte




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Erfolgsaussichten der Revision sind zu begutachten. Zeitpunkt der Begutachtung ist der
01.03.2007. :

Die rechtliche Wirdigung des angegriffenen Urteils ist jedem Falle umfassend zu Uberprifen.
Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass nicht abgedruckte Aktenbestandteile keine
Rechisfehler aufweisen.

Das Gutachten soll auch Erwégungen zur ZweckméRigkeit des Vorgehens enthalten. Etwai-
ge Revisionsantrége sind auszuformulieren.

Kommt die Bearbeitung zur Unzuldssigkeit der Revision, so ist zur Begriindetheit in einem
Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Ordnungswidrigkeiten und Nebenstrafrecht sind nicht zu prifen.

Es [st zU unterstelien:

— dass die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschnften Vollmachten} in Ord-
nung sind,

— dass alle erforderlichen Strafantrdge gestellt worden sind,

-~ dass die Zustandigkeit der Staatsanwaltschait Bielefeld und des Landgerlchts Biele-
feld gegeben ist,

~ dass die Durchsuchung der Wohnung des Mandanten am 31.01.2006 rechtmafig
war, : ‘

— dass alle Vereidigungsentscheidungen rechtsfehlerfrei sind,

— dass der Schriftsatz vom 19.01.2007 mit der Unterschrift von Rechtsanwalt Dr.
Hostein am selben Tage per Telefax und im Original beim Landgericht Bielefeld ein-
gegangen ist, _

—~ dass das vollstandig mit Griinden versehene schriftliche Urtell am 15.02.2007 bei

der Geschiftstelle des Landgerichts eingegangen und dem Verteidiger am

01.03.2007 zusammen mit einer Protokollausfertigung zugestelit worden ist.

10



Priiffervermerk zum Aktenvortrag

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volistindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das
Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fir einen Aktenvortrag auszugeben.

Textkontrolle: StGB, StPO ' KVN[‘ : 1 33

A. Zulassigkeit der Revision

Die gem. § 333 StPO statthafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt worden (vgl. § 341 StPO) und kann,
nachdem das Urtei! erst nach Ablauf der Einlegungsfrist zugestellt wurde, noch in der Frist des § 345 Abs. 1 Satz 2
StPO begriindet werden. Die Rechtsmittelberechtigung folgt aus §§ 296, 297 StPO.

B. Begriindetheit der Revision

l. Verfahrensriige .
" Die Revision dlirfte nicht auf einen Verstofl gegen §§ 163a Abs. 4, 136 Abs. 1 Satz 2 StPO gestltzt werden kénnen.
Es spricht wohl viel dafur, dass der Mandant durch die ermittelnden Polizeibeamten am 31.01.2006 hatte Giber sein
Schweigerecht belehrt werden miissen, bevor seine Angaben zum Tathergang aufgenommen wurden. Die Beleh-
rungspflicht gilt nur fiir Vernehmungen, nicht fUr blofle SpontanduBerungen. Eine Vernehmung liegt vor, wenn der
Vernehmende dem Beschuldigten in amtlicher Funktion entgegentritt und von ihm eine Auskunit verlangt (Meyer-
Goliner, StPO, 48. Aufl., § 136a Rn. 4 mwN). Zwar ist zunachst der Mandant an die Polizei herangetreten, als er
den Tod seiner Ehefrau meldete und die Beamten zur Leiche fithrte. Durch die - zweifelsfrei in amtlicher Stellung -
an den Mandanten gerichtete Nachfrage haben die ermitteinden Beamten jedoch zum Ausdruck gebracht, dass sie
weitere Informationen von ihm wiinschten. Zu diesem Zeitpunkt diirfte der Mandant auch schon Beschuldigter iSd. §
136 StPO gewesen sein. Die Beschuldigteneigenschaft wird nach hM durch férmlichen Inkulpationsakt einer Straf-
verfolgungsbehbrde bei bestehendem materiellen Anfangsverdacht begriindet (vgl. zum Meinungsstand Meyer-
Golner, aa0, Einl. Rn. 76 f). Bei der Befragung von am Tatort angetroffenen Personen diirfte es auf die Starke des
Verdachtes ankommen. Solange gegen die vernommene Person kein Anfangsverdacht besteht, durfte es sich um
eine Zeugenvernehmung handeln. Sobald aber eine Strafbarkeit in Betracht kommt, muss das Strafverfolgungsor-
gan den nunmehr Beschuldigten wohl unterbrechen und belehren. Im vorliegenden Falll dirfte dies spatestens zu
dem Zeitpunkt gewesen sein, als der Mandant schilderte, den Giftbecher zubereitet und seiner Frau gereicht zu ha-
ben. Der Mandant diirfte seine Revision jedoch aus zwei Griinden nicht auf den Verfahrensverstoft stiitzen kGnnen:
Zum einen entfallt das Verwertungsverbot, wenn der Beschuldigte sein Schweigerecht ohne Belehrung bekannt war
(Meyer-GolRner, aa0, § 136 Rn.20), was bei dem Mandanten, der Rechtsanwalt ist, anzunehmen ist. Zum anderen
hatte der Mandant oder sein Verteidiger der Verwertung seiner Angaben nach der Vernehmung der Polizeibeamten
widersprechen missen {vgl. Meyer-Gofiner, aa0O, § 136 Rn. 25).

{l. Sachriigen

Die Verurteilung wegen Totung auf Verlangen gem. §§ 216, 13 StGB diirfte rechtsfehlerhaft sein. Der Mandant dirf-
te einen anderen Menschen auf dessen Verlangen getdtet haben. Nach dem sog. Schwerpunktkriterium kommt hier
wohl nur ein Unterlassensdelikt in Frage. Denn in dem Herstellen und Darreichen des Giftbechers durfte noch kein
strafbares Verhalten liegen. Denn die Ehefrau des Mandanten hat das Gift aufgrund eines eigenverantwortlichen
Entschiusses eingenommen. Erst hierdurch wurde ein Kausalverlauf in Gang gesetzt, der ohne das Eingreifen des
Mandanten zum Tod flihrte. Die Darreichung des Giftes durfte jedoch fur die Garantenstellung wegen Ingerenz Be-
deutung haben. Die Abgrenzung zwischen der Tatbestandsverwirklichung durch Unterlassen von der straflosen Bei-
hilfe zur Selbsttétung erfolgt nach der Rechtsprechung des BGH nach dem Tatherrschaftskriterium (sehr str. - vgl.
TrondlefFischer, StGB, 53. Aufl., § 216 Rn. 6). Die Grenze zur bloRen straflosen Beihilfe dirfte danach Uberschritten
sein, sobald der Sterbewillige durch Bewusstlosigkeit die Tatherrschaft und damit die Mglichkeit, vom Selbstto-
tungsentschluss zuriickzutreten, verloren hat. Denn ab diesem Zeitpunkt hangt die Tatbestandsverwirklichung allein
vorn Verhalten des Garanten ab. Nach den Feststellungen war die Ehefrau des Mandanten ab 21 Uhr handlungsun-
fahig. Der Mandant hielt zu diesem Zeitpunkt die Rettung seiner Ehefrau - zutreffend - noch flir moglich.

In besonderen Fallen wird jedoch eine Einschriénkung der Unterlassensstrafbarkeit wegen Unzumutbarkeit zugelas-
sen (vgl. Trondle/Fischer, aa0, § 13 Rn. 15 f mwN). Wegen des emsthaften, freiverantwortlichen Selbsttétungsent-
schlusses der Ehefrau des Mandanten kdnnte man darauf abstelien, dass dem Mandanten beim Verstreichenlassen
der Rettungsmoglichkeit jeglicher Wille zur Tatherrschatft fehlte. Er hatte sich dem Willen seiner Ehefrau in jeglicher
Hinsicht untergeordnet und handelte aus Mitleid mit ihr, die nicht in der Lage gewesen wiére, ihrem schmerzhaften
Leiden allein ein Ende zu setzen. Der Mandant befand sich in einem uniiberwindbaren Konflikt, weil ein Wiederer-
wachen seiner Ehefrau zu einem Neubeginn ihrer Leiden gefiihrt hatte. Diese waren durch das Wissen, dass sie
dies der Person verdankie, der sie vertraute und von der sie sich Erldsung erhofft hatte, noch verstarkt worden.

Mit entsprechender Begriindung diirften im Rahmen der rechtlichen Wiirdigung auch andere Auffassungen gut vertretbar sein. In der Literatur
wird z.T. vertreten, eine strafrechtiiche Verantwortlichkeit des Helfers sei nicht gegeben, da der freiverantwortliche Selbsttétungsentschiuss bis
zurmn Tode waeiter wirke und nicht durch eine Aufspaltung des Sterbevorganges entfalle (vgl. Jéhnke in LK-StGB, 11.Aufl,, vor § 211 Rn. 23 f -
steht den Kandidaten nicht zur Verfiigung). Teilweise wird eine Unterlassenstéterschaft bei § 216 StGB insgesamt fir nicht méglich gehalten
(Tréndle/Fischer, aa0, § 216 Rn. 6). Die dogmatische Einordnung der Unzumutbarkeit bei den Unterlassungsdelikten ist in den Einzelheiten
umstritten (vgi. Trondle/Fischer, aa0, § 13 Rn. 16). Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Meinungsstreitigkeiten sollte keinesfalls von den
Kandidaten verlangt werden.

Eine Strafbarkeit wegen § 323c StGB dirfte ebenfalls ausscheiden. Die Hilfeleistung dlirfie unter den dargesteliten
Umstanden unzumutbar sein. Die Zumutbarkeit ist ein Tatbestandsmerkmal des § 323¢ StGB (vgl. Trondle/Fischer,
aa0, § 323c Rn. 3a, 9).

Teilwelse wird ein eigenverantwortlicher Selbsttétungsversuch schon nicht als Ungliicksfall gesehen (vgl. Schénke/Schrider/Sternberg-Lieben,
StGB, 27. Aufl,, § 323c Rn. 7 - steht den Kandidaten nicht zur Verfligung). .

C. Ergebnis

Nach der hier bevorzugten Auffassung ist die Revision zuldssig und - gestiitzt auf die Sachriige - begriindet. Es ist
dem Mandanien zu raten, das Rechtsmittel durchzufiihren mit dem Antrag, das angegriffene Urteil aufzuheben und
den Mandanten freizusprechen (vgl. §§ 353 Abs. 1, 354 Abs. 1 StPO). :




