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~ Staatsanwaltschaft Essen, den 27.07.2006
12 Js 877/06

Amtsgericht
.- Schoffengericht -

Essen

Anklageschrift

Dennis Kaczmarek,
geboren am 29.07.1963 in Dortmund,
wohnhaft Rellinghauser Str. 189, 45136 Essen,

~ verheiratet, Deutscher,

Verteidiger: Rechtsanwait Dr. Nikisch in Essen, Volimacht, Blatt 39 d. A,
~ wird angeklagt

in_ Essen am 11.05.2006

bei einem Diebstahl auf frischer Tat betroffen gegen eine Person Gewalt verlibt zu

haben, um sich im Besitz des gestohlenen Gutes zu erhalten.

Dem Angeschuldigten wird folgendes zur Last gelegt:

Im Frithjahr des Jahres 2006 schlossen der Angeschuldigte und der geschadigte
Zeuge Dr. Gerhard Fulber einen zahnarztlichen Behandiungsvertrag tGber die Erstel-
lung einer Zahnprothese, die laut Kostenvoranschlag ca. 16.000,00 Euro kosten soll-
te. Da der Angeschuldigte fir die Leistung keinen Versicherungsschutz besals und
zuvor durch schlechte Zahlungsmoral aufgefallen war, wurde vereinbart, dass der
Angeschuldigte vor Behandlungsbeginn 10.000,00 Euro anzahlen solite. Weiter wur-
de abgesprochen, dass die endglltige Festsetzung der Prothese erst gegen Zahlung

des Restbetrages erfolgen sollte.
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- Obwohl der Angeschuldigté den Vorschuss nur zégerlich und in Teilbetragen zahlte,
wurde mit der Behandiung begonnen. Am Tattag setzte der Zeuge Dr. Fulber dem
Angeschuldigten die Prothese zwecks Priifung der Passgenauigkeit lose ein, ohne
die erforderliche Verschraubung und Zementierung der Prothese vorzunehmen.
Nachdem sich der Angeschuldigte mit Sitz und Aussehen der Prothese zufrieden
gezeigt hatte, winschte er, dass die Prothese festgesetzt wird. Als der Zeuge darauf
hinwies, dass vor der Festsetzung der Prothese die Zahlung der Restsumme verein-
bart worden war, vertrostete der Angeschuldigte den Zeugen auf Morgen oder Uber-
morgen. Damit war der Zeuge entsprechend der vertraglichen Vereinbarung nicht
einverstanden und schlug vor, die Prothese aus dem Mund des Angeschuldigten zu
entfernen, was ohnehin vor einer endgiltigen Festsetzung erforderlich gewesen wa-
re, den Angeéchuidigten mit den vorhandenen _Provisorien zu versorgen und die

Festsetzung vorzunehmen, wenn der Angeschuldigte das Geld beibringen kénnte.

Darauthin sprang der Angeschuldigte von seinem Stuhl auf und verlie? die Praxis-
raume in der Gummertstrae 32 fluchtartig, um sich auf Dauer in den Besitz der Pro-
these zu bringen. Ein Mitarbeiter der Zahnérztpraxis, der Zeuge Joérg Schonlein, ver-
folgte den Angeschuldigten. Als der Zeuge Schonlein den Angeschuldigten zu fassen
bekam‘, schlug ihn dieser gegen den Arm, so dass der Zeuge zu Fall kam. Auf diese
Weise wollte der Angeschuldigte verhindern, dass er die P‘rothese zurlickgeben

musste.

Verbrechen, strafbar gemaR §§ 252, 249 StGB.

Beweismittel:

Zeugen:

1. Dr. Gerhard Fllber, GummertstralRe 32, 45131 Essen,
2. Joérg Schénlein, Herthastralle 12, 45131 Essen.

Wesentliches Ergebnis der Ermittiungen:

Der Bundeszentralregisterauszug des Beschuldigten vom 12.07.2006 weist 11 Ein-
tragungen auf. Danach wurde der Angeschuldigte erstmals Iam 09.04.1981 vom
Amtsgericht Essen wegen Betruges zu einer Geldstrafe von 30 Tagesséatzen zu je
15,00 DM verurteilt. In den Jahren 1893, 1994 und 1985 erfolgteh weitere Verurtei-
lungen zu Geldstrafen wegen Kérperverletzungs- und Straltenverkehrsdelikten. Am

03.03.1997 wurde der Angeschuldigte vom Amtsgericht Essen wegen Betruges und



Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten verurteilt. Die Strafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt und konnte, nach-
dem einer Verlangerung der Bewahrungszeit erforderiich geworden war, schlielich
érlassen werden. In den Jahren 1997, 1999, 2002 und 2003 wurde der Angeschul-
digte vom Amtsgericht Essen wegen weiterer StraRenverkehrs- und Kérperverlet-
zungsdelikten erneut zu Geldstrafen verurteilt. SchlieRlich verurteilte ihn.das Amtsge-
richt Essen am 21.01.2005 wegen Betruges rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von
9 Monaten mit Bewdhrung.

Der Angeschuldigte hat sich zur Tat nicht eingelassen. Er wird durch die glaubhaften
Angaben der Zeugen Dr. Fllber und Schonlein der angeklagten Tat tberfuhrt wer-
“den.

Es wird beantragt,
 das Hauptverfahren vor dem Amisgericht - Schéffengericht - in Essen zu er-

&ffnen.

Staatsanwalt
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StP 37 - Hauptverhandlung vor dem Schoffengericht (§§ 271 ff. StPO). Hier-

zu erforderlichenfalls StP 38 - Zeugenvernehmung - ais Einfagebo-

gen. - gen, 12. 1991 -

Preisklasse 15

JTVA Willich I

Offentliche Sitzung des Schdffengerichts

Geschifts-Nr.

37 Ls 12 Js 877/06 (97/06)

Gegenwirtig:

RiAG Iltis

als Schaffen

Staatsanwalt Josten

als Urkundsbeamter der Geschifisstelle

Dauer der Hauptverhandlung
von - 10:00 bis 12:00

Die-Fithrungsaufsichtsstelle/ Der Bewahrungs-

helfer wurde von dem Inhalt der gerichtlichen

Entscheidung fernmiindlich unterrichtet am

04.10.2006

. Es wurde

daranf hingewiesen, dass die Entscheidung

- noch nicht - rechtskréfiig ist.

pos

(Name, Amtsbezeichnung)

Die fernmiindliche Mitteilung wurde unter
Verwendung des Vordrucks BwH/FA 11

schriftlich best#tigt.

Ort und Tag

Essen, den 04.10.2006

Strafsache

gegen

Dennis Kaczmarek, geboren am
29.07.1963 in Dortmund, wohn-
haft Rellinghauser Str. 189,
45136 Essen, verheiratet, Deut-
scher

wegen

Riuberischen Diebstahls

Die Hauptverhandlung begann mit dem Aufiuf der Sache.

Der Vorsitzende stellte fest, dass erschienen waren :

—vorgefithrt— der/die Angeklagte |,

als Verteidiger:

Rechtsanwalt Dr. Nikisch

folgende Zeugen und-Sachverstindige :
Dr. Gerhard Filber

Jdrg Schénlein



Ber/Die Zeug en - und-derdie-Sachverstindige -wurde n mit dem Gegenstand der Untersuchung
und der Person des/der Angeklagten bekannt gemacht. Der/Die Zeug en wurde n  zur Wahrheit ermahnt
und darauf hingewiesen, dass er/sie seine/ihre Aussage zu beeiden habe/hatten, wenn es das Gericht
wegen der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeiflihrung einer wahren Aussage far
notwendig halt. Ber/Die Zeug en wurde n Ober die Bedeutung des Eides, die Mdglichkeit der Wahl zwi-
schen dem Eid mit religiser oder ohne religiése Beteuerung, Ober die strafrechtlichen Folgen einer unrich-
figen oder unvolistandigen Aussage sowie darliber belehrt, dass der Eid sich auch auf die Beantwortung
solcher Fragen beziehe, die ihmfihr/ihnen Ober seine/ihre Person und die sonst in § 68 StPO aufgeflihrten

Umstande vorgelegt wirden. Ex/Sie wurde n  ferner dartiber belehrt, dass er/sie berechtigt seifseien, falls
er/sie zu den in § 52 Abs. 1 StPO bezeichneten Angehérigen des/der Angekiagten oder eines derzeit cder
friher Mitbeschuldigten gehér en |, das Zeugnis und die Beeidigung des Zeugnisses zu verweigern.
Der/Die Zeug en wurde n  schlieltlich darliber belehrt, dass e#/sie berechtigt sei/seien, die Aussage auf

soiche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung ikmfihrfinnen selbst oder einem derin § 52 Abs. 1 StPO
bezeichneten Angehdorigen die Gefahr zu2|ehen wirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit
verfolgt zu werden.

Per/Die Zeug en entfernte n sich darauf aus dem Sitzungssaal.
Der/Dié—AngekIagte , Uber die perstnlichen Verhéltnisse vernommen, gab  an:

Die Personalien, wie in der Anklageschrift angegeben, treifen
Zu.

Der Verireter der Staatsanwaltschaft verlas den Anklagesatz aus der Anklageschrift vom
27.07.2006
(Blatt 56 ff. der Akten).

Es wurde festgestellt, dass die Anklage
- - mit der-dem Erdffnungsbeschluss vom 03.08.2006

(Blatt 62 der Akten) zugrundeliegendenrechilichen Wirdigung—
Erdullers hierzy-seine-abweichende Rechisauffassung.-

zugelassen worden ist.

Der/Bie Angeklagte wurde darauf hingewiesen, dass es ihm/fiheibnen freistehe, sich zu der
Beschuldigung zu duliern oder nicht zur Sache auszusagen.

_Er/Sie erklarte  : Ich binMirsind zur AuRerung - nicht - bereit.

Nunmehr wurden die Zeugen einzeln hereingerufen und in Abwesen-
heit der sp&ter anzuhdrenden Zeugen wie folgt vernommen:

- 1. Zeuge

"Zur Person: Dr. Gerhard Filber, 55 Jahre alt, von Beruf Zahn-
arzt, wohnhaft in Essen, mit dem Angeklagten weder verwandt
noch verschwégert.




Das Gericht wies den Zeugen auf sein Zeugnisverweigerungsrecht
nach § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO und die mdgliche Strafbarkeit einer
Aussage nach § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB hin.

- Der Zeuge erkldrte: Ich will gleichwohl aussagen.

- Zur Sache: Der Angeklagte - der hier anwesende Dennis Kaczmarek
-~ beauftragte mich Ende Mirz 2006 mit der Anfertigung einer
Zahnprothese. Vor Abschluss des Behandlungsvertrages haben wir
uns {ber eine private Kostenabwicklung geeinigt, da es sich um
eine nicht kassenfdhige Leistung handelte. Ich habe einen Kos-
tenvoranschlag erstellt, nach dem sich die Behandlungsleistung
auf ca. 16.000,00 Eurc belaufen sollte. Zudem habe ich mich mit
dem Angeklagten darauf geeinigt, dass er vor Behandlungsbeginn
eine Anzahlung von 10.000,00 Euro leistet, weil eine Bonitdts-
priifung seiner Person negativ ausgefallen war. Die Restsumme
sollte vereinbarungsgemdBl vor der endgliltigen Einpassung der
Zahnprothese erfolgen.

Als der Angeklagte am 04.04.2006 zur ersten Behandlung er-—
schien, =zahlte er statt der verabredeten 10.000,00 Euro nur
2.000,00 EBuro an. Auf seine Bitte hin habe ich gleichwohl mit
der schon in dieser Sitzung mehrstﬁndigen'Behandlung begonnen,
da der BAngeklagte versprach, zum ndchsten Termin die restlichen
8.000,00 Euro mitzubringen.

Zum nichsten Termin, der cirka 3 Stunden beanspruchte, brachte
der Angeklagte allerdings kein Geld mit. Darauf angesprochen
vertréstete er mich auf die nichste Sitzung. Diese fand am
18.04.2006 statt. Als der Angeklagte auch zu dieser das Geld
nicht mitbrachte, teilte ich ihm mit, dass die Behandlung erst

. dann fortgefiihrt werde, wenn auch er seinen Teil des Vertrages

einhalten wiirde.

Statt der vereinbarten 8.000,00 Euro zahlte der Angeklagte dann
am 26.04.2006 5.000,00 Euro und versprach den Restbetrag in Ho-
he von 3.000,00 Eurc beim nichsten Mal zu zahlen. Ich war damit
zundchst nicht einverstanden und kiindigte an, die Behandlung an
diesem Punkt abzubrechen. Dies wdre problemlos mdglich gewesen,
da der Angeklagte von mir mit besseren Prcvisorien versorgt
" worden war, als dies vor Behandlungsbeginn der Fall gewesen
~ist. Angesichts dieser Ankiindigung entschied sich der Angeklag-
te, weitere 1.000,00 Euro sofort in bar zu zahlen und sagte zu,
die restlichen 2.000,00 Euro am Folgetag vorbeizubringen. Dies
geschah dann auch am 27.04.2006.

Am 11.05.2006 war der Zahnersatz fertig gestellt und der Ange-
‘klagte erschien zur Anprobe in meiner Praxis. Dort hat sich der
Angeklagte in den Behandlungsstuhl gesetzt und ich habe ihm den
Zahnersatz zunichst lose eingesetzt, um die Passgenauigkeit zu
Uberpriifen und dem Angeklagten die Mdglichkeit =zu geben, die
Asthetik zu beurteilen. Der Angeklagte war sofort hoch zufrie-



den und bat darum, die Arbeit fortzusetzen und die Zahnprothese
fest zu implantieren. Ich habe ihn zundchst an meinen Schreib-
tisch gebeten und bin dort mit ihm die Abschlussrechnung durch-
gegangen. Hiernach schuldete der Angeklagte mir einen Gesamtbe-
trag von 15.897,32 Euro. Unter Anrechnung der Anzahlung war da-
mit noch eine Forderung von 5.897,32 Euro cffen. Ich forderte
den Angeklagten auf, diesen Betrag wie vereinbart nun zu bezah-
len. Er teilte mir allerdings mit, dass er dieses Geld nicht
bei sich habe, sondern am nachsten Tag kommen wolle, um dieses
‘vorbeizubringen. Ich war hiermit nicht einverstanden und hatte
aufgrund der bereits gezeigten schlechten Zahlungsmoral des An-
geklagten wohl auch allen Grund, ihm zu misstrauen. Ich habe
dem Angeklagten daher mitgeteilt, dass ich unter diesen Umstan-
den die Implantierung der Zahnprothese nicht vornehmen wiirde.
Ich habe ihm mitgeteilt, dass ich die Festsetzung erst dann
vornehmen wirde, wenn er die Restforderung beglichen hatte. Ich
forderte ihn daher auf, sich wieder in den Behandlungsstuhl zu
"begeben, damit ich die lose eingesetzte Prothese entfernen und
ihn wieder mit den Provisorien hdtte versorgen kdnnen. Bei Zah-
lung der Restsumme werde augenblicklich der Zahnersatz fest
eingesetzt. '

In diesem Moment sprang der Angeklagte blitzartig von seinem
Stuhl auf und rannte aus dem Behandlungszimmer. Ich war v&lliig
perplex, zumal dem Angeklagten aufgrund meiner vorangegangenen
Ausfihrungen bewusst sein musste, dass die noch zu zementieren-
de Arbeit nur lose elingesetzt war und noch einmal rausgenommen
. werden musste, um die Verschraubung einzudrehen und die Prothe-
se definitiv zu zementieren. Ich schrie dem Angeklagten hinter-
her, stehen zu bleiben. Er hérte jedoch nicht auf mich, sondern
stlirmte aus den Praxisrdumen ins Treppenhaus. Dabei rief er in
etwa: ,Mich seht ihr nie wieder!™ Da ich nicht gut zu Ful bin,
forderte ich meinen Mitarbeiter Herrn Schénlein auf, den Be-
schuldigten zu verfolgen und ihn bis zum Eintreffen der Polizeil
. festzuhalten.

Nach cirka 5 Minuten kam Herr Sch®énlein jedoch unverrichteter
Dinge zuriick und teilte mir mit, dass der Beschuldigte ihn ab-
gehdngt habe,.

Bis heute hat der Angeklagte den Restbetrag nicht bezahlt. Ich
habe deshalb Klage beim Landgericht Essen eingereicht. Die
Zahnprothese habe ich vom Angeklagten bis heute ebenfalis nicht
zuriickerhalten. Offenbar hat er sie sich von einem anderen
Zahnarzt implantieren lassen.

Auf Nachfrage: Ich weise meinen Angestellten Jérg Schdnlein an,
zi den hier interessierenden Vorf&llen eine Aussage zu machen.

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde von der Vereidigung des
Zeugen abgesehen. Der Zeuge wurde im allseitigen Einvernehmen
entlassen.



Der Verteidiger des Angeklagten erklarte: Ich widerspreche der
Verwertung der Aussage, da der Zeuge hiermit gegen seine drzt-
liche Schweigepflicht verstoBen hat, so dass die Aussage unver-
wertbar ist. '

2. Zeuge

Zur Person: Jérg Schénlein, 33 Jahre alt, wvon Beruf Zahnarzt-
helfer, wohnhaft in Essen, mit dem Angeklagten weder verwandt
noch verschwégert.

Zur Sache: Ich bin bei Herrn Dr. Fllber als Zahnarzthelfer be-
schaftigt. Am 11.05.2006 befand ich mich hinter der Anmeldung,
als ich bemerkte, wie der hier angeklagte Dennis Xaczmarek
filuchtartig aus der Praxis rannte. Aus dem Behandlungszimmexr
konnte ich . Herrn Dr. Filber rufen héren: ,Bleiben Sie stehen
~und geben Sie die Prothese raus!"“. Herr Kaczmarek rannte aber
einfach weiter und rief dabei: ,Mich seht ihr nicht wieder!™
Herr Dr. Filber hat mir dann zugerufen: ,Schnell hinterher, der
haut mit der Prothese ab.™ Ich bin Herrn Xaczmarek dann ge-
foigt. Xurz nachdem wir beide aus der Haustlr raus waren, kam
ich soweit 1in die N&he des BAngeklagten, dass ich ihn hatte
greifen kénnen. Ich habe meinen Arm nach im ausgestreckt, bin
dann jedoch ins Straucheln gekommen und hingestiirzt. Ob dies
daran gelegen hat, dass der Angeklagte nach meinem Arm geschla-
gen hat oder ob ich sonst ins Stolpern geraten bin, kann ich
heute nicht mehr sicher sagen.

Buf Nachfrage des Gerichts: Widhrend der Verfolgung trug ich
weifle Clogs, die keinen Fersenhalt haben.

Aufgrund meines Sturzes ist es dem Angeklagten dann gelungen zu
entkommen. Ich bin ihm zwar noch hinterher gelaufen. Er hatte
jedoch schon einen zu grofen Vorsprung gewonnen.

Auf Nachfrage des Gerichts: Durch den Sturz habe ich mir keine
Verletzungen zugezogen.

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde von der Vereidigung des
Zeugen abgesehen. Der Zeuge wurde im allseitigen Einvernehmen
entlassen.

Der Verteidiger des Angeklagten erklarte: Ich widerspreche der
Verwertung der Aussage, da auch dieser Zeuge hiermit gegen sei-
‘ne Schweigepflicht verstolen hat, so dass die Aussage unver-
wertbar ist.

Es wurde der Bundeszentralregisterauszug beziiglich des Ange-
klagten vom 21.09.2006 verlesen.

Gem&R § 265 StPO wird folgender rechtliche Hinweis erteilt:

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck wurde zu Priifungszwecken abgesehen.




Nach der Vernehmung eines jeden - Zeugen -Sachverstindigen—und-derMilangeklagier— so-
wie nach der Verlesung eines jeden Schriftsticks - wurde  der/die Angeklagte und sein  fikr
Verteidiger befragt, ob er/sie etwas zu erklaren habe/hatten.

Die Beweisaufnahme wurde geschlossen.

Die Staatsanwaltschaft und sodann der/die Angeklagte - und det/die Verteidiger - erhielten
zu ihren Ausfthrungen und Antrégen das Wort.

Die Staatsanwaltschaft beantragte:

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck wurde zu Priifungszwecken abgesehen.

Ber/Dis-Angeklagte - Der/Bie Verteidiger -

beantragte : Freispruch.

Der/Die Angekiagte - Der/DieVereidiger - hatte das ietzte Wort,

Der/Die Angeklagte - wurde  befragt, ob er/sie selbst noch etwas zu seinerfibrer Verteidigng
anzufihren habe/héen - Er/Sie erklare : Ich schlieBe mich den Ausfiihrungen

meines Verteidigers an.

Das Urteil wurde durch Verlesung der.UrteiIsformeI und durch die mindliche Mitteilung des wesentli-
chen Inhalts der Urteilsgriinde dahin verkiindet:

Hinweis des |LJPA: Vom Abdruck wurde zu Priifungszwecken abgesehen.

Tltis | Ritter
Richter am Amtsgericht - Justizangestellter
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Vermerk fiir die Bearheitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen.

Wird ein rechtlicher Hinweis flr erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemal erfolgt ist.

Werden eine weitere richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fur erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt und ohne Ergebnis
geblieben sind.

' Kandidaten, die zu dem Ergebnis der Unverwertbarkeit der Zeugenaussagen gelangen,
haben den sich aus den beiden Zeugenaussagen ergebenden Sachverhalt im Rahmen
eines Hilfsgutachtens zu wiirdigen.

Gegebenenfalls erforderliche Strafantrage sind als ordnungsgemaf gestellt anzusehen.

Im Falle einer Verurteilung ist keine bestimmte Strafe zur H&he auszusprechen. In den
Griinden ist jedoch darzulegen, von welchem Strafrahmen auszugehen ist und ob eine Geld-
oder Freiheitsstrafe fir angemessen erachtet wird. '

Bei Verhangung einer Geldstrafe ist es nicht erforderlich anzugeben, wie hoch ein Tagessatz
st

Bei Verhingung einer Freiheitsstrafe ist es erforderlich anzugeben, ob eine Strafaussetzung
zur Bewahrung in Betracht kommt und welche rechtlichen Grundlagen diesen Erwdgungen
zugrunde liegen; soweit es in diesem Zusammenhang auf die H6he der Freiheitsstrafe an-
kommen solite, sind Ausfihrungen erforderlich, in welcher GréRenordnung eine Strafe zu
erwarten ist. ‘

Ein bei einer eventuellen Strafaussetzung zur Bewahrung zu erlassender Beschluss braucht
nicht ausformuliert zu werden.

Von einer Entscheidung {iber die Kosten ist abzusehen. _
Die Formalien {Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung.

Es ist davon auszugehen, dass die Anklage mit Eréffnungsbeschluss vom 03.08.2006 ord-
nungsgemaf zugelassen wurde. ' '

Der in der Hauptverhandlung verlesene BZR-Auszug des Angeklagten weist die in der An-
. klageschrift erwahnten Vorstrafen auf.



Uv Af S
Priifervermerk zur Vortragsakte
Dem Vortrag Yegt das Verfahren 9 Js 797/02 StA Essen zugrunde. Dieser Vermerk echebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf
die Probleme hinweisen, die das Prisfungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben. :
- A. Strafbarkeit des Angeklagten
1. Riuberischer Diebstahl

Der Angeklagte Dennis Kaczmarek (DK) ditrfte nicht wegen tiuberischen Diebstahls gemifl §§ 252, 249 StGB strafbar
sein. Hs diirfte nimlich schon der Tatbestand des Diebstahls gemil § 242 Abs. 1 StGB nicht verwirklicht sein, da DK die
Zahnprothese nicht weggenommen haben diirfte. Indem der Geschidigte Dr. Gerhard Fiilber (GF) DK die Zahnprothese
probeweise in den Mund eingesetzt hat und DK danach mit der Prothese an seinen Schreibtisch gebeten hat, durfte der
Gewahrsam an der Zahnprothese im Finverstindnis des GF anf DK iibergangen sein, so dass DK spiter nicht mehr frem-
den Gewahrsam brechen konnte. Insoweit diitfte fraglich sein, ob es sich bei dem Belassen der Zahnprothese im Mund des
DK um eine bloie Gewzhrsamslockerung oder aber um einen Gewahtsamswechsel handelte. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass bei im Rahmen von Kommunikationsbeziehungen kurzfristig weggegebenen Sachen der alte Gewahrsam grundsitzlich
_bestehen bleibt (vgl. Schdnke/Schréder-Eser, 26. Aufl, § 242 Rn. 26). Hier diitfte aufgrund der besonderen Umstinde
allerdings nicht mehr von einer Gewahrsamslockerung, sondern von einem Gewahrsamswechsel auszugehen sein. Dafiir
diirfte sprechen, dass es sich bei dem Mundtaum, in den die Prothese eingesetzt wurde, um eine in viel héhetem Malle
tabuisierte Kérpersphiire handelt, als dies bei Bekleidung oder Handflichen der Fall ist, bei denen man im Rahmen von
Kommunikationsbeziehungen von einer bloBen Gewahrsamslocketung ausgeht, wenn die weggegeben Sache einvernehm-
lich in diese Sphiite gelangt. Dadurch, dass DK von GF an dessen Schreibtisch zur Besprechung der Rechnung gebeten
wurde, befand er sich auch nicht mehr in der zahnitztlichen Behandlungssituation, in der sein Mundraum eher dem Zugriff
des GF preisgegeben gewesen wite. Da GF demnach zur Wiedererlangung der Prothese in eine hochgradig tabuisierte
Kérpersphiire hitte eingreifen miissen, diitfte nach der Verkehrsanschauung die Herrschaftsmacht des GF an det Zahnpro-
these aufgehoben gewesen sein, so dass eigener Gewahrsam des DK bestanden haben diirfte.

Wird mit entsprechender Begriindung das gegenteilipe Ergebnis vertreten, diirften die weitezen Tatbestandsmerkmale des Diebstahls gemal § 242
StGB zu bejahen sein, §§ 252, 249 StGB diirfte demgegeniiber nicht verwirklicht sein, weil DK nicht nachgewicsen werden kénnen ditrfte, dass er
gegen den Zeugen Jorg Schoalein (JS) Gewalt veriibt hat. Dieser konnte sich nimlich nicht mehr erionern, ob er infolge eines Schlages des DI oder

aus sonstigem Grund gestiirzt ist. Zudem trug JS Clogs ohne Fersenhalt, so dass der Sturz ohne weiteres auch durch diesen Umstand bedingt gewesen
sein kbnnte. i

2. Unterschlagung
DK diirfte wegen veruntreuender Unterschlagung gemild § 246 Abs. 1 u. Abs. 2 StGB strafbar sein. Aufgtund der Aussagen
der Zeugen GF und JS diirfte feststehen, dass sich GS gegen den Willen des DK mit der Zahnprothese aus der Praxis des
GF entfernt hat. Entgegen der Auffassung des Verteidigers des DK diitften die Aussagen der beiden Zeugen keinem Ver-
wertungsverbot unterliegen. Dabei diirfte dahinstehen kénnen, ob sich GF und JS gemill § 203 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 bzw.
Abs. 3 Satz 2 StGB strafbar gemacht haben, was hinsichtlich GF allerdings zu bejahen und hinsichtlich JS zu vetneinen sein -
diitfte. GF diirfte nimlich nicht gerechtfertigt gehandelt haben, da das von ihm in diesem Verfahren allein verfolgte Straf-
verfolgungsinteresse Taten nach § 203 StGB grundsitzlich nicht zu rechtfertigen vermag (vgl. Trondle/Fischer, 52. Aufl, §
203 Rn. 47 a.E). ]S hingegen diitfte gerechtfertipt gehandelt haben, weil GF - auf ausdrizckliche Nachfrage des Getichts -
entschieden hat, JS solle aussagen, so dass dieser gemiB § 532 Abs. 1 Satz 2 StPO aussagepflichtiy war (vgl. Trénd-
- le/Fischer, 2.2.0., § 203 Ra. 35). Eine Strafbarkeit der Aussagen diitfte deren Verwertbarkeit aber sowieso nicht beriihren.
Nach b.M. fithrt ein VerstoB des Zeugen gegen die Verschwiegenheitspflicht nach § 203 StGB nicht zur Unverwertbarkeit
der Aussage, da der VerstoB nicht dem Gericht oder einem sonstigen Strafverfolgungsorgan, sondern ausschliefilich dem
Zeugen zur Last fillt (vgl. Meyer-GoBner, 48, Aufl, § 53 Rn. 6, m. w. N.). Etwas anderes ist nur dann anzunchmen, wenn
das Gericht auf die Willensbildung des Zeugen einwirkt, um diesen zu einer Aussage zu veranlassen (vgl Meyer-Golner,
2.2.0., § 53 Rn. 6). Dies diitfte hier aber nicht der Fall gewesen sein. Vielmehr hat das Gericht den Zeugen GF sogar tbe-
robligationsmiBig auf sein Zeugnisverweigerungsrecht und die etwaige Strafbarkeit seiner Aussage hingewicsen.
Bei der Zahnprothese diirfte es sich um cine fiir DK fremde Sache gehandelt haben. Aufgrund der Zeugenaussage des GF
diitfte feststehen, dass die Zahnprothese zunichst zur Anprobe nur lose in den Mund des DK eingesetzt worden ist. Damit
diirfte eine Rigentumsiibergang durch Verbindung gemilB § 947 Abs. 2 BGB analog ausscheiden. Ebenso diirfte kein

rechtsgeschiftlicher Eigentumserwerb des DK vorgelegen haben, da die nur vorliufige Einfiigung der Zahnprothese nicht
als konkludentes Ubereignungsangebot anzuschen sein dirfte.

DK diitfte sich die Zahnprothese rechtswidtig zugeeignet haben. Dadurch, dass er sich gegen den explizit geduBerten Wil-
len des GF aus der Praxis entfernt hat, diirfte er seinen Willen, sich die Zahnprothese zuzueignen, manifestiert haben. Diese
Zueignung diirfte auch rechtswidrig gewesen sein. Aufgrund der Abrede, dass DK die Restsumme vor der endgiiltigen Ein-
passung der Prothese zahlen sollte, diitfte der Anspruch auf Ubereignung der Prothese nimlich noch nicht fillig gewesen
sein.

DK diitfte die Zahnprothese auch im Sinne des § 246 Abs. 2 StGB anvettraut gewesen sein. Fiir die Erfillung dieses Tatbe-
standsmetkmals reicht es aus, wenn dem Titer die Gewalt ber die Sache in dem Vertrauen zugestanden wird, er werde mit
der Sache nur im Sinne des Anvertrauenden verfahren (Schénke/Schréder-Eser, 2.2.0., § 246 Rn. 29). Dies diirfte hier der

Fall gewesen sein, weil GF DK den Gewahrsam an der Zahnprothese in dem Vertrauen eingeriumt hat, DK werde thm
diese vor der endpiiltigen Implantierung zuriickgeben.

3. (versuchte) Korperverfetzung, WNotigung

Wegen Kotpervetletzung bzw. des Versuchs einer Kérperverletzung gemifl §§ 223 ff,, 22, 23 StGB oder wegen Nétigung
gemil § 240 Abs. 1 StGB diirfte DK nicht strafbar sein. Ein Kérperverletzungserfolg ist nicht eingetreten und DK diirfte
auch kein Vorsatz, gegen JS Gewalt zu veriiben bzw. diesen vetletzen, nachzuweisen sein (vgl oben).

B. Uberlegungen zur Strafzumessung ' _

Aufgrund der nicht unerheblichen strafrechtlichen Vorbelastung des DK und des Wertes der unterschlagenen Prothese
diitfte fiir die veruntreuender Unterschlagung durchaus die Verhingung einer Freiheitsstrafe in Betracht kommen. Dabei
diitfte auch dariiber nachgedacht werden kénnen, diese nicht zur Bewihrung auszusetzen, da DK bereits Bewihrungsver-
sager ist.

Textkontrolle: StGB, StPO.




