KV-Nr.: 5—3

Die Aufgabe besteht (ohne Deckbiatt) aus 10 Blaft
und ist vollstandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstandlg-
keit zu uberprufen




Ruhr-Universitit Bochum

Juristische Fakultit
Prof. Dr. J. Mertens

Dekan
‘Dekanat der Juristischen Fakultét der Ruhr-Universitat Bochum, Universititsstralte 150
Universitatsstralte 150, 44780 Bochum - 44780 Bochum

Telefon 0234 - 3245-445

An die Telefax 0234 - 3245-440

Staatsanwaltschaft Bochum
Westring 8

Staatsanwaltschaﬁ
Bochum

16, MAI 2006

44787 Bochum

Bochum, den 11.05.2008

-------------

Strafanzeige gegen Herrn Jens Hermann

Sehr geehrte Damen und Herren,

- hiermit erstatten wir Strafanzeige gegen Herrn Jens Hermann, Wattenscheider Strale 28,
44793 Bochum, aufgrund folgenden Sachverhalts:.

Im Rahmen ihrer Lehrveranstaltung ,Grundkurs Handelsrecht® bot Frau Professor Stevens
am Ende des Wintersemesters 2005/06 eine Abschiussklausur an, die von Mitarbeitern ihres
Lehrstuhis beaufsichtigt wurde. Beim Einsammeln der Klausuren erschien Herr Hermann bei
Frau Burke, einer Mitarbeiterin des Lehrstuhls, und behauptete, er habe vergessen, seine
Klausur zu unterschreiben und wolle sie noch einma!l mit zu seinem Platz nehmen. Frau
Burke gestattete ihm dies. Herr Hermann nahm dann eine der bereits eingesammelten
Klausuren vom Stapel. Im nachhinein stellte sich heraus, dass es sich um die Klausur von
Herrn Daniel Treichel, eines anderen Jurastudenten, der die Klausur mitgeschrieben hatte,
handelte. Wenig spéater gab Herr Hermann die Klausur von Hermn Treichel wieder zurick und
verlieR den Hérsaal.

Bei Rickgabe der Klausur stellte sich heraus, dass Herr Hermann bei der Klausur von Herrn
Treichel das Deckblatt ausgetauscht und diese mit seinem Namen unterschrieben hatte. Die
Schrift auf dem Deckblatt stimmt nicht mit dem Rest der Klausur Uberein und Herr Treichel
identifizierte die Klausur eindeutig als seine. Eine Schriftprobe bestétigte, dass es sich nach
menschlichem Ermessen in der Tat um die Klausur von Herm Treichel handelte.

- In der Anlage Ubersende ich lhnen die Kiausur von Herrn Treichel, die auf der letzten Seite
unten links von Herrn Hermann unterschrieben wurde, nachdem er die Unterschrift von Herrm
Treichel durchgestrichen hatte. Das von Herrn Hermann erstellte Deckblatt ist ebenfalls
beigefligt und war urspriinglich mit der o. g. Klausur fest verbunden.

Fur weitere Auskiinfte stehen lhnen die Mitarbeiter von Frau Prof. Stevens, Lehrstuhl fur
Birgerliches Recht und Wirtschaftsrecht, Tel.: 0234/3245-756, sowie der Unterzeichner
gerne zur Verfligung.

Da Herr Hermann mit seinem Verhalten einen anderen Studenten in erheblicher Weise
geschédigt hat, ist eine strafrechtiiche Verfolgung dieser Angelegenheit angezeigt.

Mit freundlichen GriRen

tns

Prof. Dr. Jérg Mertens
" (Dekan)
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Polizeiprasidium Bochum [X] Beschuldigtenvernehmung

Polizeiinspektion Mitte L] Personalbogen X Erwachsener
Uhlandstralke 35 D Heranwachsender -
44791 Bochum [_] Bericht | Jugendiicher
(0234) 909-312 [ ] _ Auslander
] Auslanderbehdrde
Ort/ Datum / Uhrzelt ] Jugendamt
Bochum, 14.06.2008, 10.00 Uhr ]
PHW Personengebundene Hinweise (z B. Ausbrecher, gewalitatig) *)
Familiennarne / Erename u. Namensbestandieile Geburtsname
FFN Hermann PGB
PSN Sonstige Namen PVN \jc'en:;ne(n)
PGD Geburtsdatum (TTMMJJJJ} PNA Geburtsort (Kreis / Land)
g1.9|8.h1981 Recklinghausen/NRW
eschlecht Staatsangehérigkeit
PMW | asnnlich PGO|jeutsch
PAT Akademische Grade PSP Spitzname
ZLA Wohnort (ggf. Aufenthaftsort) VL r;girﬁ;nstand
Wattenscheider Str. 28 ZaT [Bonf
Student
44793 Bochum Beide Elternteite / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
V..
M.:

BPA-/Pass-Nr,, Augstellungsdatum, Behorde

IBPA-Nr.: 5770110042, Stadt Bochum v. 26.01.1999
**}

Arbeitgeber (bei Angehtirigen des &ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)

Einkommensverhaltnisse a)z.Zt. der Tat b) gegenwaértig Erwerbslos seit

750,00 Euro (Unterstiitzung durch die Eltern)

Ehrenamfer

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten (auch Geburtsname) / Wohnung des Ehegatien bei versch. Wohnung / Beruf

Kinder {(Anzahl und Alter)

Pfleger / Bawshrungshetfer (Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung)

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschuie)

Familienverhéltnisse (Anzah! der Geschwister - Alter - Etern geschieden)

Noch zur Person:  {u.a. Vorstrafen nach elgenen Angaben; nicht einberufener Wehrpflichtiger oder Zivildienstpflichtiger, Angehériger der Streit-
kréfte, Dienstgrad, Zivildienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschrift; Auslénder. Aufenthaltserlaubnis / Ausstellungsbehérde;
Festnahme / Verbleik; zusténdige STA / AZ)

Zu Beginn meiner Vernehmung zur Sache ist mir eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird.

leh bin darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu 3u-
Rern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wih-
lenden Verteidiger zu befragen.

Ich bin ferner dariiber belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen
kann.

ich habe mich wie folgt entschieden:

Ich will aussagen.

). Hiwmena

(U nterschr(fg/




Zur Sache:

Am 03.02.2006 habe ich bei Frau Prof. Stevens die Abschiussklausur im ,Grundkurs Han-
delsrecht” geschrieben. Die Klausur lief bei mir sehr schlecht. Nach Ende der Bearbeitungs-
zeit hatte ich den Eindruck, dass ich mit der Aufgabenstellung tiberhaupt nicht zurechtge-
kommen bin. Ich habe mich daher entschlossen, meine Klausur nicht abzugeben. Ich musste
den Schein jedoch dringend bestehen, weil ich mich damit fir ein Auslandssemester in Lau-
sanne bewerben wollte. Ich habe deshalb meinen Kommilitonen, den Daniel Treichel, der mir
als guter Jurastudent bekannt war, gefragt, ob ich nicht seine Klausur unter meinem Namen
abgeben kénnte. Fur ihn sei es doch ein leichtes, den Schein im nachsten Semester noch
einmal zu bestehen. Der Daniel Treichel erkldrte sich nach kurzem Zégern bereit. Da die
Aufsichtsfllhrende drangelte, habe ich dem Daniel Treichel mein Klausurendeckblatt gege-
ben und dieser hat es an seine Klausur getackert. Dann hat er seine Unterschrift durchge- -
strichen und mit meinem Namen unterschrieben. Danach hat er die Kiausur bei der Auf-
sichtsflhrenden abgegeben. ‘

tch habe bei der Manipulation der Klausur nicht eigenhandig mitgewirkt. Wenn mir die linke
Unterschrift auf dem letzten Blatt der Klausurbearbeitung vorgehalten wird, so kann ich sa-
gen, dass diese von dem Daniel Treichel stammt. Ich habe auch nicht bei der Aufsichtsfih-
renden nachgefragt, ob ich meine Klausur noch einmal zurlickbekommen kénne, weil ich
vergessen hétte, meine Unterschrift darunter zu setzen.

Auf Nachfrage: Welche Motivation der Daniel Treichel hatte, mir diesen Gefallen zu tun, kann
ich nicht sagen. Allerdings habe ich ihm dafir versprochen, ihn am Klausurenabend auf ein
Bier einzuladen. Wir sind auch zusammen aus gewesen, und ich habe ihm mehrere Biere
- spendiert. '

lch war mir bei meiner Handlung sicher, dass ich mich nicht strafbar mache. SchiieRlich
- konnte der Daniel Treichel mit seiner Klausur machen, was er wollte. Wenn er sie unter mei-
nem Namen abgeben wollte, musste ihm das doch erlaubt sein.

Geschlossen: W gelesen,
genehmigt und unterschrieben:

%ﬂ?ma : / m_
Hamann, POK _ ns Hermann



Polizeiprasidium Bochum Bochum, den 29.06.2006 6 _
~ Polizeiinspektion Mitte 15:00 Uhr

- Zeugenvernehmung

Der/die nachgenannte Zeuge(in) erschien
{x) auf Grund einer Vorladung

() aus eigener Veranlassung

[ Zufreffendes (x) oder ausflllen

Name, Vername, ggf. Geburtsname
Daniel Treichel

Staatsangehdrigkeit/ geb. am |, in

deutsch, * am 10.03.1983 in Gladbeck

Beruff Wohnort, StraRRe, Hausnummer

Student, Rittenscheider Stralle 244, 45131 Essen

Mit dem Gegenstand der Vernehmung bekannt gemacht, erklart der/die Zeuge(in) folgendes:

lch bin mit dem Beschuldigten weder verwandt noch versehwégert. Ich wurde darauf hingewiesen,
dass ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren Beantwortung ich mich oder
einen Angehérigen der Gefahr aussetzen wirde, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit ver-
folgt zu werden.

Ich habe am 03.02.2006 die Klausur im Grundkurs Handelsrecht als Abschlussklausur ge-
- schrieben und unterschrieben abgegeben. Zu diesem Zweck wurde ein von mir gefertigtes
- Deckblatt mit meiner Bearbeitung durch Festtackern verbunden. Anschlieend habe ich die
Klausur bei der Aufsichisfihrenden abgegeben, die diese in einen groen Karton gelegt hat.
Danach habe ich den Klausursaal sofort verlassen.

Wenn mir Blatt 3 d. A. gezeigt wird, stelle ich fest, dass dieses Deckblatt nicht das meine ist.

Auf Blatt 2. d. A, befindet sich die letzte Seite meiner Klausur. Die Unterschrift, in der Blatt-
mitte, welche durchgestrichen ist, war meine Unterschrift. Die Unterschrift auf der linken Sei-
te stammt nicht von mir. Von wem diese Unterschrift stammt, kann ich nicht sagen. Der Na-
me Jens Hermann ist mir allerdings bekannt. Dies ist ein Kommilitone von mir, den ich flich-
tig kenne.

Als ich meine Klausur bei dem Lehrstuhl von Frau Prof. Stevens abholen wolite, konnte ich
diese zunachst nicht in dem Stapel der korrigierten Arbeiten finden. Als ich jedoch zusam-
men mit der Lehrstuhimitarbeiterin von Frau Prof. Stevens den Stapel genauer durchguckte,
konnte ich feststellen, dass man von meiner Klausur das Deckblatt entfernt hatte und mit
einem neuen Deckblatt versehen hatte. Zudem war meine Unterschrift durchgestrichen wor-
den und durch eine neue ersetzt worden. Ich habe gegeniiber der Mitarbeiterin von Frau
Prof. Stevens - ich glaube, sie hie Burke - den Sachverhalt aufgeklart und ihr eine Schrift-
probe gegeben. : :

Einige Tage darauf meldete sich der Lehrstuhl bei mir und teilte mir mit, dass keine Zweifel
bestehen, dass ich der Urheber der Klausur sei und mir ein Schein fir die Ubung erteilt wer-
de. Die Frage, ob ich dem Lehrstuhl die Klausur fir die Erstattung einer Strafanzeige zur
Verfligung stelle, habe ich bejaht.

Wenn mir die Aussage des Beschuldigten Jens Hermann vorgehalten wird, muss ich sagen,
dass dieser lugt, wenn er behauptet, ich hatte die Manipulation an der Klausur durchgefihrt. -
Wie gesagt, ich habe den Klausurensaal nach Abgabe der Klausur sofort verlassen. Mit dem
Jens Hermann habe ich danach kein Wort gesprochen. Ebenso bin ich mit ihm Abends kein
Bier mehr trinken gewesen. Ich bin vielmehr noch am Nachmittag des 03.02.2006 mit meiner
Freundin zu deren Eltern nach Konstanz gefahren, weil die GroRmutter meiner Freundin dort
am nachsten Tag beerdigt wurde.

Geschlossen: 2 .{4‘7# elesen,

genehmigtAind, unterschrieben:
//éﬂf%wa (&~ (
Hamann, POK Daniel Treichel




Polizeiprasidium Bochum | Bochum, den 10.07.2006 ;
Polizeiinspektion Mitte 14:00 Uhr

Zeugenvernehmung

Der/die nachgenannte Zeuge(in) erschien
(0 auf Grund einer Vorladung
() aus eigener Veranlassung

| Zutreffendes (x) oder ausfillen j

Name, Vorname, ggf. Geburtsname

Jutta Burke

Staatsangehdrigkeit/ geb. am , in
deutsch, * am 29.06.1979 in Marl

Beruf/ Wohnort, Strale, Hausnummer
Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Léwenzahnweg 36, 44797 Bochum

Mit dem Gegenstand der Vernehmung bekannt gemacht, erklart der/die Zeuge(in) folgendes:

ich bin mit dem Beschuldigten weder verwandt noch verschwagert. Ich wurde darauf hingewiesen,

dass ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren Beantwortung ich mich oder

einen Angehorigen der Gefahr aussetzen wilrde, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit ver-
folgt zu werden.

Ich habe am 03.02.2006 die Aufsicht in der Abschlusskiausur im Grundkurs Handelsrecht
gefithrt. Zum Bearbeitungsende um 14.00 Uhr habe ich die Studenten aufgefordert, ihre
Klausuren abzugeben. Gegen kurz nach zwei, kam einer der Studenten auf mich zu und
fragte, ob er seine Klausur nochmal kurz aus dem Stape!l nehmen kénne, da er vérgessen
. habe, diese auf der letzten Seite zu unterschreiben. Zungchst wollte ich ihm dies nicht ges-
tatten. Da der Student jedoch sehr renitent war, habe ich schiieRlich doch eingewilligt. Der
Student hat dann eine der Klausuren aus dem Stapel gefischt und ist damit zu seinem Platz
gegangen. Kurze Zeit danach hat er die Klausur zuriick in den Stapel gelegt.

Bei diesem Studenten handelte es sich eindeutig um den Jens Hermann. Ich kannte ihn zu
diesem Zeitpunkt schon vom Sehen. Eine Kollegin und Mitarbeiterin von mir, hat mich nam-
lich mehrfach in der Bibliothek auf ihn aufmerksam gemacht, weil sie ihn ,sif3* fand.

Herr Hermann ist dann einige Tage nach Herrn Treichel am Lehrstuhl von Frau Prof. Stevens
erschienen und wollte seine Klausur abholen. Bei dieser Gelegenheit habe ich ihn eindeutig
als denjenigen wieder erkannt, der in dem Klausurtermin nach Klausurabgabe seine Unter-
schrift ergénzen waollte. Ich habe ihn dann auf den Vorfall mit dem manipulierten Deckblatt
angesprochen. Er wollte dazu nichts sagen und war auch nicht bereit, eine Schriftprobe ab-
zugeben.

Frau Prof. Stevens hat dann entschieden, dass Strafanzeige zu erstatten ist und hat den
Vorgang an den Dekan der juristischen Fakultét weitergeleitet.

Geschlossen: geba ’éelesen,
' genehmigt und unterschrieben:

Hamann, POK ' utta Burke




Polizeiprasidium Bochum
Polizeiinspektion Mitte

X Urschrittlich mit Akten
[IUrschriftlich mit Asservaten (s. BL.

[} Polizeistation
- []Kriminalpolizei

- [X] Staatsanwaltschaft
[_]Amtsgericht

44787 Bochum
Ort

[ Junter Hinweis auf BI.

Zutreffendes ist angekreuzt

Sachbearbeiter der Kriminalpolizei
Hamann, POK

. | Telefon

0234/909-312

Tab.-Nr.
V-3504/05 -

D zum dortigen Az./Tgb.-Z. 9 Js 345/06
[[Jzustandigkeitshaiber
[]zur Kenntnis und weiteren Veranlassung

[ tibersandt.
[]nachgereicht.
B zuriickgesandt.

[_] Abgabenachricht wurde erteilt.
[]Vermerk:

Im Auftrag:

%ﬂﬂfﬂ—w%
Hamann, POK

[_lim Tagebuch austragen
im Tagebuch vermerken

Bochum, den 21.07.2006 8




9 Js 345/06

Véffﬁgung

1. Vermerk: Aufgrund der Einlassung des Beschuldigten Hermann
vom 14.06.2006 besteht gegen diesen der Tatverdacht der
‘falschen Verdiachtigung.

2. Tat vom 14.06.2006 nacherfassen.

3. BZR-Auszug fiir den Beschuldigten Hermann anfordern.
4, 1 Monat (BZR-RAuszilige?)

Bochum, den 09.08.2006
Staatsanwaltschaft

e fodon

Pr. Hahn
(Staatsanwalt)




10

Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen Zeltpunkt der Begutachtung ist
der 01.09.2006.

Sollten weitere Ermittlungen fir erforderlich gehalten werden, so ist davon auszﬁgehen, dass
diese durchgefuhrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben. Eine ge-
gebenenfalls erforderliche verantwortliche Vernehmung darf allerdings nicht unterstellt wer-
den.

tm Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es gentgt die
Angabe, vor welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Ent-
sprechendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein Vorschlag zum Straf-
mald ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Emstellung genlgt der zusammenfassende Vorschiag, warum und aufgrund
welcher Vorschriften das Verfahren eingestellt werden soll.

Bochum verflgt Uber ein Amts- und ein Landgericht.
Nach dem BZR-Auszug ist der Beschuldigte nicht vorbestraft.
Ordnungswidrigkeiten und Nebenstrafgesetze sind nicht zu priifen.




i/ .
Priifervermerk zur Vortragsakte é( M— {3

Dem Vortrag licgt das Verfahren 70 Js 204/02 StA Koéln zugrunde. Dieser Vesmerk erhelt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die
Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben,

...1. Handlungskomplex: Das Manipulieren det Klansur am 03.02.2006

1. Urlundenfilschung gemil § 267 T StGB
Der Beschuldigte Hermann (H) diitfte nicht wegen Urkundenfilschung hinreichend verdichtig scin. Aufgrund seiner eigenen
Einlassung, soweit ihr gefolgt werden kann, und den Aussagen der Zeugen Treichel und Burke diitfte festgestellt werden kén-
nen, dass H am 03.02.2006 die Zeugin Burke bat, seine bereits abgepebene Klausur noch einmal zu seinem Platz mitnehmen zu
diirfen, weil er vergessen habe, diese zu unterschreiben. Nachdem die Zeugin Burke dies gewihrt hatte, nahm H, der tat-
sichlich keine Klausur abgegeben hatte, die Klausur des Zeugen Treichel aus dem Stapel der Bereits abgegebenen Klausuren,
versah diese mit einem Deciblatt, welches ithn als Verfasser ger Klausur auswies, strich die Unterschrift c?es Zeugen Treichel
durch und setzte unter die Klausur seine eigene Unterschrift. H hat sich selber dahin eingelassen, dass die Klausurbearbeitung
von dem Zeugen Treichel stamme und mit einem von ihm gefertigten Deckblatt versehen wurde. Nicht gefolpt werden kann
seiner Einlassung jedoch insoweit, als er behauptet, der Zeuge Treichel habe im Einverstindnis mit ihm %as eckblatt selber
ausgetauscht, seme Unterschnift selber durchgestrichen und durch die des H ersetzt. Dieser Einlassung diirfte nimlich die
glaubhafte Aussage der Zeugin Burke entge%glstehen, welche sich daran erinnert, dass sie von H - entgegen seiner Einlassung -
ebeten worden sei, thm zu gestatten, seine Klausur aus dem Stapel zu nehmen. Dieser Aussage diitfte anfgrund der Neutralitat
%er Zeugin, die zudem einen plausiblen Grund dafiir angibt, warum sie H wieder erkannt haben will, ein hoher Beweiswert zu-
kommen. Gestiitzt wird diese Aussage von der des Zeugen Treichel, der in Abrede stellt, mit der Manipulation etwas zu tun
ehabt zu haben, und dem auch jedes verntinftige Motiv g].t eine Tatbeteiligung fehlt. Bei einer Tatbeteiligung diirfte zudem sein
%ferhalten, die Klausur unter seinem Namen abholen zu wollen, keinen Sinn ergeben haben. Unter Zugrundelegung dieses Tat-
hergangs diirfte keine unechte Urkunde hergestellt oder eine echte Utkunde verfilscht worden sein. Unecht oder verfalscht ist
eine Urkunde nur dann, wenn tatsichlicher und scheinbarer Aussteller der Utkunde nicht identisch sind. Im vorliegenden Fall
diirfte sich H ESOCh die in der Klausur verkérperte fremde Gedankenerklirung des Zeugen Treichel durch die Zeichnung mir |
seiner Unterschrift zu eigen gemacht haben und damit auch tatsichlicher Aussteller der Iéausur geworden sein {vgl. BayObLG,
NJW 1981, 772 ff. fiir den Fall des Versehens einer fremden Losung mit der eigenen Platzziffer in der jur. Staatspriifung; zitiert
in Trondle/Fischer, StGB, 52. Aufl, § 267, Rz. 18).

2. Urkundenunterdriickung gemif § 274 I Nr. 1 StGB :
H diitfte sich wegen Urkundenunterdriickung gemi § 274 I Nr. 1 StGB hinreichend vetdichtig gemacht haben. Bei der von
dem Zeugen Treichel mit seinem Namen und seiner Unterschrift versehenen Klausur diirfte es sich um eine Urkunde handeln,
In der nut dem eigenen Namen versehenen Klausur ]ie% nimlich die verkérperte Gedankenetklitung, wie nach Auffassung des
Bearbeiters die jeweilige Priifungsaufgabe zu 16sen ist. Die Beweiseignung und -bestimmung diirfte darin liegen, dass der Priif-
ling durch die Zeichnung mit seinem Namen %egenﬁber der jutistiscﬁgn Pgakultﬁt den Nachweis erbringen will, die Priifungsleis-
tung stamme von ihm und er genfige den Anforderungen an die Erteilung des Leistungsnachweises. Ebenso dient die K%:usur
der juristischen Fakultit als Nachweis dafiir, dass der Prifling diesen Anforderungen gemigt. Beweisfiihrungsberechtigt hinsicht-
lich der Klausur diiefte daher sowohl der Verfasser der Klausur als auch die juristische Fakultit sein. Damit dirfte die von H
manipulierte Klausur sowohl dem Zeugen Treichel als auch det jutistischen Fa{cultiit, nicht aber dem H gehdrt haben, wobei mit
2ehoren® im Sinne des § 274 I Nr. 1 S5tGB nicht das Eigentum an der Utrkinde, sondern das Recht, mit der Urkunde im-
Rechtsverkehr Beweis zu erbringen, eint ist (vgl. Schonke/Schrdder, StGB, 26. Aufl, § 274, Rz. z? Durch das Entfernen
des urspriinglichen Deckblattes der Klausur und die Streichung der Unterschrift des Zeugen Treichel ditfte H die Urkunde
auch beschadigt haben. Beschidigen liegt dann vor, wenn an der Urkunde Verinderungen vorgenommen werden, die ihren
© Wert als Bewetsmittel beeintrichtigen (vgl. Trondle/Fischer, 2.4.0., § 274, Rz. 4). Durch c%e von H vorgenommene Manipulati-
on wat der Zeuge Treichel nicht mehr algs der Ersteller der Klausur erkennbar, so dass der Nachweis seiner Verfasserschaft und
der Erfillung der Prifungsanforderungen nicht mehr ohne weiteres gefiihrt werden konnte. SchlieBlich diirfte H auch mit
Nachteilszufigungsabsicht gehandelt haben. Diese Absicht liegt dann vor, wenn der Titer sich dariiber bewusst ist, dass der
Machteil die notwendige Folge der Tat ist, d. h. das Benutzen des gedanklichen Inhalts der Urkunde in einer aktuellen Beweissi-
tuation verhindert wird (vgl. gFrt'iu:xdlt:/ Hischer, 2.2.0,, § 274, Rz. 6). Hier diirfte H klar gewesen, dass dem Zeugen Treichel durch
die Manipulation der Klausur der Nachweis seiner Verfasserschaft gegeniiber der juristischen Fakultit erschwert wird. Dass er
dies nicht auch zwangsliufiy gewollt haben muss, diirfte unerheblicﬁ sein, da die Absicht im Sinne des § 274 T Nr. 1 StGB kei-
nen dolus directus 1. Grades voraussetzt (vgl Schonke/Schréder, 2.2.0., § 274, Rz. 15).

3. Betrug gemif} § 263 I StGB :

H diirfte sich keines Betruges hinreichend verdichtigt gemacht haben. Jedenfalls diirfte es H nimlich an der Absicht, sich zu
bereichern, gefehlt haben. Sein Verhalten diltfte allein durch das Verhalten motiviert pewesen sein, die Klausur zu bestehen. Das
Bestehen der Klausur diirfte aber keine vermdgensrechtliche Position sein. Dass es H auch darum gegangen ist, den Besitz an
dem Papier, auf dem die Klausur geschrieben wurde, zu erlangen, diirfte auszuschlieBen sein.

II. Handlungskomplex: Die Aussage des H vom 14.06.2006
1. Falsche Verdichtioung gemil § 164 1 StGB
H durfte sich nicht wegen falscher Verdichtigung hinreichend verdichtg gemacht haben. Thm diitfte es an der Absicht geman-
_ gelt haben, gegen den %eugen Treichel ein behordliches Verfahren herbetzufiihren. Zwar ist unter Absicht im Sinne des § 164
tGB auch §0 us directus 2. Grades zu verstehen (vgl. Schénke/Schréder, 2.2.0., § 164, Rz. 32). Es diirfte H jedoch nicht nach-
zuweisen sein, dass er sicher damit rechnete, aufgrund seiner Aussage werde gegen den Zeugen Tteichel ein Verfahren wegen
Urkundenfilschung eingeleitet.
2. Vortduschen einet Straftat

H diirfte sich wegen Vortiuschens einer Straftat im Sinne des § 145d I Nr. 1 StGB strafbar gemacht haben, Indem er in seiner
verantwotrtlichen Vernehmung angab, der Zeuge Treichel habe das Deckblatt der Klausur selber ausgetauscht und die Untet-
schrift manipuliert, diirfte er unwahre Angaben gemacht haben, nach denen der Zeuge Treichel Titer einer Utkundenfilschung
ewesen wite. Trifen diese Angaben zu, Wﬁregs Aussteller der Klausur namlich I—% erschienen. Tatsachlicher Aussteller wire
Jedoch der Zeuge Treichel gewesen. Insoweit wire es auch unerheblich gewesen, dass H den Zeugen Treichel zum Handeln
unter seinem Namen exmichtigt hitte. Eine solche Ermiichtigung ist nimlich nur beachtlich, wenn diese rechtlich erlaubt ist.
Dies ist aber bei einer Pritfungsarbeit gerade nicht der Fall (vgl. Trondle/Fischer, 2.2.0., § 267, Rz. 18). H diirfte auch wider
besseres Wissen gehandelt haben, da er wusste, dass er selber die Klansur manipuliert hatte. Er diirfte sich auch nicht darauf
berufen konnen, dass sein Verhalten wegen des ,,nemo-tenetur-Grundsatzes etlaubt gewesen ist. Dieser gestattet es nimlich
allenfalls, die Tat zu leugnen, nicht aber den Vérdacht auf einen anderen zu lenken (vgl. %‘rﬁndie/ Fischer, 2.2.0., § 145d, Rz. 9).

Wer die Tat, die H vorgetiuscht hat (Urkundenﬁi[schung, trotz der abweichenden rechtlichen Wiirdigung als dieselbe ansieht, die H begangen hat (Urkun-
denunterdrilckung), diirfte statt § 145d I Nr. 1 StGB § 145d II Nr. 1 5tGB anzunehmen haben.

II1. Prozessuales: Da das Vortiuschen einer Straftat gegeniiber der Urkundenunterdriickung eine eigenstindige prozessuale
Tat darstellen diirfte, wegen der H noch nicht verantwortlich vernommen wurde, diirfte H gemi8 § 163a I 1, 169a, 170 StPO
vor Hrhebung der Anklage wegen dieser Tat erneut zu vernehmen sein. Danach diitfte bei dem gemia8 §§ 24, 25 Nr. 2 GVG, 7
StPO zustindigen Amtsgericht - Straftichter - in Bochum Anklage zu erheben scin. Textkontrolle: StGB, StPO, GVG :




