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1. Vermerk Essen, den 31.10.2018

Nach vorheriger telefonischer Terminsvereinbarung erscheint heute um 09:00 Uhr ein neuer Man-
dant:

Herr Stephan Krimer
Antoniusstrafie 42,
45359 Essen

Herr Krimer unterzeichnet eine anwaltliche Vollmacht und iiberreicht folgende Unterlagen:
° Kopie einer Fotografie seines Hundes Othello (Anlage M 1)
. - Kopie des Schreibens der Stadt Essen vom 05.08.2019 (Anlage M 2)

° Kopie des Bescheides der Stadt Essen vom 24.09.2019 (Anlage M 3)

Hierzu berichtet er Folgendes:

,Ich habe vor Kurzem einen Bescheid der Stadt Essen erhalten, in welchem mir aufgegeben wird,
meinen Hund Othello veterindrmedizinisch durch die Veterinararztin der Stadt Essen, Frau Dr. Kis-
sing, untersuchen zu lassen sowie Othello stets an einer 1,50 m kurzen Leine zu fithren und ihm einen
Maulkorb anzulegen. Hiergegen mochte ich schnellstmdglich vorgehen. Aber vielleicht erzéhle ich
Ihnen die ganze Sache besser von Anfang an:

Im Dezember 2017 habe ich als Familienhund einen Goldendoodle Riiden, eine Kreuzung aus Golden
Retriever und Pudel, angeschafft. Othello ist wirklich sehr temperamentvoll und weif} ganz genau,
was er will. Deswegen gehe auch meistens ich mit Othello spazieren. Unsere Nachbarn und Freunde
sagen schon immer augenzwinkernd zu mir, dass nicht ich mit Othello spazieren gehe, sondern
Othello mit mir. Aber Othello ist wirklich ein ganz toller und liebenswiirdiger Hund, er hért einfach
nur nicht so gut auf uns. ich habe Ihnen hier auch ein Foto von unserem Limmchen mitgebracht
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(Anlage M 1), damit Sie sehen kénnen, dass von ihm wirklich keinerlei Gefahr ausgeht. Er ist ein be-
zauberndes Wollknéul, das unser Familienleben wirklich noch um einiges schéner gemacht hat. Aber
ich schweife ab. ‘

Am 20.03.2019, bin ich wie immer mit Othello auf der ehemaligen Bahntrasse, welche jetzt als Spa-
zierweg und Fahrradweg genutzt wird, in Essen-Schonebeck spazieren gegangen. Plotzlich iberholte
uns von hinten ein Fahrradfahrer und dann ging alles ganz schnell, Othello sprang auf den Fahrrad-
“fahrer zu und hat diesem in die rechte Wade gebissen. Warum er das gemacht hat, kann ich Thnen
wirklich nicht sagen. Ich denke mal, er hat sich erschreckt. Er lduft zwar oft auf Spaziergidnger und
Fahrradfahrer zu oder bellt diese an, aber gebissen hat er zuvor nie und auch danach nicht mehr.

Es war so, dass ich dann ab Anfang April 2019 bis Juni 2019 sporadisch mit Othello die Hundeschule
Idefix” in Essen-Borbeck besucht habe. RegelmiRig habe ich es aber leider nicht geschafft. Ich war
vielleicht insgesamt 5 Mal mit Othello in der Hundeschule und habe an einem sogenannten Grund-
training teilgenommen. Das Training gestaltete sich schwierig, da Othello einfach nicht auf mich hé-
ren wollte. Die Hundetrainerin sagte damals zu mir, dass ich nicht konsequent genug sei. Denn bei
ihr horte Othello auf’s Wort. Vielleicht war das auch ein Grund dafiir, dass ich einfach nicht mehr in
die Hundeschule gegangen bin. ‘

Im Juli 2019 wurde ich von Frau Liebstieg, einer Mitarbeiterin des Ordnungsamtes Essen, angerufen
und gebeten meinen Hund Othello von der Amtsveterindrin Frau Dr. Kissing untersuchen zu lassen.
Ich habe Frau Liebstieg deutlich zu verstehen gegeben, dass ich eine Untersuchung von Othello ab-
lehne. _' o

Im August kam noch mal ein Schreiben, in welchem ich zu einer beabsichtigten Anordnung einer
amtsveterindrmedizinischen Untersuchung sowie der Anordnung eines Leinen- und Maulkorb-
zwangs aufgrund des Vorfalls am 20.03.2019 angehdrt wurde. Hierauf habe ich aber auch nicht rea-
giert, weil ich mir noch nichts Béses dabei gedacht habe, da Othello doch so friedfertig wie ein Limm-
chen ist. Kurz danach sind wir dann auch in den Sommerurlaub gefahren. Ich habe Thnen das Schrei-
ben des Ordnungsamtes der Stadt Essen vom 05.08.2019 mitgebracht (Anlage M 2).

In der Folge habe ich aber zunéchst nichts mehr vom Ordnungsamt gehért. Am 08.10.2019 kam mein
11-jdhriger Sohn Thilo ganz kleinlaut zu mir und sagte, dass er noch einen Brief fiir mich habe. Auf
dem Briefumschlag war vermerkt, dass das Schreiben mir am 25.09.2019 zugestellt worden sei. Als
ich Thilo hierauf ansprach, gestand er mir, diesen Brief bereits am 25.09.2019 vom Postboten ange-
nommen zu haben. Er habe ihn in seine Schreibtischschublade gelegt, um ihn mir am Abend zu geben.
Dies habe er dann aber vergessen. Beim Aufraumen seines Zimmers habe er den Brief in seiner
Schreibtischschublade wiedergefunden. Der Briefumschlag enthielt den bereits erwidhnten Bescheid
- des Ordnungsamtes der Stadt Essen vom 24.09.2019. Neben der Anordnung der veterinarmedizini-
schen Untersuchung sowie der Anordnung, dass Othello nun stets kurz anzuleinen und mit einem
Maulkorb zu versehen sei, enthielt der Bescheid auch noch die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung, was auch immer das heiffen mag, sowie die Androhung eines Zwangsgeldes. Ich habe lhnen
den Bescheid vom 24.09.2019 auch mitgebracht (Anlage M 3). '

Zuerst einmal meine ich, dass hier die Anordnung der zeitlich unbefristeten Leinen- und Maulkorb-
pflicht nicht direkt zusammen mit der Anordnung der veterindrmedizinischen Begutachtung hitte
ergehen diirften. Auch ist seit diesem Vorfall im Marz 2019 nichts mehr passiert.
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Bitte priifen Sie umgehend, was ich gegen den Bescheid unternehmen kann und leiten Sie alles Er-
forderliche in die Wege. Hinnehmen will ich die Anordnungen so nicht. Ich leine Othello zwar meist
an, aber eine so kurze Leine und einen Maulkorb werde ich meinem Lammchen ganz bestimmt nicht
zumuten. Die Anordnungen miissen schnellstméglich aus der Welt. Othello ist jetzt auch schon viel
besser erzogen; er zieht nicht mehr so stark an der Leine und meistens ignoriert er auch andere Spa-
zierginger und Fahrradfahrer. Die Zwangsgeldandrohung will ich so auch nicht hinnehmen. Ich
meine auch, dass der Bescheid gar nicht an meinen Sohn hitte iibergeben werden diirfen. Jedenfalls
aber kann es nicht sein, dass die in der Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist jetzt schon abgelaufen
ist. Ich hatte ja gar keine Kenntnis hiervon.”

Herrn Krdmer wird die umgehende Priifung der Angelegenheit zugesagt.

2. Neues Mandat eintragen.

3. Vermerk sowie liberreichte Unterlagen zur Akte nehmen. .
, A
. . | ga1A0 /19
4, WV sodann ’ ;
ust
ine Faust
Rechtsanwiltin

Hinweis des LIPA: Von einem Abdruck der ordnungsgema erteilten Vollmacht sowie der Anlage M 2
wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Anlage den angegebenen Inhalt hat und keine
weiteren flr die Fallbearbeitung relevanten Informationen enthalt.




Anlage M 1




Anlage M 3

Stadt Essen
Der Oberbiirgermeister

Ordnungsamt
Goldschmidtstr, 112
durch Postzustellungsurkunde 45141 Essen
Herrn Stephan Kramer
Antoniusstrafie 42 ?“F’kff‘g ‘;‘teﬂ*‘
rau Liebstie
45359 Essen Zimmer: g?)85
Telefor: 0201/87-0
Durchwahl: 0201/87-5896
Telefax: 0201/87-5800
E-Mail: liebstieg@essen.de
Datum und Zeichen Thres Schreibens: Mein Zeichen (Bitte angeben) Essen, 24.09.2019

- 13457 -0875/2019

Ordnungsverfiigung

Sehr geehrter Herr Krdmer!

1. Hiermit verpflichte ich Sie, Ihren Hund der Rasse ,Goldendoodle”, Name: »Othello”,
Mikrochipnummer 166.020.452.2017, durch das Veterindramt der Stadt Essen, Frau Dr.
Kissing (Tel: 0201/87-5698), begutachten zu lassen. Eine Terminabsprache zur Begut-
achtung Ihres Hundes muss spétestens bis zum 31:10.2019 erfolgt sein und mir schrift-
lich nachgewiesen werden.

2. Hiermit ordne ich an, dass Sie mit sofortiger Wirkung Ihren Hund der Rasse
»~Goldendoodle”, Name: , Othello”, Mikrochipnummer 166.020.452.2017, beim Ausfiih-
ren auflerhalb eines befriedeten Besitztums an einer max. 1,5 m langen reif¥festen Leine
flihren sowie diesem einen ausreichend sicheren Maulkorb oder eine in der Wirkung
gleichgestellte Vorrichtung anlegen miissen.

3. Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 sowie der Ziffer 2 wird angeordnet.

4. Fir den Fall, dass Sie meinen Anordnungen unter Ziffer 1 und Ziffer 2 mcht nachkom—
men, drohe ich Ihnen ein Zwangsgeld in Hohe von ]e 250,00 Euro an.



Begriindung:

zu Ziffer 1. und Ziffer 2.:

Auf Grundlage des § 12 Abs. 1 des Hundegesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LHundG
NRW) bin ich berechtigt, die notwendigen Anordnungen zu treffen, um eine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit abzuwehren. Eine Gefahrdung geht von Ihrem Hund der Rasse
~Goldendoodle”, Rufname: ,Othello”, Widerrisththe grofer 40 cm und schwerer als 20 kg (gro-
fser Hund), geb. am 10.10.2017, aus.

Grundlage fiir diese Einschdtzung ist der Vorfall am 20.03.2019 in Essen-Schénebeck. Wihrend
eines Spaziergangs auf dem Radschnellweg Ruhr, einer ehemaligen Bahntrasse, welche als Fuf3-
und Radweg umgebaut wurde, biss Ihr Hund ,Othello”, welcher zu diesem Zeitpunkt an einer
Schleppleine angeleint war, den Radfahrer Tim Fendrich. Herr Fendrich hatte sich Ihnen und
Ihrem Hund mit seinem Fahrrad von hinten angendhert und setzte zu einem Uberholvorgang an.
Als Herr Fendrich auf der Hhe Ihres Hundes ,Othello” war, sprang dieser Herrn Fendrich an
und biss ihm in die rechte Wade. Hierdurch entstand eine circa 1 cm grofe, klaffende Bisswunde,
die notfallméfSig behandelt werden musste. Dieser Vorfall wurde von Thnen seinerzeit gegeniiber
den dazu gerufenen Mitarbeitern des Ordnungsamtes ausdriicklich eingerdumt.

Aufgrund dieses Vorfalls ist sowohl eine Untersuchung Ihres Hundes , Othello” seitens des Ve-
terindramtes als auch eine Leinen- und Maulkorbpflicht erforderlich.

Im Rahmen eines mit Thnen gefiihrten Telefongespréchs am 10.07.2019 wurden Sie gebeten, Thren
Hund von der Veterinédrdrztin Dr. Kissing begutachten zu lassen. Sie teilten mit, dass Sie eine
Begutachtung Thres Hundes ,,Othello” durch das Veterindramt ablehnten und einer solchen Auf-
forderung nicht nachkommen wiirden, da sie bereits von April bis Juni 2019 eine Hundeschule
besucht hétten und ,,Othello” duflerst friedfertig sei.

Mit Anhorungsschreiben vom 05.08.2019 habe ich Thnen Gelegenheit gegeben, zu der beabsich-
tigten Ordnungsverfiigung Stellung zu nehmen. Von dieser Moglichkeit haben Sie keinen Ge-
brauch gemacht. ’

zu Ziffer 3.:
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung beruht auf [...].

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaf angegebenen Rechtsgrundlagen GL.. 1)
wird zu Prifungszwecken abgesehen. G

Im Hinblick auf die Gefahren, die grundsitzlich von bissigen Hunden ausgehen und wegen des
Beif3vorfalls am 20.03.2019, welcher sogar zu einer behandlungsbediirftigen Verletzung gefiihrt
hat, ist es erforderlich, die angeordneten MafSnahmen sofort durchzufiihren. Es ist angesichts des
aktenkundigen Vorfalls zu erwarten, dass es auch in nidchster Zukunft zu erneuten Beilvorfillen
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mit womdglich folgenschwerem Ausgang kommen wird. Dem &ffentlichen Interesse an der Ver-
meidung von Gefahren fiir die offentliche Sicherheit ist der Vorrang gegeniiber Ihren privaten
Interessen einzurdumen.

zu Ziffer 4.;
Die Zwangsgeldandrohung beruht auf [...].

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaﬂ angegebenen Rechtsgrund!agen GL-19)
wird zu Prufungszwecken abgesehen. , :

Die Androhung eines Zwangsgeldes ist erforderlich, um die mit dieser Ordnungsverfiigung an-
geordneten Verpflichtungen durchzusetzen bzw. zu erzwingen. Ein milderes Zwangsmittel ist
nicht ersichtlich. Die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes erscheint angemessen.

Reéhtsbehelfsbelehrung; [...]

Hinweis des LJPA: Von emem Abdruck der ordnungsgemaBen Rechtsbehelfsbelehrung (ul... 1) wird
abgesehen.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

C;weg)

Liebstieg

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen dass sich aus der Postzustenungsurkunde welche sich
im Verwaltungsvorgang der Stadt Essen befindet, ergibt, dass der Bescheid der Stadt Essen vom
24.09.2019 Herrn Stephan Kramer am 25.09.2019 durch Ubergabe an einen erwachsenen Familien-
angehorigen - Herrn Thilo Kramer - zugestellt worden ist.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach MaRgabe des Mandantenauftrages umfassend zu be-
gutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckméRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeit-
punkt der Begutachtung ist der ‘

31.10.2019.

Solite eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten werden, so ist zu unterstel-
len, dass die Mandantschaft keine weiteren Angaben machen kann, die Ober die im Vermerk vom
31.10. 2019 gemachten hinausgehen.

Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweislage (z.B. Be-
weislast, Qualitat der Beweismittel) zu erstellen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszuformulieren.
Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, soweit
nicht im Sachverhalt ausdrlcklich auf einen Fehler hingewiesen wird;

¢ die tatséchlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit sich mcht aus dem Sachverhalt
etwas anderes ergibt;

e nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen Inhalt haben;

o die Stadt Essen fur den Erlass des Bescheides vom 24.09.2019 zustandig ist;

e der Bescheid der Stadt Essen vom 24.09.2019 formell rechtmaRig ist;

e die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes angemessen ist.

Essen liegt im Bezirk des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen.
Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom Landesjustizbr[]fungsamt

~ fur die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammiungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prii-
fen.



Kalender 2019

Januar Februar Marz

© © ~ o ol

April

Oktober . November

Fest- und Feiertage 2019:

01.01. Neujahr 09./10.06. Pfingsten

19.04. Karfreitag 20.06. Fronleichnam

21./22.04. Ostern , 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen

30.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten



Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1941
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und ist keine Musterlésung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veranlasst haben,
die Aufgabe als Vortrag auszugeben.
A. Mandantenbegehren: Der Mandant, Herr Stephan Kramer (M) bittet um Prifung, ob und wie er gegen den
Bescheid der Stadt Essen (Ag) vom 24.09.2019 vorgehen kann. Da die Ag unter Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung die Anordnung einer amtstierarztlichen Untersuchung sowie eine Leinen- und Maulkorbpflicht bzgl. des
Hundes Othello (O) erlassen hat, dirfte neben einer Klage im Hauptsacheverfahren ein Vorgehen im Wege des
vorlaufigen Rechtsschutzes in Betracht zu ziehen sein.
B. Erfolgsaussichten des Eilantrags: Der Antrag durfte zuldssig und teilweise begrindet sein.
l. Zulassigkeit des Antrags: Der Antrag durfte zulassig sein.
1. Der Verwaltungsrechtsweg diirfte - mangels auf- bzw. abdrédngender Sonderzuweisungen - gem. § 40 | 1 VwGO eréffnet sein, da es sich bei den streitentscheidenden
Vorschriften des LHundG NRW (LHundG) um solche des éffentlichen Rechts handelt.
2. Statthaftigkeit: Vorliegend diirfte gem. § 123 V VwGO vorrangig der Antrag nach § 80 V 1 VwGO auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung
(aW) der noch zu erhebenden Anfechtungsklage statthaft sein, da es sich bei der der Anordnung der amtstierérztlichen Untersuchung sowie der Anordnung der Leinen-
und Maulkorbpflicht und der Zwangsgeldandrohung jeweils um einen Verwaltungsakt (VA) i.S.v. § 35 S. 1 VwVfG NRW handelt. Die Zwangsgeldandrohung hat VA-
Qualitét, denn Mafinahmen der Vollstreckung von VAen stellen selbst VAe dar (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG, 20. Auflage 2019, § 35 Rn. 113). Hinsichtlich der Anordnung
der amtstierarztlichen Untersuchung sowie der Anordnung der Leinen- und Maulkorbpflicht entféllt die aW der Anfechtungsklage des M, weil die Ag unter Ziff. 3 die sofortige
Voliziehung nach Ma3gabe des § 80 Il 1 Nr. 4 VwGO angeordnet hat. Hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung entféllt die aW nach § 80 11 1 Nr. 3 VwGOQ i.V.m. § 112 JustG
NRW kraft Gesetzes. Vor diesem Hintergrund diirften hinsichtlich der Anordnung der amtstierarztlichen Untersuchung sowie der Anordnung der Leinen- und Maulkorbpflicht
ein Antrag auf Wiederherstellung der aW nach § 80 V 1 Alt. 2 VwGO und hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung ein Antrag auf Anordnung der aW der Klage nach
§ 80V 1Alt 1 VwGO die statthaften Rechtsbehelfe darstellen.
3. M diirfte als Adressat der belastenden VAe analog § 42 Il VwGO antragsbefugt sein (Art. 2 1, 14 GG).
4. Richtiger Antragsgegner ist analog § 78 | Nr. 1 VwGO die Stadt Essen, vertreten durch den Oberbiirgermeister, § 63 1 1 GO NRW.
5. Das VG Gelsenkirchen dlrfte aufgrund der Zusténdigkeit in der Hauptsache gem. §§ 80 V 1, 45, 52 Nr. 3 VwGO, 17 Nr. 4 JustG NRW sachlich und értlich zusténdig
sein.

6. Das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis dirfte vorliegen. Ferner dirfte die in der Hauptsache noch zu erhe-
bende Klage nicht unzulassig sein. Diese dirfte bis zum 08.11.2019 noch fristgemal erhoben werden kénnen. Die
Klagefrist betragt gem. § 74 | 2 VwGO einen Monat und beginnt mit der Bekanntgabe des VA. Hier durfte der
Bescheid vom 24.09.2019 M noch nicht durch die Ubergabe des Schriftstiicks an seinen 11-jahrigen Sohn (S) am
25.09.2019 bekannt gegeben worden sein. Die Bekanntgabe dirfte nichtim Wege der Ersatzzustellung gem. § 41
V VWVIG NRW, § 311 1 LZG NRW i.V.m. § 178 | Nr. 1 ZPO mit Wirkung fur und gegen M erfolgt sein. Gem. § 178
I Nr. 1 ZPO kann das Schriftstiick, wenn die Person, der zugestellt werden soll, in ihrer Wohnung nicht angetroffen
wird, in der Wohnung einem erwachsenen Familienangehérigen, einer in der Familie beschaftigten Person oder
einem erwachsenen standigen Mitbewohner Ubergeben werden. Ein ,erwachsener Familienangehoriger® ist je-
mand, der gentigend reif und verstandig erscheint, die Sendung problemlos an den Adressaten weiterzuleiten
(BVerwG, Urt. v. 14.01.1983 - 8 C 14/82). Hierfur durfte Volljahrigkeit i.S.v. § 2 BGB nicht erforderlich sein, wohl
aber ein Mindestalter von etwa 14 Jahren (Kopp/Ramsauer, § 41 Rn. 65; Thomas/Putzo, ZPO, 40. Auflage 2019,
§ 178 Rn. 11). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Bei einem 11-jahrigen Kind, wie dem S, durfte nicht
zu erwarten sein, dass dieses in der Lage ist, die Bedeutung einer Zustellung zu erkennen und das Schriftstlick
zuverlassig an den Adressaten weiterzuleiten, wie sich hier auch an dem Verhalten des S, der das Schriftstlick in
seine Schreibtischschublade gelegt und dort vergessen hat, gezeigt haben durfte. Die fehlerhafte Ersatzzustel-
lung durfte jedoch gem. § 8 1. Hs. LZG NRW dadurch geheilt worden sein, dass M den Bescheid am 08.10.2019
von S tatsachlich erhalten hat. Lasst sich die formgerechte Zustellung eines Dokuments nicht nachweisen oder ist
es unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften zugegangen, gilt es nach § 8 1. Hs. LZG NRW als in dem
Zeitpunkt zugestellt, in dem es dem Empfangsberechtigten nachweislich zugegangen ist. Die Monatsfrist endet
damit gem. § 57 Il VWGO, § 222 | ZPO i.V.m. §§ 187 |, 188 Il Var. 1 BGB, erst mit Ablauf des 08.11.2019.

II. Zuldssigkeit der Antragshéufung: M diirfte die Antrége auf Wiederherstellung und Anordnung der aW innerhalb eines Antrags entspr. § 44 VwGO verfolgen kénnen.
lll. Begriindetheit des Antrags: Der Antrag durfte teilweise begriindet sein.

1. Anordnung der amtstierarztlichen Untersuchung (Ziff. 1):

a. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung (AOsofVZ) diirfte formell rechtméBig sein. Laut Bearbeitungsvermerk war die Ag zusténdig. Die schriftliche Begriindung der
AOsofVZ diirfte den Anforderungen des § 80 Ill 1 VwGO gendigen (Kopp/Schenke, § 80 Rn. 85). Die Ag hat ausgefiihrt, dass von O aufgrund des Vorfalls am 20.03.2019
die Gefahr ausgehe, dass es zu weiteren BeilSvorfallen kommen kénnte und die ziigige Durchsetzung der Anordnungen zur Abwendung weiterer BeiBvorfélle nétig sei.

b. Die gemat § 80 V 1, 2. Alt. VwGO vorzunehmende Interessenabwagung dirfte zulasten des M ausfallen, weil
das offentliche Vollzugsinteresse sein Aussetzungsinteresse Uberwiegen dirfte. Das private Aussetzungsinteresse
Uberwiegt grds. das gegenlaufige 6ffentliche Vollzugsinteresse, wenn sich der angefochtene VA bei der im Verfah-
ren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein moéglichen und gebotenen summarischen Priifung als zu Lasten des
M offensichtlich rechtswidrig erweist (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 13.11.2014 — 2 B 1111/14). Demgegentiber kommt
ein schutzwirdiges Aussetzungsinteresse bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfs in der Haupt-
sache grundsatzlich nicht in Betracht. Letzteres durfte vorliegend der Fall sein.

aa. Ermachtigungsgrundlage fir die Anordnung der amtstierarztlichen Untersuchung dirfte § 12 1 LHundG sein.
Danach kann die zustandige Behdérde die notwendigen Anordnungen treffen, um eine im Einzelfall bestehende
Gefahr fur die offentliche Sicherheit, insbesondere Verstofie gegen Vorschriften des LHundG, abzuwehren. Zu den

nach § 12 | LHundG zulassigen Anordnungen gehort auch die Anordnung einer amtstierarztlichen Untersuchung.
bb. Die formellen Anforderungen der Anordnung der Ziff. 1 sind laut Bearbeitungsvermerk erfiillt.

cc. Die materielle RechtmaRigkeit der Ziff. 1 durfte im Rahmen der summarischen Prifung zu bejahen sein.
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(1) Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit: (a) Das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit umfasst die Unverletz-
lichkeit der Rechtsordnung, die subjektiven Rechte und Rechtsgtter des Einzelnen sowie die Einrichtungen und
Veranstaltungen des Staates. (b) Eine Gefahr liegt vor, wenn bei ungehindertem Geschehensablauf in naher Zu-
kunft mit einem Schaden fur die Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit hinreichend wahrscheinlich gerechnet wer-
den kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.08.2003 - 6 CN 2/02). Schadensmaoglichkeiten, die sich nicht ausschlielRen las-
sen, weil nach dem derzeitigen Wissensstand bestimmte Ursachenzusammenhange weder bejaht noch verneint
werden koénnen, begrinden keine Gefahr, sondern lediglich einen Gefahrenverdacht (BVerwG, a.a.0.). Malgeb-
liches Kriterium zur Feststellung einer Gefahr ist die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts.
Dabei ist hinsichtlich des Grades der Wahrscheinlichkeit danach zu differenzieren, welches Schutzgut auf dem
Spiel steht. Je gewichtiger das bedrohte Schutzgut und je groRer das Ausmald des moglichen Schadens ist,
umso geringere Anforderungen werden an die Schadensnédhe gestellt (OVG NRW, Beschl. v. 06.08.2015 - 5B
908/15). Fur polizeiliche und ordnungsrechtliche MalRhahmen zum Schutz von Leben und Gesundheit genigt be-
reits die entfernte Mdglichkeit eines Schadenseintritts, nicht jedoch die nur rein theoretische, praktisch aber aus-
zuschlieRende Moglichkeit (OVG NRW, Beschl. v. 30.01.2009 — 5 A 2239/08). (¢) Nach diesen Grundsatzen durfte
vorliegend eine konkrete Gefahr anzunehmen sein. Aufgrund des Beif3vorfalls am 20.03.2019 durften hinrei-
chende Anhaltspunkte fir eine konkrete, von O ausgehende Gefahrdung fir Leib und Leben von Menschen und
damit gewichtiger Schutzguter vorliegen. Es ist unstreitig, dass O am 20.03.2019 den Radfahrer Tim Fendrich (F)
in die rechte Wade gebissen hat, als dieser mit seinem Fahrrad an M und O vorbeifahren wollte. F erlitt eine 1 cm
grolde, klaffende Bisswunde, die notfallmaflig behandelt werden musste. Es dlirfte damit zu rechnen sein, dass ein
erneuter Angriff des O in naher Zukunft hinreichend wahrscheinlich droht. A. A. mit entspr. Begr. vertr

(2) Notwendige Anordnungen: Nach der Systematik des LHundG - insbes. unter Bericksichtigung des
§ 3 lll 2 LHundG - sind zunachst GefahrerforschungsmaBnahmen zu ergreifen. Die Anordnung der amtstierartli-
chen Untersuchung dirfte eine Maflnahme zur weiteren Erforschung des Sachverhaltes darstellen. Die Untersu-
chung durfte insbesondere zur Klarung der Frage, ob die Anordnung weiterer MalRnahmen erforderlich ist, beitra-

gen (OVG NRW, Beschl. v. 22.11.2013 — 5 B 592/13). Die angeordnete amtstierérztliche Untersuchung des O diirfte auch verhéltnisméRig sein.
Die Anordnung erscheint zur Ermittlung der Gefahrenlage geeignet und zur Sachverhaltsaufkldrung erforderlich. MaBnahmen, die den M geringer belasten, dtirften nicht
erkennbar sein; insb. diirfte die (kostenlose) Untersuchung mit wenig Aufwand/einer geringen Eingriffsqualitét verbunden sein.

2. Anordnung der Leinen- und Maulkorbpflicht (Ziff. 2):

a. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung (AOsofVZ) diirfte wie unter B. lll. 1.a. ausgefiihrt formell rechtméaBig sein.

b. Die gem. § 80 V 1, 2. Alt. VwWGO vorzunehmende Interessenabwagung dirfte zugunsten des M ausfallen, weil
sein Aussetzungsinteresse wegen offensichtlicher Rechtswidrigkeit der Anordnung das 6ffentliche Vollzugsinte-
resse Uberwiegen dirfte. aa. Ermachtigungsgrundlage fir die Anordnung der Leinen- und Maulkorbpflicht diirfte
ebenfalls § 12 | LHundG sein. bb. Die formellen Anforderungen der Anordnung der Ziff. 2 sind laut Bearbeitungsvermerk erfiillt. cc. Die materi-

elle RechtmaRigkeit der Ziff. 2 dirfte im Rahmen der summarischen Prifung zu verneinen sein.
(1) Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit: Es diirfte wie unter B. ll. 1. ausgefiihrt eine konkrete Gefahr fiir die éffentliche Sicherhit vorliegen.

(2) VerhaltnismaRigkeit: Die Anordnung einer dauerhaften Leinen- und Maulkorbpflicht dirfte indes ermessens-
fehlerhaft und unverhaltnismaBig sein, da die Ag ohne eine erforderliche Aufklarung des Sachverhaltes sogleich
dauerhaft eine Leinen- und Maulkorbpflicht angeordnet hat. Dies diirfte einen VerstoR gegen das UbermaBver-
bot darstellen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 22.11.2016 - 5 B 629/16). Nach der Konzeption des LHundG kann ein
Sachverhalt, der moéglicherweise unter § 3 lll 1 LHundG fallt, Anlass zu einer Begutachtung durch den amtlichen
Tierarzt geben. Dies ergibt sich ausdricklich aus § 3 Ill 2 LHundG, wonach die Feststellung der Gefahrlichkeit nach
Satz 1 durch die zustandige Behdrde nach Begutachtung durch den amtlichen Tierarzt erfolgt. Hier hat noch keine
veterindrmedizinische Begutachtung stattgefunden, sodass noch das Stadium der Gefahrerforschung vorgelegen
haben dirfte. In diesem Stadium erméchtigt die hunderechtliche Generalklausel in § 12 | LHundG auler zu Ge-
fahrerforschungsmaBnahmen nur zu vorldaufigen MaBRnahmen der unmittelbaren Gefahrenabwehr, indem
etwa ein vorlaufiger Leinen- und/oder Maulkorbzwang angeordnet werden kann. Entsprechende vorlaufige MaR-
nahmen wurden hier jedoch nicht ergriffen. Vielmehr blieb die Ag Gber 6 Monate untéatig, bevor sie - ohne, dass
weitere Vorfalle aktenkundig wurden - dauerhaft eine Leinen- und Maulkorbpflicht anordnete. Die Ag durfte gehal-
ten gewesen sein, erst nach der angeordneten Begutachtung eine abschlieRende Entscheidung dartber zu treffen,
ob gem. § 3 lll 2 LHundG die Gefahrlichkeit des Hundes festgestellt werden kann oder nicht. Erst im Anschluss
daran dirfte sie ermachtigt sein, eine abschlielende Entscheidung unter Berlicksichtigung des naher aufgeklarten

Sachverhaltes zu treffen (OVG NRW, Beschl. v. 22.11.2013 - 5 B 592/13). Eine Kenntnis der Rspr. diirfte nicht zu erwarten sein, wohl
aber - angesichts der im Sachverhalt angesprochenen Problemkreise - eine sachgerechte Argumentation. A.A. mit entspr. Begr. vertr.

3. Der Antrag auf Anordnung der aW der Klage bzgl. der Zwangsgeldandrohung (Ziff. 4) diirfte lediglich im Hinblick auf Ziff. 2 Erfolg haben. Da die Anordnung der
Leinen- und Maulkorbpflicht bei summarischer Priifung offensichtlich rechtswidrig ist, diirfte die Interessenabwégung insofern auch bzgl. der Zwangsgeldandrohung gem.
§§ 551,57 I Nr. 2, I, 58, 60, 63 VwVG NRW zugunsten von M ausfallen, da diese ebenfalls rechtswidrig sein diirfte.

C. Hauptsacheverfahren: Nach den Ausfiihrungen diirfte eine Anfechtungsklage (§ 42 | Var. 1 VwGO) gegen Ziff. 2 sowie die diesbeziigliche Zwangsgeldandrohung (Zif.
4) des Bescheides vom 24.09.2019 zuldssig und begriindet sein.

D. ZweckmabBigkeitserwadqungen: Nach der hier bevorzugten Losung dirfte M vorzuschlagen sein, bei dem zust.
VG Gelsenkirchen - teilweise - gegen den Bescheid vom 24.09.2019 Klage zu erheben und einen Antrag auf Ge-
wahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zu stellen. Es sollten folgende Antrage gestellt werden: Es wird beantragt,
(1) Ziff. 2 sowie die diesbezligliche Zwangsgeldandrohung (Ziff. 4) des Bescheides der Beklagten vom 24.09.2019
aufzuheben; (2) die aufschiebende Wirkung der Klage bezlglich Ziff. 2 des Bescheides vom 24.09.2019 wieder-
herzustellen und hinsichtlich der diesbezliglichen Zwangsgeldandrohung (Ziff. 4) anzuordnen.




