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Hans Paulsen Gabriele Mauser

Helga Frei Ellen Traue

Tarik Sonmez Maria Paulsen
Tel.: (0211) 12 73 000
Fax: (0211) 55 66 78

Unser Zeichen: ‘Biirostunden:
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Fr. 08:30 - 13:00 Uhr
09.05.2018

1. Vermerk
Nach Terminabsprache erscheint heute um 09:15 Uhr ein neuer Mandant:

Herr Jonas Meyer
Weststralle 18
40597 Disseldorf

Herr Meyer Gberreicht folgende Unterlagen:

e Kopie des Leistungsbescheids vom 25.09.2017 (Anlage 1)

e Nachdruck der Klageschrift vom 10.10.2017 (Anlage 2)

e Kopie der Klageeingangsbestitigung des Verwaltungsgerichts Disseldorf (Anlage 3)
e [Kopie der Klageerwiderung vom 22.11.2017 (Anlage 4)

o Kopie des Sitzungsprotokolls vom 25.04.2018 (Anlage 5)

e Kopie des Beschlusses vom 25.04.2018 (Anlage 6)

Hierzu berichtet er Folgendes:

,lch bin selbststindig titig im Bereich der Metallverarbeitung (,,Meyer Metallverarbeitung
Meisterbetriecb GmbH®) mit Firmensitz in Dusseldorf-Eller. Von der Stadt Dusseldorf habe ich am



27.09.2017 wegen eines Abschleppvorgangs einen Kostenbescheid vom 25.09.2017 erhalten
(Anlage 1). Mit diesem wurde ich aufgefordert, die Rechnung des Abschleppunternehmens
aufgrund cines ParkverstoBes vom 20.07.2017 auszugleichen. Dagegen habe ich mit Schreiben vom
10.10.2017 beim Verwaltungsgericht Dusseldorf Klage erhoben (Anlage 2). Die Klage habe ich
dann personlich in den Briefkasten des Gerichts eingeworfen. Das Gericht hat mir dann mit
Klageeingangsbestitigung vom 11.10.2017 den Eingang meiner Klage am 10.10.2017 bestitigt und
mit mitgeteilt, dass mein Verfahren unter dem Aktenzeichen 5 K 3141/17 gefithrt wird (Anlage 3).
Am 24.11.2017 habe ich die Klageerwiderung der Beklagten vom 22.11.2017 (eingegangen bei
Gericht am 23.11.2017) ibersandt bekommen, in der die Beklagte im Wesentlichen nur ihre
Argumente aus dem Bescheid wiederholt hat (Anlage 4).

Das Geticht hat mich dann auch frith zu einem Erérterungstermin fiir April geladen. In der Sitzung
am 25.04.2018 hat mir die Richterin gesagt, dass mein Klageverfahren keine Aussicht auf Erfolg
habe. Ich habe dann meine Klage zuriickgenommen. Vor einer Woche, am 02.05.2018 habe ich das
Protokoll der Sitzung (Anlage 5) und den weiteren Beschluss (Anlage 6) erhalten. Jetzt habe ich
in Ruhe tber die ganze Angelegenheit noch einmal nachgedacht. Eigentlich hitte ich in der Sache
lieber ein Urteil, also eine schriftliche Entscheidung gehabt. Ich weil auch gar nicht, warum mich
die Richterin nur zu einem EroOrterungstermin geladen hat, und nicht zu einer richtigen
Verhandlung. Wie ich in einem Forum gelesen habe, wirken beim Verwaltungsgericht im Rahmen
einer miindlichen Verhandlung auch zwei ehrenamtliche Richter an der Entscheidung mit. Vielleicht
hitten diese meinen Fall anders beurteilt und ich hitte doch noch gewonnen!

Sollte es aus Threr Sicht also noch eine Méglichkeit geben, meine Erklirung nachtriglich zu
beseitigen, méchte ich diese unbedingt wahrnehmen. AuBerdem wire es mir sehr wichtig, wenn Sie
die Sache noch einmal priifen, und mir erkliren, ob die Einschitzung der Richterin, dass meine
Klage keine Aussicht auf Erfolg gehabt hitte, richtig war. Der Termin dauerte insgesamt nur eine
gute halbe Stunde und ich war so aufgeregt (ich war schlieBlich das erste Mal bei Gericht), dass ich
gar nicht mehr weil’, was mir die Richterin als Begriindung fur ihre rechtliche Einschitzung genannt

hat.

Ich jedenfalls bin immer noch der festen Ubetrzeugung, dass ich keinen Parkversto begangen habe.
Ich hatte mein Fahrzeug in einem Bereich abgestellt, in dem das Zusatzzeichen , Lieferverkehr frei
mir das Abstellen meines Fahrzeugs trotz des grundsitzlichen Halteverbots erlaubte. SchlieBlich -
war ich nicht privat, sondern geschiftlich unterwegs.

An dem bg—:sagten Tag habe ich namlich bei der Firma PlusKamera GmbH & Co. KG, die ihr
Geschiift in unmittelbarer Nihe zum genutzten Patkplatz hat, eine Uberwachungskamera fiir mein
Gewerbeobjekt nach erfolgter Reparatur abgeholt. Damit bin ich doch ersichtlich nur zu

gewerblichen Zwecken unterwegs gewesen.

Auf Nachfrage:
,»Die Richterin hat mir schon einiges an rechtliche Gesichtspunkten etklirt, aber erinnern kann ich
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mich daran nicht mehr. Leider steht dazu ja auch dichts im Protokoll.



Mit dem Mandanten wurde ein Beratungstermin fir heute Nachmittag, 14:00 Uht, vereinbart.

Q‘”L“Q)QQS\Q C)‘%/Qt5

2. Termin und neues Mandat eintragen.
3. Uberreichte Unterlagen zut Akte nehmen.
4, WV sodann.

Paulsen
Rechtsanwaltin

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgeméRen Vollmacht wie auch der Anlagen
2, 3 und 4 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese den vorgetragenen Inhalt haben
und sich im Ubrigen aus diesen keine weiteren fir die Bearbeitung relevanten Informationen
ergeben.




Landeshauptstadt 4
Dasseldorf

Anlage 1

Der Oberbiirgermeister
Ordnungsamt

gegen Postzustellungsurkunde

Worringer StraRe 111
40210 Disseldorf

Hermn Postanschrift:
Jonas Meyer - Landeshauptstadt Diisseldorf
Weststralle 18 ~ Ordnungsamt

g ,
40597 Disseldorf 40200 Disseldor

Telefon: 0211.89-96193
Telefax: 0211.89-29034
E-Mail: ordnungsamt@duesseldorf.de

Leistungsbescheid : | Sprechzeiten:
Mo-Fr 8:00 - 12:30 Uhr
Do 15:00 - 18:00 Uhr

. und nach Vereinbarung
Kennzeichen: D-JM 455

Fahrzeugtyp: Opel Adam - Datum: 25.09.2017
Tatort: Diisseldorf, BirkenstrafRe
Tattag: 20.07.2017

Tatvorwurf:  Sie parkten im absoluten Halteverbot

Sehr geehrter Herr Meyer,

hiermit fordere ich Sie auf, innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides die
nachstehend -festgesetzten Kosten (Auslagen) auf das Konto der Stadtkasse Diisseldorf (IBAN:
DE22451200000003000817, SWIFT: DUESDE33) zu zahlen:

Rechnung des Abschleppunternehmens 75,00 Euro
Zu zahlender Gesamtbetrag 75,00 Euro

Als Verwendungszweck geben Sie bitte 1.2-68.1-26/20.07.2017-D-JM 455 an.

Begriindung:

Am Tattag parkte das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen D-JM 455 am 20.07.2017 zumindest
in der Zeit von 14:49 Uhr bis 15:08 verkehrsordnungswidrig an der BirkenstraRe in Diisseldorf. Da
kein Verfligungsberechtigter in der N&he erreichbar war, wurde um 15:03 Uhr das
Abschleppunternehmen , Autostern GmbH” mit dem Abschleppen beauftragt. Bevor das Fahrzeug
abgeschleppt wurde, erschienen Sie um 15:08 Uhr. Zugleich wurde durch die
AuBendienstmitarbeiterin erfolglos versucht, das Abschleppfahrzeug abzubestellen. Nachfolgend
entfernten Sie das Fahrzeug selbst. Das Abschleppfahrzeug erschien um 15:11 Uhr. Die in lhrer

....... mhAlciimascorheailhan fionms 10 NO YN T
Stellungnahme vom 04.09.2017 zu meinem Anh&rungsschreiben {vom 10.08.2017) vorgebrachter



Das o0.g. Fahrzeug parkte in unmittelbarer N&he vor dem Verkehrszeichen 283 mit
Zusatzzeichen 1026-35 (,gewerblicher Lieferverkehr frei”, ,werktags 7-19h“ ,auf dem
Seitenstreifen”). Diese Ladenzonen sind ausschlieBlich fir den gewerblichen Anlieferverkehr
vorgesehen. Sie wurden im ndheren Umfeld der FuBgdngerzonen in Dusseldorf deshalb eingerichtet,
um den stetig steigenden Bedarf von Warenanlieferungen fur die Innenstadt durch gewerbliche
Anlieferer zu gewihrleisten. Aus diesem Grund miissen diese Ladezonen fiir den genannten Zweck
auch tatsichlich zur Verfligung stehen.

In den eingerichteten Lieferzonen darf nur gewerblicher Lieferverkehr erfolgen, hierunter félit nicht
das Abholen einer Stiickware. Nur Gewerbe, die auch gewerblichen Lieferverkehr betreiben, dirfen
zu diesem Zweck in dieser Zone fiir die Dauer der Anlieferung parken. Das Abholen einer
Uberwachungskamera fiir das eigene Unternehmen fillt nicht unter den Begriff , Lieferverkehr”.

Die eingeleitete AbschleppmaRnahme war rechtmdRig. Der Parkversto stellte eine gegenwartige
Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung dar, der ein sofortiges Einschreiten notwendig
machte. Ein Verfligungsberechtigter war in der Ndhe des Fahrzeugs nicht erreichbar. Weiterer
Nachforschung an Ort und Stelle nach einer verfligungsberechtigten Person bedurfte es nicht. Die
Abschleppmalnahme konnte daher durch Beauftragung eines Abschleppunternehmers eingeleitet
werden. Die Rechnung des Abschleppunternehmens ,Autostern GmbH" vom 08.08.2017.in H6he von
75,00 Euro wurde bereits beglichen. '

Rechtsgrundlagen: [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der angegebenen Rechtsgrundlagen (,[...]*) wird zu
Prifungszwecken abgesehen.

ihre Rechte:

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemafien Rechtsbehelfsbelehrung wird
abgesehen.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

Yoo

Hapke

Anlagen: ;
Rechnung des Abschleppunternehmens ,Autostern GmbH” vom 08.08.2017

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Rechnung des Abschleppunternehmens vom

08.08.2017 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie dem Schreiben beigefigt war

und den angegebenen Inhalt hat.




Verwaltungsgericht Diisseldorf Dusseldorf, den 25.04.2018
Erdrterungstermin
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

5 K 3141117
des Herrn Jonas Meyer, Weststrafte 18, 40594
Dusseldorf,

Gegenwartig: Klagers,

Richterin am Verwaltungsgericht gegen

Dr. Kaya,

als Berichterstatterin die Stadt Dusseldorf, vertreten durch den
Oberblrgermeister, 40200 Disseldorf,

ohne Hinzuziehung Beklagte

einer Protokollkraft

Beginn des Termins: 10:00 Uhr
Ende des Termins: 10:30 Uhr

ge®

pnid

Zu dem anberaumten Erdérterungstermin erscheinen:

Der Klager personlich.
Fur_die Beklagte: Frau Boénisch unter Bezugnahme auf die bei Gericht hinterlegte

Generalterminsvolimacht.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erértert.

Das Gericht weist darauf hin, dass die Klage keine Aussicht auf Erfolg hat. Die Beklagte hat den
Klager zu Recht zu den entstandenen Abschleppkosten herangezogen. Gegen die Hoéhe der .
entstandenen Kosten bestehen auch keine Bedenken.

Der Klager erkiart:
.lch nehme die Klage zuriick.®

- taut diktiert, vorgespieit und genehmigt -

Beglaubigt

N
Stein, VG-Beschaftigter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle




Anlage 6 , @ beglaubigte Abschrift
)
Verwaltungsgericht Diisseldorf

Beschluss
5K 3141/17

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Jonas Meyer, Weststralle 18, 40597 Disseldorf,
Kiagers,
gegen

die Stadt Dusseldorf, vertreten durch den Oberblirgermeister, 40200 Disseldorf,
Beklagte,

wegen Abschleppkosten

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf

am 25.04.2018 |

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kaya als Berichterstatterin
beschlossen:

1. Das Verfahren wird eingestellt.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Grinde:

Der Klager hat am 25.04.2018 die Klage zurlickgenommen. GemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 YwGO ist
das Verfahren einzustellen.

Die Kostehentsoheidung beruht auf § 155 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52
Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung
Ziffer 1 dieses Beschlusses ist unanfechtbar (§ 92 Abs. 3 Satz 2, § 158 Abs. 2 VwWGO).
Ziffer 2[...]

‘| Hinweis _des LJPA: Vom Abdruck des Tenors im Ubrigen und der ordnungsgemaRen
Rechtsmittelbelehrung zu Ziffer 2 des Beschlusses (,[...]") wird abgesehen. Sie sind fur die
Bearbeitung des Falles nicht von Bedeutung. Der Beschluss wurde den Beteiligten am
02.05.2018 ordnungsgemaf zugestelit. '

Dr. Kaya Beglaubigt

Q&Q:a\’\-/
Stein, VG-Beschéftigter
als Urkundsbeamter der

Geschéfisstelle




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach MaRgabe des Mandantenauftrages umfassend zu
begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt
werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

09.05.2018.

Solite eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten werden, so ist zu
unterstellen, dass die Mandantschaft keine weiteren Angaben machen kann, die Uber die im Vermerk
vom 09.05.2018 gemachten hinausgehen. ‘

Solite eine Frage flr beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweislage (z. B. -
Beweislast, Qualitadt der Beweismittel) zu erstellen.

Werden Antrége an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszuformulieren.

Es ist davon auszugehen, dass ’

o die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten etc.) in Ordnung und die
tatsachlichen Angaben zutreffend sind, soweit sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes
ergibt; :

e nicht abgedruckte Schriftsticke den angegebenen Inhalt haben;

¢ die tats&chlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die Gegenseite die
Richtigkeit ausdricklich bestreitet;

e die Abschleppkosten der Héhe nach nicht zu beanstanden sind;

¢ die Anordnung des Verkehrszeichens 283 mit Zusatzzeichen 1026-35 formell und materiell
rechtmanig ist;

e die gerichtlichen und behérdlichen Zustandigkeiten gewahrt sind.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom
Landesjustizprifungsamt flr die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.



Prifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1677
Der Aufgabe liegen die Verfahren des Verwaltungsgerichts Kéin, Az. 2 K 44/10, und des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen, Az.
17 K 4420/13, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und ist keine Musterlésung. Er soll lediglich die
Probleme aulfzeigen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Vortrag auszugeben.
A. Mandantenbegehren: Der Mandant (M) bittet um eine Prufung, ob er das Klageverfahren gegen den Kos-
tenbescheid des Oberblrgermeisters der Stadt Dusseldorf (B) noch fortfilhren kann. Hierfir kdme ein Antrag
beim VG auf Fortsetzung des Verfahrens in Betracht (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 92 Rn. 28
f.). Unabh&ngig von den Erfolgsaussichten eines solchen Antrags bittet er auch um Uberprifung der Rechtma-
Rigkeit des angefochtenen Bescheids.
B. Fortsetzung des Verfahrens: Das Klageverfahren dirfte nicht fortgesetzt werden kénnen, weil es beendet
sein dirfte. M dlrfte seine Klage im Termin vom 25.04.2018 durch Erklérung zu Protokoll zuriickgenommen
haben. Diese Klageriicknahme durfte wirksam sein und nach § 173 S. 1 VWGO i.V.m. § 269 Ill 1 ZPO riickwir-
kend die Rechtshangigkeit des Verfahrens beseitigt haben.
I. Die Erklérung der Ricknahme zu Protokoll des Gerichts im Erérterungstermin vom 25.04.2018 diirfte zu-
néachst formwirksam erfoigt sein. Sie durfte wirksam in das Protokoll aufgenommen worden sein (§§ 87, 105
VwWGO i.V.m. §§ 159- 165 ZPO): Im Protokoll ist die Zurticknahme der Klage festzustellen (§ 160 lll Nr. 8 ZPO).
Diese Erklarung ist entsprechend §§ 162 1 1 und 2, 160 Ili Nr. 8 ZPO dem M vorgespielt worden; dieser hat die

Genehmigung erteilt (§ 162 | 3 ZPQ). Die Zustandigkeit des Berichterstatters fiir die Durchfiihrung des Erérterungstermins diirfte
aus § 87 I Nr. 1 VwGQ, fiir den Erlass des Einstellungsbeschlusses aus § 87a I Nr. 2 und 5, lll VwGO zu folgem sein.

ll. Die (formwirksam) ausgesprochene Kiagerticknahme durfte im Nachhinein auch nicht durch Anfechtung oder
Widerruf beseitigt werden kdnnen.

1. M dirfte seine Ricknahmeerkléarung nicht mit Erfolg anfechten kénnen. Eine Anfechtung scheidet aus, weil
die Grundsatze des materiellen Rechts Uber die Anfechtung wegen Irrtums oder anderer Willensméngel (§§ 119
ff. BGB) auf die Prozesshandlungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch nicht entsprechend anwendbar
sind (BVerwG, NVwZ 1997, 1210, 1211; Kopp/Schenke, a.a.0., § 92 Rn. 11).

2. M durfte seine Klagerliicknahme auch nicht widerrufen kénnen. Die vorgenommene Ricknahme einer Klage
ist grundsétzlich unwiderruflich. Eine Ausnahme kommt in Betracht, wenn ein Wiederaufnahmegrund i.S.v.
§ 153 I VWGO i.V.m. §§ 579 und 580 ZPO gegeben ist (BVerwG, ebenda). Anhaltspunkte fiir einen Nichtigkeits-
grund nach § 579 ZPO bzw. fur einen Restitutionsgrund i.S.d. § 580 ZPO sind allerdings nicht ersichtlich; einen
Wiederaufnahmegrund macht M auch selbst nicht geltend.

3. Ein Widerruf kann ausnahmsweise dann zuldssig sein, wenn die Ricknahmeerkldrung fur das Gericht und
den Gegner sogleich als Versehen offenbar gewesen und es deshalb mit dem Grundsatz von Treu und Glauben
unvereinbar ist, den Erkldrenden dennoch an seiner Prozesshandlung festzuhalten (BVerwG, ebenda; OVG
NRW, Beschl. v. 13.07.2007 - 1 A 1995/06, Rn. 35, juris; Kopp/Schenke, ebenda). An das Vorliegen dieser
Voraussetzungen sind strenge Anforderungen zu stellen. Der Sache nach muss es sich um dhnlich schwerwie-
gende Griinde handeln, wie dies im Fall der Restitutionsklage gem. § 580 ZPO der Fall ist. Insoweit reicht auch
ein aus Sicht des Klagers falscher rechtlicher Hinweis des Gerichts nicht zwingend aus, um diesen Vorausset-
zungen zu genlgen (str., vgl. hierzu BVerwG, Beschl. v. 26.01.1981 — 6 C 70/80; Kopp/Schenke, ebenda; Ey-
ermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 92 Rn. 10; VG Gera, Urt. v. 28.08.2006 - 4 K 670/06 Ge, Rn. 11, juris). Ein
derartiger Ausnahmefall dirfte hier nicht vorliegen. Ein Versehen des M war hier bei Abgabe der Riicknahme-
erklarung nicht erkennbar; M hat die Klagerlicknahme personlich erklart. Anhaltspunkte fiir einen falschen recht-
lichen Hinweis lassen sich dem Vortrag des M auch nicht entnehmen.

C. Erfolgsaussichten des Klageverfahrens: Die zulassige Klage dirfte auch unbegriindet gewesen sein.

1. Zuldssigkeit der Klage: 1. Die Klage dlirfte als Anfechtungsklage (§ 42 | Alt. 1 VwWGO) zuldssig sein. 2. M ist als Adressat des ihn
belastenden Verwaltungsakts (VA) méglicherweise in seinen Rechten verletzt (Art. 2 | GG) und damit klagebefugt gem. § 42 Il VwGO.
3. Richtiger Beklagter ist gem. § 78 1 Nr. 1 VwGO die Stadt Diisseldorf, vertreten durch den Oberbiirgermeister. 4. Der Durchfiihrung
eines Vorverfahrens bedurfte es gem. § 6812 Alt. 1 VwGO, § 1101 1 JustG NRW vor Erhebung der Kiage nicht. §. Die am 10.10.2017
bei Gericht eingegangene Klage wahrt die Klagefrist des § 74 1 2 vwGO.

ll. Begriindetheit der Klage: Die Klage durfte unbegriindet sein. Der Leistungsbescheid vom 25.09.2017 durfte
rechtmafig und M deswegen nicht in seinen Rechten verletzt sein (§ 113 1 1 VWGO).

1. Rechtsgrundlage fur den Kostenbescheid durfte § 7711, 11 1 VWVG NRW i.V.m. § 20 Il Nr. 7 VO VwVG
NRWiV.m. § 14 OBG NRW, §§ 55 I, 57 | Nr. 1, 59 VwVG NRW sein. Die Berechtigung der B, die Auslagener-
stattung durch Leistungsbescheid festzusetzen (VA-Befugnis) ergibt sich aus § 1411 GebG NRW i.V.m.

§ 77 IV 1 VWVG NRW. 2. in formeller Hinsicht begegnet der Bescheid keinen Bedenken. a. Von der behérdlichen Zusténdigkeit
des B ist nach dem Bearbeitungsvermerk auszugehen. b. Der Bescheid ist gem. § 77 IV 1 VwVG NRWiV.m. § 141 3 GebG NRW in
Schriftform erlassen worden. c. Die gem. § 28 | VwVfG NRW erforderliche Anhérung des M vor Erlass des Bescheides ist erfolgt.

3. Der Leistungsbescheid dirfte auch materiell rechtmaBig sein. a. Voraussetzung fir die Erhebung der Ab-
schleppkosten i.H.v. 75,- EUR ist, dass die AbschleppmalRnahme rechtmaRig war. Dies dirfte hier der Fall
sein. aa. Erméchtigungsgrundlage fiur die Abschleppmalinahme dirfte §§ 55 11, 57 1 Nr. 1, 59 VWVG NRW
sein. bb. In formeller Hinsicht begegnet die AbschleppmaRnahme keinen Bedenken. Insbesondere diirfte eine
vorherige Anhérung des M gem. § 28 Il Nr. 1 NRW wegen Gefahr im Verzug entbehrlich gewesen sein. Die
Entbehrlichkeit der Anhdrung dirfte ebenso aus § 28 Il Nr. 5 VwVfG NRW hergeleitet werden kénnen. Die Zustandigkeit der B ist
gegeben (vgl. Bearbeitungsvermerk).




2

cc. Die Abschleppmalfinahme durfte auch materiell rechtmaBig gewesen sein. (1) Vorliegen eines wirksa-

men sofort vollziehbaren VAs: § 55 If vwVG NRW regelt ausdriicklich zwar nur den Fall des Sofortvolizugs ohne vorausge-
henden VA und kann daher auf den vorliegenden Fall nicht unmittelbar Anwendung finden. Allerdings muss eine Vollstreckung nach § 55

Il VWVG NRW erst Recht erlaubt sein, wenn ein wirksamer VA der Vollstreckung vorausgegangen ist. Das auf der Grundlage von
§ 451 StVO i.V.m. Ifd. Nr. 62 der Anlage 2 zu § 41 | StVO angeordnete Verkehrszeichen 283 mit Zusatzzei-
chen 1026-35 (,gewerblicher Lieferverkehr frei®, ,werktags 7 - 19 h*, ,auf dem Seitenstreifen”) ist ein VA in Form

der Allgemeinverfugung gem. § 35 S. 2 VWVfG NRW. Dieses Verkehrszeichen trifft die an alle Fahrzeugfihrer gerichtete
konkret-generelle Regelung, dass das Halten und Parken eines Fahrzeugs, welches nicht von der verfiigten Ausnahmeregelung betrof-
fen ist, in dem angegebenEN Bereich verboten ist. Neben dem Verbot enthélt das Verkehrszeichen aber auch zugleich ein Wegfahrgebot.,

Die gem. § 41 | StVO durch Verkehrszeichen getroffenen verkehrsregelnden Anordnungen, die - wie hier - Ge-
bote enthalten, sind gem. § 80 Il 1 Nr. 2 VwWGO (analog) sofort voliziehbar.

(2) Gegenwirtige Gefahr: (a) Die in § 55 Il VWVG NRW vorausgesetzte gegenwiértige Gefahr fiir die 6ffent-
liche Sicherheit dirfte bestanden haben. Vorliegend war im Zeitpunkt des Einschreitens der B eine Zuwider-
handlung gegen strallenverkehrsrechtliche Vorschriften gegeben, weil das Fahrzeug des K in einem Bereich
abgestelit war, in dem das Halten und Parken durch ein Halteverbotsschild untersagt war.

(b) Der Annahme eines Verkehrsverstofies dirfte nicht entgegenstehen, dass der in Rede stehende Bereich fiir
den fraglichen Zeitraum fur gewerblichen Lieferverkehr freigegeben war (vgl. Zusatzzeichen 1026-35). Die
Voraussetzungen fur diese Ausnahmeregelung dirften vorliegend nicht erflllt gewesen sein. Nach der (in dem
Bescheid wortlich bzw. sinngemaf wiedergegebenen) Rechtsprechung betrifft der Lieferverkehri.S.d. genann-
ten Bestimmungen ,Lieferungen®, wie sie von ,Lieferanten® vorgenommen werden. Gemeint ist also der ge-
schéaftsmiaBige Transport von Sachen von oder zu Gewerbetreibenden sowie von oder zu sonstigen Kunden
(vgl. BVerwG, Urt. v. 08.09.1993 — 11 C 38.92, juris, Rn. 17). Mit diesen Mallgaben dirfte ausgehend vom
Vortrag des M, wonach er das Fahrzeug im Rahmen seines Gewerbes abgestelit habe, um eine in einem nahe
gelegenen Geschaft reparierte Uberwachungskamera ,fir das Gewerbeobjekt" abzuholen, nicht als ,geschéfts-
maRiger Transport” zu bewerten sein. Das Abholen der Kamera dirfte keine geschaftsmafige (Liefer-)Téatigkeit
im Zusammenhang mit der von M betriebenen Metallverarbeitungsfirma darstellen. Von der Ausnahmeregelung
werden (nur) geschaftsmafige Lieferungen erfasst, wie sie von Lieferanten erbracht werden. M dirfte bei dem
Abholen der reparierten Kamera schon nicht als ein ,Lieferant” tatig geworden sein, weil es nicht zum Geschéfts-

bereich des von M betriebenen Gewerbebetriebs gehort, derartige Gegenstéande zu transportieren. Auch am ,ge-
schéftsméaligen Transport” diirfte es fehlen. Ein solcher liegt vor, wenn der durchgefiihrte Transport zur Fiihrung und Aufrechterhaltung
des Geschéfis- oder Gewerbebetriebes erforderiich war (VG Gelsenkirchen — 17 K 4420/13, a.a.O., Rn. 28). M diiffte hier nicht ,ge-
schéftsmalig” tétig geworden sein, denn der Geschéfisbetrieb des M umfasst weder die Produktion oder die Reparatur noch den Vertrieb
oder die Lieferung derartiger Kameras. Das Abholen der Kamera diirfte fiir die Fiihrung und Aufrechterhaltung seines Betriebes deshalb
nicht erforderlich gewesen sein, auch wenn eine mit deren Hilfe mégliche Uberwachung fiir seinen Betrieb nicht ohne jeglichen Nutzen
sein diirfte (VG Gelsenkirchen — 17 K 4420/13, a.a.0., Rn. 32). Ein zu weites Verstdndnis der Ausnahmeregelung .gewerblicher Liefer-
verkehr frei” diirfte zudem dem Sinn und Zweck der Regelung widersprechen. Die Anordnung des Haltverbots i.V.m. der Einrichtung
einer speziellen Lieferzone dient insb. dem Ziel, im Zentrum einer Gro3stadt in unmittelbarer Ndhe von Kaufhdusem und Einzelhandels-
geschéften Verkehrsflachen zum Be- und Entladen bzw. fir den Transport von Gegensténden zur Verfiigung zu stellen (OVG NRW, Urt.
v. 24.03.1998 - 5 A 183/96, Rn. 7, juris). Diese Bedeutung wiirde weitgehend entwertet, wenn ein fiir die Fiihrung bzw. Aufrechterhaltung
des jeweiligen Gewerbebetriebs nicht erforderlicher Transport auch kleinster Gegensténde, die in irgendeiner Weise in dem Geschiifts-
betrieb Verwendung finden (kénnen), ein ausnahmsweise zuldssiges Halten erméglichte.

(3) Die Ersatzvornahme durfte zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr notwendig i.S.d. § 5511 VwVG NRW
gewesen sein und den Grundséatzen der VerhéltnismaRigkeit entsprochen haben (VG Kélin, Urt. v. 10.07.2008
- 20 K 2754/07, Rn. 15, juris; OVG NRW, Urt. v. 20.12.1979 - IV A 2215/79, Rn. 5, juris). (a) Die Notwendigkeit
setzt voraus, dass die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass Mallnahmen gegen Personen nach
§ 55 | VWVG NRW nicht oder nicht rechtzeitig méglich sind, also wenn der Zweck der Ma3nahme im ,gestreck-
ten Verfahren" nicht erreicht werden kénnte. MaBnahmen gegen den abwesenden M konnten vorliegend nicht
ergehen. insb. hitte er nicht ohne Schwierigkeiten und ohne Verzégerung festgestellt und zur Beseitigung der Stérung veranlasst
werden kénnen (BVerwG, Urt. v. 09.04.2014 - 3 C 5/13, Rn. 16). Der mit der hier fraglichen Verkehrsregelung verfolgte
legitime Zweck, im verkehrsbelasteten Innenstadtbereich Ladezonen fiir den Lieferverkehr freizuhalten, durfte
ein sofortiges Abschleppen gerechtfertigt haben. (b) Die Abschieppanordnung durfte auch im Ubrigen verhait-
nisméRig gewesen sein. Uber den bloRen VerstoR gegen die StVO hinaus dirfte eine besondere Lage gegeben

gewesen sein, die die sofortige Beseitigung der Stérung rechtfertigte (OVG NRW — IV A 2215/79, a.a.0., Rn. 6).
Das Abstellen des Fahrzeugs des M in einem dem Lieferverkehr vorbehaltenen Bereich dtirfte die besondere Funktion dieser Fléche
beeintrachtigt haben (VG Gelsenkirchen, Urt. v. 04.11.2015 - 17 K 295/14, Rn. 33, juris); insb. kann der Anlieferverkehr nicht wie andere
Parkraumsuchende auf entfemter liegende Fldchen ausweichen.

b. M ist auch als Eigentiimer und Inhaber der tatséchlichen Gewalt iiber den Pkw richtiger Kostenschuldner gem. § 17, 18 OBG NRW.
c. Die geltend gemachten Kosten sind nach dem Bearbeitungsvermerk auch der Héhe nach erstattungsfahig.

d. Der Kostenpflicht des M diirfte auch nicht entgegenstehen, dass das Fahrzeug letztlich gar nicht abgeschleppt
wurde. Die Kosten fur eine Leerfahrt sind grds. bei Abbruch des Abschleppvorgangs dem Stérer ohne weiteres
zuzurechnen, wenn das Abschieppfahrzeug, wie hier, konkret fiir sein Fahrzeug angefordert worden ist. Denn
in diesem Fall handelt es sich bei den Kosten der Leerfahrt um stérungsbedingte Kosten der versuchten Ersatz-
vornahme (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 18.02.2003 - 5 A 4183/01, Rn. 5, juris).

D. ZweckmiRigkeitserwdgungen und Vorschlag: M dirfte davon abzuraten sein, einen Antrag auf Fortset-
zung des Verfahrens zu stellen.




