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Anna Miller
Griner Grund 65
48151 Miinster

Verwaltungsgericht Miinster
Piusallee 38
. 48147 Miinster

AKX A3I65 46

Miinster, den 07.10.2016

Klage

der Anna Miiller, Griner Grund 65, 48151 Miinster,
Klagerin,

gegen

d1e Stadt Miinster, vertreten durch den Oberburgerrnelster Klemensstraf&e 10, 48143 Miinster,
Beklagte

beizuladen: WutBurger GmbH, vertreten durch den Geschéftsfithrer Jan Grasmann, Inselbogen
45, 48151 Miinster,

wegen Gaststédttenrechts.

Hiermit erhebe ich Klage gegen die mir am 12.09.2016 zugestellte gaststdttenrechtliche
Erlaubnis des Oberbiirgermeisters der Beklagten vom 18.08.2016 (Anlage K1) und beantrage,

die der Beizuladenden erteilte gaststattenrechtliche Erlaubnis vom 18.08.2016
aufzuheben, soweit darin der Beizuladenden der Betrieb einer Aufengastronomie auf
den Terrassen , D, E“ erlaubt wird.

Begriindung:

Die Klagerin ist unmittelbare Nachbarin des Gebiudes Inselbogen 45 in Miinster. Sie nutzt ihr
Haus (Griiner Grund 65, 48151 Miinster) als Wohnhaus. Die Beizuladende betreibt in dem
Gebdude Inselbogen 45 seit August 2016 eine Gaststdtte. Hierzu hat die Beklagte der
Beizuladenden unter dem 18.08.2016 eine gaststittenrechtliche Erlaubnis sowie eine
Sondernutzungserlaubnis fiir die Inanspruchnahme des éffentlichen StraRenraums durch die
Aufiengastronomie erteilt. Eine Baugenehmlgung wurde der Beizuladenden bisher nicht erteilt.
Die Raumlichkeiten im Inneren des Gebdudes Inselbogen 45 wurde durch den vorherlgen h
Eigentiimer als Kiosk und Paketshop genutzt. ‘



Das Vorhaben sowie das Grundstiick der Klagerin liegen in einem Gebiet, welches durch den
qualifizierten Bebauungsplan 96/85 ,Inselbogen” vom 28.01.1985 (Anlage K2) als reines
Wohngebiet (WR) ausgewiesen ist. Das Plangebiet entspricht auch diesen Vorgaben des
Bebauungsplans. Allein das Vorhaben der Beizuladenden ist gebietsunvertraglich. Es handelt
sich bereits wegen der Gréfie der genehmigten Auflengastronomie nicht um eine Betriebsstitte,
die der Versorgung der Bevdlkerung des Gebiets dient.

Die Gaststatte wird von den Nachbarn als extrem stérend empfunden. Die Beizuladende hat
Tische und Stiihle auf den Auflenterrassen aufgestellt und bewirtet hieran ihre Géaste. Die
Auflengastronomie bietet bis zu 21 Personen Platz. Der Abstand zwischen den Terrassen und
dem ndchsten Fenster des klagerischen Gebdudes betrigt nur neun Meter. Dies muss die
Kldgerin in einem reinen Wohngebiet nicht hinnehmen. Die Klidgerin hat vielmehr einen
Anspruch darauf, dass die Gebietsfestsetzungen in dem Bebauungsplan 96/85 auch von der
Beizuladenden eingehalten werden.

s

Anna Miiller

Hinweis des LJPA Von emem Abdruck der Anlage K2 ‘wird. abgesehen Es st davon
~auszugehen, dass dleser der- Klageschrlft ordnungsgeman: belgefugt war, den vorgetragenen
Inhalt hat und sich aus dieser keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen
ergeben Es ist weiter davon auszugehen dass der Bebauungsplan 96/85 ,,Inselbogen VOm
128.01. 1985 formell und materiell rechtmaf&ng ist. -

Mit Beschluss der 1. Kammer des Verwaltungsgenchts Munster vom 10 10 2016 den Betelhgten
lam 11. 10. 2016 zugestellt ist dle WutBurger GmbH ordnungsgemafs zum Rechtsstrelt belgeladen
worden : e : e ; S _




Ordnungsamt Anlage K1
der Stadt Miinster

Der Oberbﬁrgerméister
Ordnungsamt
Gewerbeangelegenheiten

Erlaubnis 16-40039/ 184
- Durchschrift - ' Datum: 18.08.2016

Erlaubnisinhaberin/Erlaubnisinhaber (Vor- und Zuname, ggf. Geburtsname, Firma oder Verein)
WutBurger GmbH - vertreten durch den im Handelsregister eingetragenen Geschaftsfihrer Jan

Grasmann
Geburtsdatum Geburtsort

Betriebsstatte (Grundstilicksbezeichnung)

Inselbogen 45, 48151 Minster

- Art des Gewerbes

Schank- und Speisewirtschaft

Zugelassene Getrénkearten

alle
Einschrénkung der Getrankearten

Zugelassene zubereitete Speisen

alle
Einschrénkungen fir das verabreichen zubereiteter Speisen

Sonstige Einschrénkungen - )
Die Erlaubnis zum Betrieb der Straenterrassen gilt nur in Verbindung mit einer
Sondernutzungserlaubnis. '

Zum rdumlichen Umfang der Erlaubms und der Betriebsart siche Anlage 1
Beschrénkung der Betriebszeit Befristung bis

Der Beginn der Sperrzeit fur die Terrassen wird auf 22:00 Uhr
festgesetzt. '
Die Anlage 1 (Auflagen) und Anlage 2 (Grundrissplan) sind Bestandtexl dieser Erlaubnis.

Raumlicher Umfang der Erlaubnis :
Schanke- und Speiserdume . Kiche und dazugehérige Nebenrdume (im Grundrissplan mit

Innenriaume: A, B, C rém. Z"ahlen gekennzeichnet)
| - Kiiche

Aullenfldchen: D, E - Terrassen
Sonstige Nebenrdume (im Grundrissplan mit kleinen Buchstaben gekennzeichnet)

a - Abstellraum
b - Lager- und Kilhlraum

[...]

Im Auftrag

Dedal,
Dietrich

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des lnhalts der Erlaubnis im Ubrlgen ( .. ]“) sowie der
Anlagen zur Erlaubnis wird abgesehen Es ist davon auszugehen dass d:ese fur dle Bearbe|tung
nicht von Bedeutung sind.

Es ist weiter davon auszugehen dass der Bescheld vom 18.08.2016 der Betgeladenen am"
19.08. 2016, bekanntgegeben und eine ' Durchschrift der Kldgerin - zusammen mit  einer
'ordnungsgemafSen Rechtsbehelfsbelehrung am 12 09. 2016 ordnungsgemars zugestellt'
‘wurde. ; , :

Klemensstrae 10 Telefon: 0251.492-9328 Internet; www.muenster.de
48143 Minster Fax: 0251.492-2922 E-Mail: gewerbe@muenster.de



Rechtsamt
der Stadt Miinster

Der Oberbiirgermeister
Rechtsamt

Stadthaus 1

Stadt Miinster - Amt 12 - 48127 Miinster Klemensstralte 10

. .. 48143 Minster
Verwaltungsgericht Mlnster
Piusallee 38 ?mtiktk
rau Finxen
48147 MUnSter Zimmer
412 -
Telefon
0251.492-5786
Fax
o 0251.492-3647
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren E-Mail
Maller ./. Stadt Miinster _ : p-finken@muenster.de
1K 2765/16 ‘ : Datum
04.11.2016
wird unter Vorlage des Verwaltungsvorgangs beantragt, ’ Az.
3 16-40039 / 184

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Der Sachverhalt wird von der Klagerin zutreffend dargestellt.

Die Klage kann aber aus rechtlichen Griinden keinen Erfolg haben. Die Kiagerin hat keinen Anspruch
auf Aufhebung der der Beigeladenen erteilten gaststattenrechtlichen Erlaubnis.

Zwischen den Beteiligten ist zunédchst unstreitig, dass der gewerbliche Betrieb einer Terrasse mit
Alkoholausschank einer gaststéttenrechtlichen Erlaubnis bedarf. Diese wurde hier auch rechtméagRig
erteilt. Gemall §4 Abs.1 S.1 Nr. 3 GaststattenG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn der
Gewerbebetrieb im Hinblick auf seine értliche Lage oder auf die Verwendung der Rdume dem
offentlichen Interesse widerspricht. Dies ist insbesondere der Fall, wenn dieser erhebliche Nachteile,
Gefahren oder Beléstigungen fur die Allgemeinheit beflirchten lasst. Die Vorschrift dient ihrem
Wortlaut nach damit eindeutig den Interessen der Allgemeinheit. Interessen einzelner Nachbarn
kénnen der Erteilung einer gaststéttenrechtlichen Erlaubnis damit nicht entgegenstehen.

Im Auftrag

g?\u N

Finken

Hinweis_ des LJPA: Von einem Abdruck des ordnungsgemaf& belgefugten Verwaltungsvorgangs
‘wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sich aus dlesem kelne welteren far dle
Bearbeitung relevanten lnforma’nonen ergeben. V » : :




Sebastian Becker

Rechtsanwalt

Rechisanwalt Sebstian Becker * Postfach 25 17 * 48012 Miinster

An das . . Friedrichstrafle 47, 48145 Miinster
Verwaltungsgericht Minster Postfach 25 17, 48102 Miinster

Piusallee 38 Telefon (0251) 4 52 02
48147 Minster Telefasc (0251) 5 51 82

Datum: 07.11.2016

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Muller ./. Stadt Minster
1 K 2765/16

bestelle ich mich unter Vorlage der beigefligten Verfahrensvollmacht als
Prozessbevollmidchtigter der Beigeladenen und stelle zundchst den Antrag,

das Verfahren auszusetzen.

Begriindung:
Uber das Vermdgen der Beigeladenen ist mit Beschluss des Amtsgerichts
Minster vom 03.11.2016 das 1Insolvenzverfahren er&ffnet worden. Das
Verfahren ist daher gemah § 240 S. 1 ZPO auszusetzen.

Becker
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA Von elnem Abdruck der ordnungsgemars belgefugten Vollmacht wnrd
_abgesehen - ' : s

Der Rechtsstreit ist m|t ordnungsgema[&em Beschluss vom 07. 11 2016 auf die Benchterstattenn
, Richterin am Verwaltungsgencht Thiele, als Einzelrichterin zur Entscheldung ubertragen worden ‘
Der Beschluss |st den Beteiligten am 08. 11.2016 zugestellt worden.




OFFENTLICHE SITZUNG
der 1. Kammer
des Verwaltungsgerichts Minster

1 K 2765/16

Anwesend:

Richterin am VG Thiele,
als Einzelrichterin

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle als Protokollfithrer wurde verzichtet;
vorlaufig aufgezeichnet auf Tontrager gem. § 105
VwGO i.V.m. §§ 159, 160 a ZPO.

Minster, den 16.12.2016

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Anna Miller, Griiner Grund 65, 48151
Mdinster, '
Kl&gerin,

gegen
die Stadt Munster, vertreten durch den
Oberbirgermeister, Klemensstrafie 10, 48143
Minster,

Beklagte,

Beigeladene: WutBurger GmbH, vertreten

durch den Geschéftsfihrer Jan Grasmann,
Inselbogen 45, 48151 Munster

wegen Gaststéttenrechts

erscheinen bei Aufruf der Sache um 8:30 Uhr:

die Kldgerin personlich; 7

fur die Beklagte: OARIn Finken unter Vorlage einer Terminsvdllmacht;
fur die Beigeladene: niemand.

Die Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung.
Die Vorsitzende tréagt den wesentlichen Inhalt der Akten vor. Die Sach- und Rechtslage wird erértert.

Die Vertreterin der Beklagten erklart:: ,Die Sondernutzungserlaubnis fir die hier
streitgegenstandliche AuRengastronomie der Beigeladenen war bis zum 30.11.2016 befristet. Sie
wurde auch bisher nicht verlangert. Weil die gaststéttenrechtliche Erlaubnis vom Vorhandensein
einer Sondernutzungserlaubnis abhéngig ist, hat diese derzeit keinen Bestand und die Klagerin
somit gar kein Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung der gaststéattenrechtlichen Erlaubnis.”

Auf Nachfrage erklart die Vertreterin der Beklagten: ,Die Stadt erteilt Sondernutzungserlaubnisse fur
die Inanspruchnahme‘ offentlichen Stralenraums durch AuRengastronomien immer nur fir die
Monate von April bis November eines jeden Jahres. Die Gastronomen muissen also jedes Jahr
erneut die Sondernutzungserlaubnis beantragen. Unserer Ansicht nach wirde nichts dagegen
sprechen, der Beigeladenen, falls diese einen Antrag stellt, auch fur das nachste Jahr wieder eine
Sondernutzungserlaubnis zu erteilen.”

Die Vertreterin der Beklagten erklart weiter: ,Es mag zwar sein, dass die Behoérde bei der Erteilung
einer gaststattenrechtlichen Erlaubnis wegen §4 Abs.1 S.1 Nr.3 GaststattenG auch
bauplanungsrechtliche Vorschriften zu prifen hat. Einen VerstoR gegen bauplanungsrechtliche
Vorschriften kann die Klagerin hier dennoch nicht riigen. Vielmehr ist die Klagerin hier auf das
Baugenehmigungs- oder Bauordnungsverfahren zu verweisen."



Die Klagerin stellt den Antrag aus der Klageschrift vom 07.10.2016.
- vorgelesen und genehmigt -

Der Vertreter der Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.
- vorgelesen und genehmigt -

Die mindliche Verhandlung wird um 9:15 Uhr geschlossen.
Es ergeht folgender BESCHLUSS:

Eine Entscheidung wird am Ende der Sitzung verkiindet.

Diisseldorf, 16.12.2016
Thiele A Fiir die Richtigkeit der Ubertragung vom
m Tontréger
®Bdor

Briider
Justizangestellte als




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
16.12.2016.

Die Entscheidungen Uber die Kosten, die vorladufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert sind nicht
vorzuschlagen. Von einer Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls abzusehen.

Der Tenor der Entscheidung ist hinsichtlich der Hauptsache auszuformulieren.

Kommt die Bearbeitung zu dem Ergebnis, dass eine Verfahrensunterbrechung notwendig ist, so ist
zu den Erfolgsaussichten der Klage in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen. ‘

Kommt die Bearbeitung zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist zur Begrundetheit in einem
Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemaR erfolgt ist. Werden eine weitere richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung
fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemagf erfolgt und ohne Ergebnis

geblieben sind. '

Es ist davon auszugehen, dass

o die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdrlcklich auf einen Fehler hingewiesen wird,;

e die tatsachlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die Gegenseite die
Richtigkeit ausdriicklich bestreitet; ‘

* nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen Inhalt haben;

e von der Gaststatte der Beigeladenen keine schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
BlmSchG ausgehen. '

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus .den vom -
Landesjustizprifungsamt fur die- Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

§ 31 BauGB ist nich»t zu priifen.



1

_ , Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1502 ,
Der Aufgabe liegt das Verfahren des Verwaltungsgerichts Diisseldorf - 3 L 984/14 - zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch

auf Vollsténdigkeit und ist keine Musteriésung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die-d i i
Gabo als Vorag am ke g : gen, die-das Priifungsamt veranlasst haben, die Auf-

A. Notwendigkeit einer Verfahrensunterbrechung: Das Gericht ist nicht an einer Entscheidung dadurch ge-
hindert, dass (ber das Vermégen der Beigeladenen (G) wihrend des laufenden Klageverfahrens ein Insolvenz-
verfahren eréffnet worden ist. Zwar kommt es in Betracht, dass auch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens tiber
das Vermégen einer notwendig Beigeladenen zu einer Unterbrechung des gerichtlichen Verfahrens gem. § 173
S.1 VWGO i.V.m. § 240 S. 1 ZPO fuhrt (vgl. BFH, Beschl. v. 17.06.2014 - IV B 184/13 -, Rn. 3, juris, und Urt. v.
07.10.1987 - Ii R 187/80 -, Rn. 12, juris zu § 155 FGO i.V.m. § 240 ZPO). Vorliegend betrifft aber der Streitge-
gepstand nicht - wie dies § 240 ZPO voraussetzt - die Insolvenzmasse. Die gaststéttenrechtliche Erlaubnis ist
keine Regelung, die sich auf Vermogenswerte des Gaststattenbetreibers bezieht. Streitigkeiten um solche per-
sonengebundene Erlaubnisse werden wegen ihres héchstpersénlichen Charakters nicht der Insolvenzmasse
zugerechnet, die gem. § 80 Abs. 1 InsO dem alleinigen Verwaltungs- und Verfigungsrecht des Insolvenzverwal-
ters unterliegt (so OVG NRW, Beschl. v. 03.11.2015 - 4 B 652/15 -, Rn. 3, juris, m.w.N.). Dies wird auch durch
die Vorsc;hrift des § 12 GewO, welche hier nach § 31 GastG Anwendung findet bestatigt. Danach finden Vor-
schriften, welche die Untersagung eines Gewerbes oder die Riicknahme oder den Widerruf einer Zulassung
wegen Unzuverldssigkeit des Gewerbetreibenden, die auf ungeordnete Vermégensverhéltnisse zuriickzufiihren
ist, ermoglichen, wéhrend eines Insolvenzverfahrens, wahrend der Zeit, in der SicherungsmaBnahmen nach
§ 21 InsO angeordnet sind, und wahrend der Uberwachung der Erfillung eines Insolvenzplanes (§ 260 InsO)
" keine Anwendung in Bezug auf das Gewerbe, das zur Zeit des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
ausgelbt wurde. Dieser Regelung liegt die Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde, dass der Schuldner und
eben nicht der Insolvenzverwalter nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gewerbetreibender bleibt und
dass ihm deshalb persénlich die Fortsetzung seiner Gewerbetatigkeit untersagt werden kénnte, wenn dies nicht
nach § 12 GewO im Interesse der Erhaltung des Gewerbebetriebs unzuldssig wére (vgl. BVerwG, Beschl. v.
18.01.2006 - 6 C 21/05 -, Rn. 10, juris; vgl. auch Schoch/Schneider/Bier/Rudisile, VwWGO, 31. EL 2016, § 94
Rn. 110). ' '
B. Erfolg der Klage: Die Klage diirfte zuléssig, aber unbegriindet sein.

Zu Beginn kann darauf hingewiesen werden, dass-die Entscheidung durch die Einzelrichterin ergeht, weil ihr nach dem Hinweis auf Bl. 5

des Aufgabentextes der Rechtsstreit durch ordnungsgeméBen Beschluss gem. § 6 VwGO iibertragen worden ist. Ausfiihrungen zu den-

Jjenigen Zuldssigkeitsvoraussetzurigen, die hier keine Probleme aufwerfen, dirften in einer praxisgerechten Lésung entbehriich, aber im’
Kurzvortrag auch unschédlich sein. Kenntnisse des Gaststéttenrechts kénnen von den Prilflingen nicht erwartet werden, da dieses nicht

zum Pflichtstoff der zweiten juristischen Staatspriifung zéhit. Diesbezliglich steht allein das ziigige Erfassen der angegebenen einschiégi-

gen Normen und deren Systematik sowie Verstandnis und Methodenkompetenz im Vordergrund. Dabei dilrfte auch ein anderes Ergebnis

_ mit entsprechender Begrindung gut vertretbar sein.

I. Zulassigkeit
1. Die Klage diirfte als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 VWGO statthaft sein, da die Klagerin (K) die Auf-
hebung der gaststattenrechtlichen Erlaubnis vom 18.08.2016 begehrt, bei der es sich um einen Verwaltungsakt
i.S.v. § 35 S. 1 VWVIG handelt. ‘

2. K dirfte auch gem. § 42 Abs. 2 VWGO klagebefugt sein. K dirfte die Verletzung eigener Rechte geltend ma-
chen kdnnen. Denn es dirfte zumindest nicht ausgeschlossen sein, dass die Auengastronomie der G gegen
nachbarschiitzende baurechtliche Vorschriften verstoft, aus denen K méglicherweise die Aufhebung des Be-
scheids vom 18.08.2016 beanspruchen kénnte.

3. Die Klage durfte fristgerecht erhoben worden sein, da sie gem. § 74 Abs. 1 und 2 VwWGO innerhalb von ei-
nem Monat nach Zustellung des Bescheids erhoben wurde,; d.h. bei Gericht eingegangen ist (Kopp/Schenke,
VWGO, 22. Aufl. 2016, § 74 Rn. 8). Der Bescheid vom 18.08.2016 ist K am 12.09.2016 zugestellt worden. Gem.
§ 57 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 222 Abs. 1 ZPO, §§ 188 Abs. 2, 187 Abs. 1 BGB endete die Frist mit Ablauf des
12.10.2016 und damit nach Erhebung der Klage am 10.10.2016. . _

4. Es fehlt der K auch nicht an dem erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis, weil in. dem angefochtenen Be-
scheid vom 18.08.2016 die Giltigkeit der Gaststattenerlaubnis zum Betrieb der AuRengastronomie der G von
dem Vorhandensein einer Sondernutzungserlaubnis abhangig gemacht wird und die zuletzt erteilte Sondernut-
zungserlaubnis bis zum 30.11.2016 befristet war. Denn durch den Guiltigkeitsvorbehalt in dem Bescheid vom
18.08.2016 wird zwar die innere Wirksamkeit der Gaststattenerlaubnis fiir die AuBengastronomie an eine Bedin-
gung geknupft, die zeitweise unerfiillt sein mag. K hat aber keinen Einfluss auf den Zeitpunkt und-die Dauer des
Eintritts dieser Bedingung. Es ist auch nicht vorgetragen oder ersichtlich, dass eine Sondernutzungserlaubnis far
den Betrieb der AuRengastronomie dauerhaft nicht mehr beantragt oder nunmehr durch B versagt werden wiir-
-de. Vor diesem Hintergrund besteht das Bedirfnis nach Rechtsschutz fur K unabhangig davon fort, ob aktuell
eine Sondernutzungseriaubnis vorhanden ist (OVG NRW, a.a.O., Rn. 8). C

II. Begriindetheit: Gem. § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO ist eine Anfechtungsklage begriindet, wenn der Bescheid
rechtswidrig und der Kldger in seinen Rechten verletzt ist. Dabei kommt es im hier vorliegenden Fall einer Dritt-



anfecitungsklage allein darauf-an, ob der Bescheid vom 18.08.2016 gegen Drittschutz vermittelnde Vorschriften
des offentlichen Rechts verstoft.

Hier durfte allein ein VerstoR-gegen § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GastG in Betracht kommen. Danach ist die Gaststt-
tgnerlaubnis zu versagen, wenn der Gewerbebetrieb im Hinblick auf seine 6rtliche Lage oder auf die Verwen-
dung der Raume dem 6&ffentlichen Interesse widerspricht, insbesondere schadliche i.S.d. BImSchG oder

sonst erhebliche Nachteile, Gefahren oder Beléstigungen firr die Aligemeinheit beflirchten lasst. Nach dem Bearbei-

tun’?svermerk ist davon auszugehen, dass schédliche Umwelteinwirkungen i.S.d. BImSchG von der AuBengastronomie der G nicht aus-
gehen

a. Ein Gewerbebetrieb dirfte auch dann dem offentllchen Interesse W|dersprechen wenn ein VerstoB gegen
bauplanungsrechtliche Vorschriften vorliegt (BVerwG, Urt. v. 17.10.1989 - 1 C 18/87 -, Rn. 16, juris). Dies
durfte hier auch der Fall sein, da die mit Erlaubnis vom 18.08.2016 genehmigte Aquengastronomle den Ge-
bletsgewahrlelstungsanspruch der K verletzt. Der Gebietsgewahrleistungsanspruch beruht auf dem Gedan-
ken des wechselseitigen Austauschverhaltnisses: Weil und soweit der Eigentimer eines Grundstiicks in dessen
Nutzung o6ffentlich-rechtiichen Beschrankungen unterworfen ist, kann er deren Beachtung grundsétzlich. auch im
- Verhaltnis zum Nachbarn durchsetzen. Im Rahmen des durch eine Baugebietsfestsetzung begriindeten nach-
barlichen Gemeinschaftsverhaltnisses soll jeder Planbetroffene im Baugebiet das Eindringen einer gebietsfrem-
den Nutzung und damit die schleichende Umwandlung des Baugebiets unabhéngig von einer konkreten Beein-
~ trachtigung verhindern kénnen. Der Gebietsgewahrleistungsanspruch greift demnach gegeniiber Vorhaben ein,
die in dem betreffenden Baugebiet weder planungsrechtlich regelhaft zuldssig sind (§ 30 Abs. 1 BauGB) noch
nach § 31 Abs. 1 oder Abs. 2 BauGB im Wege einer Ausnahme oder Befreiung zugelassen werden kdnnen (vgl.
VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 09.12.2014 - 5 L 845/14 -, Rn. 12, juris, m.w.N.). Das Vorhaben - AuRengastrono-
mie mit 21 Sitzplatzen - dirfte weder nach § 30 Abs. 1 BauGB noch nach § 31 Abs. 1 oder Abs. 2 BauGB pla-
nungsrechtlich zuldssig ist. Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans 96/85 ,Inselbogen”
vom 28.01.1985, der im Bereich des Vorhabengrundstiicks die Gebietsart ,reines Wohngebiet* festsetzt. Die
Genehmigung einer AuRengastronomie mit 21 Sitzplatzen ist in einem reinen Wohngebiet offensichtlich nicht
~ zulassig. Nach § 3 Abs. 1 BauNVO dienen reine Wohngebiete dem Wohnen. Zulassig sind nach Abs. 1 der Vor-
schriften lediglich Wohngebaude sowie Anlagen zur Kinderbetreuung, die den Bedurfnissen der Bewohner des
Gebiets dienen. Bei der hier beantragten Genehmigung einer AuRengastronomie handelt es sich dagegen um
eine Schank- und Speisewirtschaft, die gem. § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO grundsétzlich erst in einem Allgemeinen
Wohngebiet genehmigungsfahig wére (so VG Gelsenkirchen, a.a.0., Rn. 15).

Ausnahmen und Befreiungen von den Festsefzungen des Bebauungsplans sind nach dem Bearbeitungsvermerk nicht zu priifen. Die
vorstehenden Ausfiihrungen diirften in dieser Tiefe von den Priiflingen nicht erwartet werden. Vielmehr diirfte es mit Blick auf die Ausfiih-
rungen unter b. auch gut vertretbar sein, den Versto8 gegen bauplanungsrechtliche Vorschriften dahinstehen zu lassen.

b. Der Verstolt gegen bauplanungsrechtliche Vorschriften dirfte in der vorliegenden Konstellation aber kein
subjektives Recht begriinden, aus welchem K die Aufhebung der Gaststattenerlaubnis verlangen kann. Denn
§ 4 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 GastG durfte nur teilweise drittschlitzende Wirkung entfalten.

Einem Rechtssatz kommt dann ein nachbar- bzw. drittschiitzender Charakter zu, wenn er nicht (nur) den Inite-
ressen der Aligemeinheit, sondern - zumindest auch - den Individualinteressen (hier der K) derart zu dienen be-
stimmt ist, dass die Trager der Individualinteressen die Einhaltung des Rechtssatzes beanspruchen kénnen (vgl.
auch VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 04.01.2016 - 6 S 475/15 -, Rn. 5, juris; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 10.10.2002 -
6 C 8/01 -, Rn. 24, juris; Sodan, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 42 Rn. 388, m.w.N.).

Seinem Wortlaut nach stelit § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GastG auf den Widerspruch zum 6&ffentlichen Interesse ab und
unterscheidet in der Konkretisierung (,insbesondere") dieses unbestimmten Rechtsbegriffs zwischen den schéd-
lichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG einerseits und sonstigen erheblichen Nachteilen, Gefahren
oder Belastigungen fiir die Allgemeinheit andererseits. Die erst genannte Alternative nimmt auf die Begriffsbe-
stimmung des § 3 Abs. 1 BiImSchG Bezug, die ausdriicklich die Nachbarschaft in den durch das Bundesimmis-
sionsschutzgesetz vermittelten Schutz einbezieht. Diese - wenn auch mittelbare - Einfigung der Nachbarschaft
in den Wortlaut des § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GastG hat zur Folge, dass in Bezug auf die schadlichen Umwelteinwir-
kungen nicht nur der Schutz der Allgemeinheit, sondern auch der Nachbarn sichergestelit werden soll. Daruber
hinaus durfte sich dem Wortlaut der Vorschrift, der auf das éffentliche Interesse und auf erhebliche Nachteile,
Gefahren oder Belastigungen fur die Allgemeinheit abstellt, nichts dafur entnehmen lassen, dass ein individuali-
sierbarer Personenkreis geschiitzt sein soll, der sich von der Allgemeinheit unterscheidet (so VGH Bad.-Wurtt.,
a.a.0., Rn. 7, mw.N.; vgl. auch Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 42 Rn. 108). Dies gilt auch dann, wenn
die baupIanungsrechthchen Vorschriften ihrerseits nachbarschitzenden Charakter haben (vgl. OVG RP, Urt. v.
04.02.1998 - 11 A 11942/96 -, Rn. 22, juris). Der Betroffene bleibt insoweit auch nicht schutzlos gestellt So hat
er als Grundstuckselgentumer die Méglichkeit, sich im Baugenehmigungsverfahren bzw. fir den Fall, dass ein
Vorhaben nach dem Baurecht genehmigungsfrei ist, im Rahmen eines Antrags auf baurechtliches Einschreiten
auf bauplanungsrechtllche Vorschriften mit drittschitzendem Charakter zu berufen (so VGH Bad.-Wiirtt., a.a.O.,
Rn. 9).

C. Tenorvorschlag: Die Kiage wird abgewnesen Von Nebenentscheldungen ist nach dem Bearbeitungsvermerk abzusehen.



