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Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

der Ratsfraktion BirgerBund im Rat der Stadt Essen, vertreten
durch die Fraktionsvorsitzende Frau Mathilde Salz, G&nsemarkt 2,
45127 Essen,

Antragstellerin,

Verfahrensbevollméchtigte: RAe Riegel und Sommer, Trentelgasse 2,
45127 Essen,

gegen
den Oberbilirgermeister der Stadt Essen, Herrn Frank Schoffel,
Porscheplatz, 45121 Essen,
Antragsgegner,
wegen: Einberufung des Rates.
Namens und kraft beigefiigter Vollmacht der Antragstellerin
beantrage ich,
dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
aufzugeben, unverziglich den Rat der Stadt Essen einzuberufen
und den 1in dem Antrag der Antragstellerin vom 05.04.2016

bezeichneten Gegenstand zur Beratung zu stellen.

Begrindung:

Die Antragstellerin ist mit Fraktionsstatus im Rat der Stadt Essen
vertreten.

Glaubhaftmachung: Vereinbarung der Ratsfraktion (Anlage As 1) und
Satzung der Ratsfraktion (Anlage As 2) vom 02.09.2015

Mit Bescheid vom 04.04.2016 erteilte der Oberbilirgermeister der
Stadt Essen der FunWheel GmbH eine Sondernutzungserlaubnis fiir das
Aufstellen eines Riesenrads auf dem Grugaplatz in Essen. Die



Antragstellerin hat aus naturschutz- und tierschutzrechtlichen
Grinden erhebliche Bedenken gegen das Aufstellen eines Riesenrads
auf dem Grugaplatz. Die Problematik der Auswirkungen von Lichtsmog
auf die lokale Fauna in Grofstaddten wird in der Wissenschaft und
auch zahlreichen Medien kontrovers diskutiert. Das Riesenrad
stellt daher beleuchtet, aber wegen seiner erheblichen Gr&Be auch
unbeleuchtet, eine erhebliche Gefahr fiir die Schwdne, Enten und
andere (auch nachtaktive) Voégel dar, die ihr Zuhause im
angrenzenden Grugapark haben. d

Gemal dem einstimmigen Beschluss der Fraktionsversammlung vom
05.04.2016 beantragte der Geschaftsfiihrer der Ratsfraktion, Herr
Jochen Hammer, noch am selben Tag die unverzigliche Einberufung
einer Ratssitzung, um Uber die Aufhebung der mit Verwaltungsakt
des Antragsgegners vom 04.04.2016 erteilten Sondernutzungserlaub-
nis fuUr die Aufstellung eines Riesenrads an der Grugahalle in
Essen zu beraten.

Glaubhaftmachung: Kopie des Antrags des Geschidftsfithrers der
Antragstellerin vom 05.04.2016 (Anlage As 3)

Da der Antragsgegner diesem Verlangen nicht bis zu der gesetzten
Frist (11.04.2016) nachkam, informierte der Geschiaftsfiihrer der
Antragstellerin die Bezirksregierung Diisseldorf als zustdndige
Aufsichtsbehdrde mit Schreiben vom 11.04.2016 und forderte diese
auf, die Einberufung einer Ratssitzung zu veranlassen.

Glaubhaftmachung: Kopie des Schreibens des Geschaftsfiihrers der
Antragstellerin vom 11.04.2016 (Anlage As 4)

Leider waren die Bemiihungen der Antragstellerin bisher erfolglos:
Eine Ratssitzung ist bis zum heutigen Tag nicht einberufen worden.
Daher ist nunmehr der Erlass einer einstweiligen Anordnung
geboten.

Die né&dchste reguldre Sitzung des Rates findet erst am 19.05.2016
statt. Bis dahin wird sich das berechtigte Anliegen der Antrag-
stellerin, tUber die Aufhebung der fiir den Zeitraum vom 22.04.2016
bis 29.05.2016 erteilten Sondernutzungserlaubnis zu beraten,
erledigt haben.

Der einstweiligen Anordnung kann daher auch eine eventuelle Vor-
wegnahme der Hauptsache nicht entgegenstehen. Mit einem Verfahren
in der Hauptsache kann das den Fraktionen zum Minderheitenschutz
eingerdumte Recht, die unverziigliche Einberufung einer Ratssitzung
zu verlangen, nicht effektiv durchgesetzt werden.

RechtSanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaR beigefiigten Vollmacht und der Anlagen
As 1 und As 4 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Anlagen den angegebenen

Inhalt haben und sich dartiber hinaus aus ihnen keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten
Informationen ergeben.




Anlage As 2
Satzung der Fraktion

BigerBund im Rat der Stadt Essen

§ 1 Zusammensetzung und Aufgabe der Fraktion
(1) Die dem BirgerBund angehdrenden Mitglieder im Rat der Stadt
Essen bilden fir die Dauer einer Wahlperiode die Ratsfraktion
BlirgerBund. Sie haben volles Stimmrecht.
(2) Die Ratsfraktion besteht aus
a. den Ratsmitgliedern Ernst Keller, Mechthild Salz, Hanno Berg;
b. den von der Ratsfraktion benannten sachkundigen Bilirgerinnen
und Blirgern in den Ausschiissen des Rates.
(3) Mit beratender Stimme nehmen an den Fraktionssitzungen teil,
sofern sie nicht bereits der Fraktion als Mitglied des Rates
angehdren:
a. der/die Geschaftsfithrer/in,

(...]

§ 5 Der Fraktionsvorsitzende

(1) Die Fraktion wahlt aus ihrer Mitte eine/n Vorsitzende/n fir
jeweils die Dauer eine Wahlperiode des Rates.

(2) Der/die Vorsitzende vertritt die Fraktion nach innen und auBen.
Der/die Vorsitzende beruft die Fraktionssitzungen ein; setzt die
Tagesordnung fest und leitet die Sitzungen.

[ was]

§ 10 Der Fraktionsgeschiaftsfiihrer

(1) Die Fraktion kann zur Erledigung'der laufenden Gesch&dfte eine/n
Fraktionsgeschaftsfiihrer/in fir die Dauer einer Wahlperiode w&hlen.
Der/die Fraktionsgeschaftsfiilhrer/in muss nicht zwingend Mitglied
der Fraktion sein.

(2) Der/die Fraktionsgesch&dftsfiihrer/in fihrt die Beschliisse der
Fraktion aus wund ist verantwortlich fir die Verwaltung der
Fraktion, die Unterstiitzung der Rats- und Ausschussmitglieder und
die Vorbereitung von Fraktionssitzungen.

[ec4]

Essen, 02.09.2015

}éééggz%gzier thilde Salz é§%§%§§érg

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der tbrigen Vorschriften der Satzung (,[...]) wird abgesehen.
Sie sind fir die Bearbeitung nicht von Bedeutung.




&

Ratsfraktion Gansemarkt 2
BirgerBund 45127 Essen

Anlage As 3

An den
Oberbilirgermeister
Frank Schoffel
Porscheplatz
45121 Essen

Kopie

Essen, 05.04.2016

Antrag auf unverziigliche Einberufung des Rates nach § 47 GO NRW
hier: Aufstellen eines Riesenrads auf dem Grugaplatz; Antrag zum Schutz
der Tiere

Sehr geehrter Herr Oberbilirgermeister,

gemdh dem Beschluss der Ratsfraktion BiirgerBund vom heutigen Tage
verlange ich die unverziigliche Einberufung einer Sitzung des Rates nach
§ 47 GO NRW. Die ndchste reguldre Ratssitzung findet erst am 19.05.2016
statt. Bereits am 22.04.2016 soll aber ein Riesenrad auf dem Grugaplatz
in Essen aufgestellt werden. Diese Angelegenheit méchte die Ratsfraktion
mit Blick auf die Gefahren fiir Leib und Leben von Tieren im Rat beraten.

Die Ratsfraktion BiirgerBund beabsichtigt in der einzuberufenden
Ratssitzung folgenden Antrag zu stellen:
Die Verwaltung wird beauftragt, die Sondernutzungserlaubnis zum
Aufstellen eines Riesenrads vom 22.04.2016 bis 29.05.2016
aufzuheben.

Sachdarstellung: [...]

Begrindung: [...]

Mit freundlichen GriiBen

'/iéchen Hammer
Geschaftsfiuhrer

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Ubrigen Inhalte des Schreibens (,[...]*) wird abgesehen.
Aus ihnen ergeben sich keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen.




Der Oberbiirgermeister
Rechtsamt

Porscheplatz Tel.: (0)201 88 30001 E-Mail: info@essen.de
45121 Essen Fax: (0)201 88 30033

Sprechzeiten: Mo - Do: 8 bis 13 Uhr und 14 bis 15 Uhr  Fr: 8 bis 13 Uhr

An das

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Bahnhofsvorplatz 3

45879 Gelsenkirchen

_ Essen, den 18.04.2016
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Ratsfraktion BiirgerBund ./. Oberbirgermeister der Stadt Essen
15 L 996/16

beantrage ich im Namen des Oberbiirgermeisters,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Begriindung:

Hinsichtlich des Sachverhalts wird auf die insofern zutreffende Darstellung in der Antragsschrift
verwiesen.

Die Antragstellerin hat aber weder einen Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht.

l. Es liegt schon kein Anordnungsanspruch vor. Die Antragstellerin verkennt, dass eine Pflicht des

Antragsgegners zur unverziglichen Einberufung aufgrund des Antrags vom 05.04.2016 hier nicht
besteht.

Der Antrag vom 05.04.2016 genugt bereits nicht den formalen Anforderungen, da er lediglich die
Unterschrift des Geschéftsfilhrers der Ratsfraktion tragt. Ein Fraktionsbeschluss wurde nicht
vorgelegt. Der Antrag l&sst deshalb nicht hinreichend sicher erkennen, dass alle bzw. die fiir einen
Fraktionsbeschluss erforderliche Mehrheit der Mitglieder der Fraktion die unverziigliche
Einberufung des Rates verlangt haben. Der Antrag nach §47 GO NRW hatte von den
Fraktionsmitgliedern unterzeichnet sein missen. Es wird zwar fur zulassig angesehen, wenn der
Fraktionsvorsitzende, der die Fraktion nach innen und auRen vertritt, den Antrag stellvertretend fir
die Fraktion einbringt. Fir den Geschaftsfilhrer kann dies aber nicht gelten.

Darlber hinaus musste dem Antrag aber auch deshalb nicht entsprochen werden, weil er sich als
rechtsmissbrauchlich darstellt.

Der Rat ist fur die von der Fraktion letztlich begehrte Aufhebung der Sondernutzungserlaubnis nicht
zustandig. Der Antragsgegner war fur die Erteilung der Sondernutzungserlaubnis als Geschaft der
laufenden Verwaltung =zustadndig. Die durch den Oberbiirgermeister im Rahmen seiner



Zustandigkeit getroffene Entscheidung kann der Rat nicht durch ein Ruckholrecht riickgéngig
machen. Der Rat ist namlich nach § 41 Abs. 3 GO NRW berechtigt, sich filr einen Einzelfall die
Entscheidung vorzubehalten. Der Rat hatte sich also die Entscheidung Gber die Sondernutzung vor
Erteilung der Erlaubnis ausnahmsweise vorbehalten missen. Ein nachtragliches Riickholen einer
bereits getroffenen Entscheidung im Rahmen der laufenden Verwaltung tiberschreitet aber die
Kompetenzen des Rates. In der beantragten Sitzung misste der Rat sich demnach fiir unzusténdig
erklaren bzw. ein antragsgemaRer Beschluss des Rates misste vom Oberbirgermeister
beanstandet werden. Das Einberufen einer Ratssitzung stellt sich demnach als reiner Formalismus
dar.

Dartiber hinaus ist in tatséchlicher Hinsicht duRerst unwahrscheinlich, dass in der beantragten
Ratssitzung tberhaupt ein Beschluss im Sinne des Anliegens der Antragstellerin gefasst wird. Dem
Antrag der Antragstellerin auf unverzugliche Einberufung einer Ratssitzung hat sich bisher keine
weitere Fraktion angeschlossen. Im Gegenteil - hat sogar die Mehrheit der Ubrigen
Fraktionsvorsitzenden sich &ffentlich eher ablehnend tGber den Antrag der Antragstellerin geduRert.

Glaubhaftmachung: Bericht in der Tageszeitung ,WAZ" vom 06.04.2016 (Anlage Ag 1)

Es ist daher nicht zu erwarten, dass ein eventueller Antrag der Fraktion in der Ratssitzung
Uberhaupt die erforderliche Mehrheit bekommen wird.

Il. Da die Antragstellerin aller Voraussicht nach mit ihrem Anliegen so oder so keinen Erfolg haben
wird, ist auch nicht ersichtlich, welche wesentlichen Nachteile sich fiir die Antragstellerin ergeben
sollen, wenn der Anspruch auf Einberufung einer Ratssitzung erst zu einem spateren Zeitpunkt
erfullt wird. Daher hat die Antragstellerin auch keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Im Auftrag

\

ohl

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage Ag 1 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass sie den Vortrag des Antragsgegners bestétigt und sich dartiber hinaus aus ihr keine weiteren
fir die Bearbeitung relevanten Informationen ergeben.
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wird auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 18.04.2016 wie folgt
Stellung genommen:

1. Der Antrag vom 05.04.2016 ist formal ordnungsgemidB gestellt
worden. Der Antragsgegner fihrt zwar vollig zutreffend aus, dass
der Geschdftsfihrer selbst nicht nach § 47 GO NRW berechtigt ist,
die Einberufung einer Ratssitzung zu beantragen. Dabei verkennt
der Antragsgegner aber, dass der Gesch&dftsfiihrer den Antrag nicht
im eigenen Namen, sondern im Namen der Fraktion gestellt hat. Denn
wie sich aus dem Schreiben des Geschidftsfiihrers ergibt, liegt der
Antragstellung ein Beschluss der Fraktionsversammlung vom gleichen
Tag zugrunde. Der Geschaftsfihrer hat diesen Beschluss mit dem
Schreiben vom 05.04.2016 lediglich ausgefiihrt, wozu er nach § 10
der Satzung der Ratsfraktion BlirgerBund auch berechtigt ist. Die
Satzung der Ratsfraktion ist dem Antragsgegner bereits am
02.09.2015 Ubermittelt worden. Die Vertretungsbefugnisse des
Geschaftsfihrers waren dem Antragsgegner damit bekannt. Im Ubrigen
entspricht diese Vorgehensweise auch dem {iblichen Geschiftsablauf
der Antragstellerin. In der Vergangenheit wurden entsprechende
Eingaben des Geschaftsfiihrers aber nie wegen formaler Bedenken
abgelehnt.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Gesch&aftsfiithrers
der Ratsfraktion, Herrn Jochen Hammer (Anlage As 5)

2. Der Antragsgegner verkennt auch, dass der Antragstellerin das
Recht, die Einberufung einer Ratssitzung =zu beantragen, im
Interesse der in einer Demokratie erforderlichen politischen
Willensbildung zusteht. Die Antragstellerin hat unbeschadet der
verwaltungsgerichtlichen Rechtslage ein Recht darauf, dass der Rat
sich mit einem Thema befasst und hieriiber einen Beschluss fallt.
Dabei gehort es sicher nicht zur Aufgabe des Antragsgegners, die
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Antrdge der Ratsfraktion ©politisch zu bewerten, noch deren
Erfolgsaussichten zu beurteilen.

Rechtsaawalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage As 5 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass die eidesstattliche Versicherung den Vortrag der Antragstellerin bestatigt und sich dartber
hinaus aus ihr keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen ergeben.

Der Schriftsatz vom 19.04.2016 ist dem Antragsgegner am selben Tag zugestellt worden. Der
Antragsgegner hat von der Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 20.04.2016 keinen Gebrauch
gemacht.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
21.04.2016.

Die Entscheidungen tber die Kosten und den Streitwert sind nicht vorzuschlagen. Von einer
Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls abzusehen.

Soweit der Antrag fir unzulassig gehalten wird, ist.zur Begriindetheit des Antrags hilfsgutachterlich
Stellung zu nehmen. In jedem Fall ist zum Vorliegen des geltend gemachten Anspruchs Stellung zu
nehmen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemaR erfolgt ist. Werden eine weitere richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung
fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne
Ergebnis geblieben sind.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdriicklich auf einen Fehler hingewiesen wird;

e die tats&chlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die Gegenseite die
Richtigkeit ausdriicklich bestreitet;

e nicht abgedruckte Schriftstlicke den angegebenen Inhalt haben;

¢ die gerichtliche Zustandigkeit gewahrt ist.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu
legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.
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Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1417
Der Aufgabe liegt das Verfahren des Verwaltungsgerichts Diisseldorf, 1 L 103/16, juris, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen An-
spruch auf Vollsténdigkeit und ist keine Musteriésung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veranlasst haben,
die Aufgabe als Vortrag auszugeben.

Der Antrag durfte Erfolg haben.

A. Zulassigkeit: Der Antrag dirfte zuldssig sein.

I. Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 S. 1 VWGO eréffnet. Es handelt sich vorliegend um einen
sog. Kommunalverfassungsstreitigkeit, d.h. um eine Streitigkeit zwischen Organen bzw. Organteilen inner-
halb einer kommunalen Gebietskérperschaft tiber organschaftliche Rechte und Pflichten. Streitentscheidend sind
6ffentlich-rechtliche Vorschriften der GO NRW. Die Streitigkeit ist als Rechtsstreit aus dem Kommunalverfas-
sungsrecht auch nichtverfassungsrechtlicher Art.

Il. Die statthafte Antragsart hangt davon ab, welche Klage im Hauptsacheverfahren statthaft ware. Mangels
AuRenwirkung der von der Antragstellerin (Ast.) begehrten Einberufung einer Ratssitzung drfte diese nicht als
Verwaltungsakt zu qualifizieren sein. Im Hauptsacheverfahren wére daher nicht die Verpflichtungsklage sondern
die allgemeine Leistungsklage statthaft. Damit kommt hier ein Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO in Betracht, und
zwar in Form der sog. Regelungsanordnung gem. § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO.

lil. Geht es, wie hier, um eine Streitigkeit zwischen Organen bzw. Organteilen, muss die Ast. geltend machen
kénnen, in ihren gesetzlichen Mitwirkungsrechten, die ihr als wehrféhiges subjektives Organrecht zugewiesen
sind, verletzt zu sein (Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 42 Rn. 80). Um ein solches Recht dirfte es sich
bei dem Anspruch auf Einberufung einer Ratssitzung gem. § 47 Abs. 1 S. 4 GO NRW handeln.

IV. Antragsgegner ist im Kommunalverfassungsstreit nicht entsprechend § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO der Rechts-
trager der handelnden Behdrde. Vielmehr ist die innerorganisatorische Kompetenz- oder Pflichtenzuordnung
entscheidend. Antragsgegner ist danach das Organ der Gemeinde oder der Funktionstrager, dem die fur das
begehrte Handeln oder Unterlassen erforderliche interne Kompetenz zuzurechnen ist oder dem die behauptete
Kompetenzverletzung anzulasten ist (Eyermann/Happ, VwWGO, 14. Aufl. 2014, § 78 Rn. 13, m.w.N.). Weil die
Einberufung der Ratssitzung nach § 47 Abs. 1 GO NRW dem Oberblrgermeister (Ag.) der Stadt Essen obliegt,

ist dieser auch der richtige Antragsgegner.

V. Die Ast. und der Ag. sind analog § 61 Nr. 2 VwGO betelllgtenfahlg Danach ist erforderlich, dass das Organ
bzw. der Organteil Zuordnungssubjekt der streitgegenstandlich in Frage stehenden Rechte bzw. Pflichten sein
kann. Dies ist nach § 47 Abs. 1 S. 4 GO NRW hinsichtlich des Antrags auf Einberufung einer Ratssitzung fur die
Ast. und den Ag. der Fall.

B. Begriindetheit: Der Antrag durfte begrundet sein. Nach § 123 Abs. 1 S. 2 VwWGO kann eine einstweilige An-
ordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis getroffen wer-
den, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt
oder aus anderen Griinden notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass
der zu Grunde liegende materielle Anspruch, der Anordnungsanspruch, und die Notwendigkeit einer vorldufigen
Regelung, der Anordnungsgrund, glaubhaft gemacht werden (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 294, 920 ZPO).

I. Die Ast. hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Ihr steht ein Anspruch auf unverzugliche Einbe-
rufung des Rates aus § 47 Abs. 1 S. 4 GO NRW zu. Danach hat der Burgermeister den Rat unverziiglich einzu-
berufen, wenn ein Finftel der Ratsmitglieder oder eine Fraktion unter Angaben der zur Beratung zu stellenden
Gegenstande es verlangen.

1. Der Antrag der Ast. vom 05.04.2016 durfte in formaler Hinsicht nicht zu beanstanden sein. Insbesondere
durfte dieser wirksam durch den unterzeichnenden Geschaéftsfuhrer (Gf.) der Ast. eingereicht worden sein.

a. Antragsberechtigt nach § 47 Abs. 1 S. 4 GO NRW ist die Fraktion. Dem Antrag muss daher die Bildung des
Fraktionswillens nach den Regeln, die sich die Fraktion hierfur selbst gegeben hat, vorausgehen. Der Antrag
selbst kann - was insbesondere fiir kleine Fraktionen in Betracht kommen duirfte - durch ein von allen Fraktions-
mitgliedern unterzeichnetes Schreiben an den Ag. umgesetzt werden. Ebenso kann aber eine von der Fraktion
allgemein oder im Einzelfall damit betraute Person - etwa der Fraktionsvorsitzende oder der Fraktionsgeschafts-
fuhrer - durch Einreichung eines schriftlichen Antrags den Entschluss der Fraktion Gbermitteln, die Einberufung
des Rates nach § 47 Abs. 1 S. 4 GO NRW zu verlangen. Die Erméchtigung der Uibermittelnden Person durch die
Fraktion kann etwa durch Beschluss der Fraktion im Einzelfall oder eine grundsatzliche Regelung in deren Statut
erfolgen (VG Dusseldorf, Beschl. v. 20.01.2016 - 1 L 103/16 -, Rn. 7, juris, m.w.N.). Nach § 10 S. 1 des Statuts
der Ast. vom 02.09.2015 ist der Gf. beauftragt, die Beschlusse der Ratsfraktion auszufilhren. Die Regelungen
des Statuts waren dem Ag. auch am 02.09.2015 ubermittelt worden; die Berechtigung des Gf. war ihm daher
bekannt.

b. Wird der Antrag einer Fraktion von einer hiermit beauftragten Person vorgelegt, kann der Burgermeister nur
dann verlangen, dass der zugrundeliegende Beschluss der Fraktion nachgewiesen wird, wenn Umstinde vorlie-
gen, die Zweifel an diesem Beschluss zulassen. Dies folgt aus dem organschaftiichen Treueverhiltnis, das
grundsatzlich gebietet, von der Redlichkeit des Verhaltens anderer Gemeindeorgane bzw. von diesen beauftrag-
ter Personen auszugehen. Besteht kein Anlass zu Zweifeln, ist die Vorlage eines Fraktionsbeschlusses nicht
erforderlich. Der Ag. hat aber hier keine Umstande vorgetragen, welche Zweifel zulassen, dass ein Fraktionsbe-
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schluss nicht (ordnungsgemal) gefasst wurde. Ungeachtet dessen setzt sich der Ag. zu seiner eigenen Praxis in
Widerspruch, wenn er in der Vergangenheit allein vom Gf. der Ast. unterzeichnete Antrdge und Anfragen nicht
beanstandet hat und nunmehr héhere formale Anforderungen anlegt.

2. Auch die materiellen Voraussetzungen des Anspruchs auf unverzigliche Einberufung des Rates nach § 47
Abs. 1 S. 4 GO NRW liegen vor. Die Ast. ist als Fraktion (vgl. § 56 GO NRW) berechtigt, den Antrag zu stellen,
und hat den zur Beratung zu stellenden Gegenstand hinreichend bestimmt bezeichnet. Im Ubrigen sind dem Ag.
fur die Ablehnung eines Antrags auf Einberufung des Rates nach § 47 Abs. 1 S. 4 GO NRW enge Grenzen ge-
setzt. Denn im Grundsatz gilt, dass er den Rat bei Vorliegen der Voraussetzungen der Norm einberufen muss.
Letztlich kann der Burgermeister einen solchen Antrag nur bei erkennbar fehlender Ernsthaftigkeit oder dann.
unberlicksichtigt lassen, wenn ein verstandiger Sinn nicht méglich oder das Begehren aus tatsachlichen Griin-
den nicht beratungsfahig ist. Darliber hinaus muss einem Antrag auf unverzigliche Einberufung des Rates auch
dann nicht entsprochen werden, wenn mit der Antragstellung die Grenzen zum Rechtsmissbrauch tberschrit-
ten werden (OVG NRW, Beschl. v. 09.05.2014 - 15 B 521/14 -, Rn. 5 ff., juris, m.w.N.). Das durfte vorliegend
aber nicht der Fall sein.

a. Entgegen der Auffassung des Ag. kann der Vorwurf des Rechtsmissbrauchs nicht darauf gestutzt werden, fur
den begehrten Beratungsgegenstand - die erteilte Sondernutzungserlaubnis fiir das Riesenrad - fehle es dem
Rat an der Organkompetenz. Dem Ag. kommt im Vorfeld einer Sitzung des Rates kein inhaltliches Priifungs-
recht hinsichtlich der Gegenstadnde zu, deren Beratung beantragt wird (so VG Dusseldorf, a.a.0., Rn. 21,
m.w.N.). Allein der Rat darf Uber die ihm vorgelegten Gegensténde entscheiden, auch wenn die Entscheidung
allein darin bestehen sollte, dass der Rat sich fir unzustandig erklart. Selbst wenn absehbar ist, dass der Biir-
germeister verpflichtet wére, einen antragsgeméaflen Ratsbeschluss mangels Organkompetenz des Rates zu
beanstanden, darf er nicht von der Einberufung des Rates bzw. der Aufnahme des Gegenstandes in die Tages-
ordnung absehen. .

b. Die Prognose, die antragstellende Fraktion werde aufgrund der Mehrheitsverhiltnisse im Rat fir ihr Anlie-
gen keine Mehrheit finden, berechtigt den Ag. erst recht nicht dazu, den Beratungsgegenstand nicht aufzuneh-
men. Mit dieser Argumentation nimmt der Ag. das Ergebnis der beantragten Ratssitzung vorweg. Dies steht ihm
ersichtlich nicht zu.

Der im Interesse des Minderheitenschutzes durch § 47 Abs. 1 S. 4 GO NRW begriindete Anspruch entzieht es
der Bewertung des Ag. - und auch des Gerichts -, ob die Durchfiihrung einer Sitzung des Rates in Anbetracht
der vorliegenden Umsténde sachlich geboten oder auch nur sinnvoll ist. Der Anspruch nach § 47 Abs. 1 S. 4 GO
NRW besteht unabhéngig davon, ob es sich um mehr oder weniger bedeutungsvolle, um wesentliche, eilige o-
der nicht eilbedurftige Beratungsgegensténde handelt und welche Erfolgsaussichten das jeweilige Anliegen hat
(OVG NRW, Beschl. v. 09.05.2014, a.a.0.). Auch solche Sitzungen, die aus Sicht der Ratsmehrheit verzichtbar
sind, und die damit verbundenen Aufwendungen und Kosten nimmt die GO NRW im Interesse einer vitalen De-
mokratie in Kauf (VG Dusseldorf, a.a.0., Rn. 27).

Il. Die Ast. hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Da das Riesenrad aufgrund der Sondernut-
zungserlaubnis vom 22.04. bis 29.05.2016 im Betrieb sein soll, wahrend die nachste terminierte Sitzung des
Rates erst am 19.05.2016 stattfinden wird, ist eine Eilbedurftigkeit gegeben. Der Anordnungsgrund kann auch
nicht deshalb entfallen, weil die Ast. ihr Ziel, die Aufhebung der Sondernutzungserlaubnis zu bewirken, nicht zu
erreichen vermag. Denn nach dem zuvor gesagten kann es fur das Interesse der Ast., die Angelegenheit im Rat
zu erortern, auf die Erfolgsaussichten eines konkreten Antrags im Rat nicht ankommen (VG Dusseldorf, a.a.0.,
Rn. 28).

lll. Da die einstweilige Anordnung lediglich der Sicherung von Rechten nicht aber ihrer Befriedigung oder Erwei-
terung dient, darf die einstweilige Anordnung grundsétzlich nicht die Entscheidung in der Hauptsache vorweg-
nehmen. Eine Vorwegnahme der Hauptsache dirfte hier vorliegen, da die Eilentscheidung irreversibel wére
(Kopp/Schenke, a.a.0. § 123 Rn. 14). Ein Abwarten bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache diirfte hier
aber notwendig bzw. unabweisbar sein, da sich der konkrete Anlass des Antrags in Kiirze erledigen wird. Das im
Interesse des Minderheitenschutzes gewahrleistete Recht aus § 47 Abs. 1 S. 4 GO NRW diirfte fur die demokra-
tische Willensbildung von groRer Bedeutung sein und dessen Durchsetzung auch im (allgemeinen) Interesse der
Gemeinde liegen. Ein Hauptsacheverfahren zur Durchsetzung des Rechts auf unverzigliche Einberufung einer

Ratssitzung durfte einer Fraktion in der Regel einen effektiven Rechtsschutz nicht verschaffen.

Besonders aufmerksame Priiflinge kénnten hinsichtlich des Anordnungsgrundes und des Vorwegnahmeverbots thematisieren, dass es in
einem Organstreit, der nicht dem Schutz von Individualrechten dient, auf eine subjektive Betroffenheit des jeweiligen Antragstellers nicht
ankommen kann. Vielmehr soll entscheidend sein, ob die einstweilige Anordnung im Interesse der Kérperschaft objektiv notwendig und
im Fall der Vorwegnahme der Hauptsache sogar unabweisbar erscheint. Dabei hat das Gericht auer der Bedeutung der konkreten An-
gelegenheit fiir die Gemeinde vor allem den Rang des Rechtssatzes, dessen Verletzung durch die einstweilige Anordnung abgewendet
werden soll, in den Blick zu nehmen (VG Kéin, Beschl. v. 12.02.2015 - 4 L 1814/14 -, Rn. 8, juris, unter Hinweis auf OVG NRW, Beschl. v.
20.07.1992 - 15 B 1643/92 -, Rn. 48, juris, m.w.N.).

C. Entscheidungsvorschlag: Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,
unverziglich den Rat der Stadt Essen einzuberufen und den in dem Antrag der Antragstellerin vom 05.04.2016
bezeichneten Gegenstand zur Beratung zu stellen.



