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RECHTSANWALTIN
" RECHTSANWALTIN DR. SCHAAF * UNIVERSITATSSTR. 27 + 48143 MUNSTER UNIVERSITATSSTRARE 27
48143 MUNSTER
I. Neues Mandat anlegen: TELEFON (0251) 65 11 82 FAX (0251) 69 26 35
r. Qskar Meyer f AKTENBEZEICHNUNG (BITTE STETS ANGEBEN)
Breul 6 2 Y 105/16
48143 Miinster L'f
Il. Vermerk: Datum: 04.04.2016

Nach Terminabsprache erscheint heute um 10:00 Uhr Herr Dr. Oskar Meyer. Er liberreicht die
anliegenden Unterlagen und erklart:

»Wie Sie auch der anliegenden Klageschrift nebst Anlagen (Anlagenkonvolut 1) entnehmen
kdénnen, habe ich vorletztes Jahr ein neues Haus in Miinster gekauft, in dem ich seit August 2014
mit meiner Familie wohne. Nach dem Einzug hat sich leider herausgestellt, dass ich an einer
Allergie leide, die durch den auf unserem Grundstiick stehenden Baum ausgel6st wird. Da ich mich
im letzten Jahr in den Sommermonaten deswegen gar nicht im Garten aufhalten konnte, wollte ich
den Baum fallen. Die Stadt hat mir dies aber nicht erlauben wollen. Deswegen habe ich Klage vor
dem Verwaltungsgericht Miinster erhoben, iiber die bis heute nicht entschieden ist.

Nun wurde der Baum beim letzten groflen Unwetter am 20.03.2016 von einem Blitz getroffen und
zerstort. Allein dieser Vorfall zeigt doch, welche Gefahr von Bdumen, die sich in der Nahe von

" Hausern befinden, im Allgemeinen ausgeht. Der Baum wurde mittierweile volistandig entfernt. ich
frage mich, was nun mit der Klage vor dem Verwaltungsgericht ist. Die Stadt hat sich ja bereits in
ihrer Klageerwiderung (Anlage 2) dahingehend geduRert, dass sich die ganze Angelegenheit nun’
wohl erledigt hat. Was das aber nun genau heilt, weil ich nicht. Ich habe ja schlieBlich in das
Verfahren auch schon Geld investiert und meine, dass ich doch auf diesen Kosten nicht sitzen
bleiben muss. Bitte priifen Sie, ob meine Klage Aussicht auf Erfolg hat und welche gerichtlichen
Schritte nun zweckmaRig sind.*

Mit dem Mandanten wird ein Besprechungstermin fiir Dienstag, 05.04.2016, um 10:00 Uhr
vereinbart. ’

lll. Besprechungstermin in den Kalender eintragen. KE LHL#

IV. Wv sodann

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der von dem Mandanten ordnungsgeman
erteilten Vollmacht wird abgesehen. :
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: Je
Ko ple Dr. Oskar Meyer ”I(On VO/Ut /
Breul &
48143 Munster
An das
Verwaltungsgericht Miinster
Piusallee 38
48147 Miinster

Miinster, den 02.11.2015

Klage

des Dr. Oskar Meyer, Breul 6, 48143 Miinster,
Klagers,

gegen

die Stadt Miinster, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Klemensstrafe 10, 48143 Miinster,
] Beklagte,

wegen: Fillgenehmigung.

Hiermit erhebe ich Klage mit folgendem Antrag:
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kliger die beantragte Genehmigung zur Fillung der
Platane auf seinem Grundstiick ,,Breul 6 in 48143 Miinster zu erteilen.

Begriindung

Ich bin seit letztem Jahr Eigentiimer des Grundstiicks Breul 6 in 48143 Miinster (Gemarkung
Miinster, Flur 5, Flurstiick 98). Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 296, in dem der Bereich, in dem mein Grundstiick liegt, als reines Wohngebiet ausgewiesen ist.
Mein Grundstiick ist mit einem Einfamilienhaus bebaut. Das Grundstiick grenzt im Norden an die
Promenade, eine von Bdumen gesdumte, begriinte Ringstrale mit begleitendem FuBweg, die dem
Fahrradverkehr vorbehalten ist. Im Siiden grenzt das Grundstiick an die StraBe ,,Breul”. Im Garten
des Grundstiicks steht in einer Entfernung von etwa 15 m zum Wohnhaus und von nur 5 m zur
einzigen Terrasse des Grundstiicks eine Platane (Stammumfang 320 cm, Héhe ca.20m,
Kronendurchmesser 20 m).

Die Entfernung dieser auf meinem Grundstiick befindlichen Platane ist dringend geboten:

Zum einen traten nach meinem Einzug im Herbst 2014 bei mir plotzlich gravierende allergische

Reaktionen (Atemnot/Asthma) auf, die seitdem iiber das ganze Jahr anhalten. Wie sich sodann -

herausstellte, leide ich an einer Allergie gegen Platanenpollen und Schimmelpilze.
Beweis: Attest der HNO-Arztin Prof. Dr. Janssen vom 09.07.2015 (Anlage K1)
Aufgrund der Grofle der Platane und der N#he zur Terrasse und dem Wohnhaus, ist mir ein

Aufenthalt im Garten wihrend der Bliitezeit der Platane von Mérz bis Juni nicht moglich. Dariiber
hinaus miissen wir auch die gartenseitigen Fenster des Hauses - auBer bei Regen - stindig
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geschlossen halten, um die allergischen Symptome auf ein fiir mich ertrigliches Maf} zu reduzieren.
Da sich auf den herunterfallenden Bléttern Schimmelpilz bildet, ist mir auch das Einsammeln des
Laubes nicht moglich. Hierzu musste ich im letzten Jahr einen Gértner beauftragen. Die Entfernung
des Baumes, der sich in unmittelbarer Nahe des Nutzungsschwerpunktes des Grundstiicks befindet,
wiirde zu einer spiirbaren Linderung meiner Beschwerden fiihren. Wenn der Baum hingegen nicht
gefdllt wiirde, besteht die Gefahr einer Verschlimmerung und Chronifizierung meines
Krankheitsbildes.

Zum anderen besteht die stéindige Gefahr, dass von dem Baum Aste abfallen und auf unser oder die
* Grundstiicke unserer Nachbarn fallen und dabei Menschen verletzt werden. Daran kann auch die
Einschédtzung der Beklagten, dass die Platane als statisch unbedenklich einzustufen ist, nichts
dndern. Dies hat auch ganz konkret der letzte groBe Sturm im Oktober 2014 gezeigt, bei dem die
Platane mehrere auch gesunde Aste verloren hat. In Anbetracht, dass unser Grundstiick unmittelbar
an der von Fahrradfahrern gern genutzten Promenade liegt, besteht nicht nur fiir uns und unsere
Nachbarn, sondern auch fiir die Allgemeinheit eine nicht zu vernachléssigende Verletzungsgefahr.

Meinen Antrag vom 02.09.2015 auf Erteilung einer Fillgenehmigung fiir die Platane hat die
Beklagte mit Schreiben vom 15.10.2015 (Anlage K2), welches mir am 19.10.2015 zugegangen ist,
abgelehnt. Daher ist nunmehr Klage geboten.

Die Beklagte geht fehl in ihrer Auffassung, ich miisste das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Ausnahme von den Verboten der Baumschutzsatzung darlegen und nachweisen.
Denn nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung gelten in den Fillen einer behaupteten
Bruch- und Umsturzgefahr Nachweiserleichterung fiir den Antragsteller, der zur Begriindung seines
Begehrens lediglich einen Sachverhalt darlegen muss, der den Schadenseintritt wahrscheinlich
erscheinen lésst. Dazu geniigt es nach der Rechtsprechung, wenn ein Tatbestand dargelegt wird, der
nach allgemeiner Lebenserfahrung auf den kiinftigen Eintritt eines Schadens hinweist.

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
zur Nachweiserleichterung vom Klager korrekt wiedergegeben wird.

Diesen Anforderungen an den Nachweis einer konkreten Gefahr habe ich mit meinem Vortrag
hinsichtlich der Bruch- und Umsturzgefahr des Baumes bei Sturmereignissen aber auch hinsichtlich
der Gefahr fiir meine eigene Gesundheit aufgrund der Allergien Geniige getan.

Mit freundlichen GriiRen

e

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die Klageschrift nebst Anlagen beim
Verwaltungsgericht Miinster am 03.11.2015 eingegangen ist.

Vom Abdruck des Attests vom 09.07.2015 (Anlage K1) wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass das Attest den vom Klager angegebenen Inhalt hat und der arztliche Befund
richtig ist.




R YR viNSTER

Der Oberbiirgermeister

Fachbereich Umwelt und Naturschutz KO p I e
Klemensstralie 10 Ansprechpartner: Frau Hanson
48143 Munster Telefon: 0251/492-213

Zimmer: 1.14

E-Mail: m.hanson@muenster.de

Herr Dr.

Oskar Meyer
Breul 6

48143 Minster

Betreff: Satzung zum Schutz des Baumbestandes in der Stadt Miinster
hier: Platane auf dem Grundstlick Breul 6
' Munster, den 15.10.2015

Sehr geehrter Herr Dr. Meyer,

mit Schreiben vom 02.09.2015 haben Sie die Genehmigung zur Entfernung‘ der Platane auf dem
oben genannten Grundstiick beantragt.
Ihren Antrag auf Erteilung einer Fillgenehmigung lehne ich ab.

Die Ortsbesichtigung am 18.09.2015 hat ergeben, dass die Platane einen Stammumfang von 320
cm, eine Héhe von ca. 20 m und einen Kronendurchmesser von 20 m hat. Sie steht in etwa mittig
in Iirem Garten, der an die Promenade grenzt. Die Platane ist zusammen mit der auf dem
Nachbargrundstiick befindlichen Platane prégend fiir die Promenade und die beiden Grundstiicke.
Auch aufgrund ihres Alters genieRt die Platane einen besonderen ,Bestandsschutz®. Im Ubrigen
“wird auf die Skizze zum Ortsbesichtigungstermin Bezug genommen.

Der Zustand der Platane wurde von den Mitarbeitern des Fachamtes genauestens untersucht. Die
Platane befindet sich demnach in einem befriedigenden Zustand. Sie wurde vor mehreren
Jahrzehnten gekappt. Zudem wurde jingst eine Kroneneinkirzung im unteren Kronenbereich in
Richtung Gebadude ausgefuhrt. Der Baum verfugt Uber keine bedenklichen Risse. Nach
Einschatzung der -Mitarbeiter des Fachamtes ist der Baum als statisch unbedenklich einzustufen
und kann erhalten bleiben.

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die Einschatzung der Mitarbeiter des
Fachamtes der Stadt Munster in tatsachlicher Hinsicht zutreffend sind.

Die Platane ist vom Schutzbereich der Baumschutzsatzung der Stadt Munster erfasst. Im
Geltungsbereich der Baumschutzsatzung ist das Entfernen von Baumen grundséatzlich verboten.
Die Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung von diesem Verbot
liegen nicht vor. "

Ihre allergischen Symptome sind nicht platanenspezifisch. Gerade Schimmelpilzsporen kénnen an
jeglichen Bdumen oder auch auf Griinflachen auftreten. Da Sie nicht nur wahrend der Blitezeit der



Platane, sondern ganzjahrig an allergischen Reaktionen leiden, liegt die Vermutung nahe, dass die
allergischen Reaktionen hauptsachlich durch Schimmelpilzsporen hervorgerufen werden. Sie
haben jedenfalls nicht den Nachweis erbracht, dass das Entfernen der Platane zu einer
Verbesserung ihrer gesundheitlichen Situation flihren wird.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaBen Rechtsbehelfsbelehrung wird
abgesehen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

anson

Sklzze zur Ortsbesmhtlgung am 18.09. 2015

Grundstuck des
Herrn Dr. Meyer

Terrasse



beglaubigte Abschrift I
Sy7Amg flj MONSTER

Der Oberbilirgermeister

Fachbereich Umwelt und Naturschutz

Klemensstrafie 10 Ansprechpartner: Frau Hanson
48143 Miinster Telefon: 0251/492-213
Zimmer: 1.14

E-Mail: m.hanson@muenster.de

An das

Verwaltungsgericht Minster
Piusallee 38

48147 Munster

Minster, den 21.12.2015
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Dr. Meyer ./. Stadt Minster
9 K 2042/15

wird unter Vorlage des Verwaltungsvorgangs beantragt,.
die Klage abzuweisen.

Zunachst wird zur Begrindung auf den Bescheid vom 15.10.2015 Bezug genommen. Wie sich
auch aus dem Bescheid ergibt, besteht an der Erhaltung des in etwa 100jahrigen Baumes, der
auch eine pragende Wirkung auf die Promenade hat, ein erhebliches 6éffentliches Interesse.

Der Klager hat aber auch nicht nachgewiesen, dass durch das Féllen der Platane eine spiirbare
Linderung seiner allergischen Beschwerden zu erwarten ist. Der Klager verkennt, dass die von ihm
in Bezug genommene Rechtsprechung zur Nachweiserleichterung hinsichtlich der Bruch- und
Urhsturzgefahr von Baumen mangels Vergleichbarkeit auf die Falle einer Gefahr fiur die
Gesundheit des Klagers aufgrund von Allergien nicht Ubertragbar ist. Der Klager muss daher den
vollen Nachweis einer Gesundheitsgefahr aufgrund von Allergien, die anders als die Umsturz-
gefahr von Baumen nicht von der Beklagten selbst beurteilt werden kann, erbringen. Das vorge-
legte Attest gentigt hierzu nicht, denn es verhalt sich nicht dazu, ob die Platane urséachlich fur die
von dem Klager dargelegten allergischen Reaktionen ist. Es dirfte vielmehr naheliegen, dass fir
die ganzjahrigen allergischen Reaktionen des Klagers wohl nicht die Platanenpollen, sondern
vielmehr die Schimmelpilzsporen urséachlich sind.

Im Ubrigen wird, wie auch schon im Ortstermin am 18.09.2015 auf die auf dem Nachbargrundstﬂck
vorhandene Platane hingewiesen, deren Pollen und Bléatter ebenfalls auf das Grundstiick des
Klagers gelangen kénnen.

Im Auftrag Hinweis des LJPA: Vom Abdruck des ordnungsgemaf beigefligten Verwal-
tungsvorgangs wird abgesehen. Es ist davon auszugehen; dass sich aus
' w\ 1 diesem keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen ergeben.

Hanson




Verwaltungsgericht Miinster
Niederschrift
Uber die Ortsbesichtigung und den Erdrterungstermin vor Ort
am 21.01.2016, 10.00 Uhr,
in Munster

9 K 2042/15

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Dr. Meyer ./. Stadt Miinster

wegen Fallgenehmigung.

Gegenwatrtig: Richterin am Verwaltungsgericht Lahn als Berichterstatterin
' VG-Beschaftigte Vogt als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Es erscheinen: '

der Klager persénlich in Begleitung seiner HNO-Arztin Frau Prof. Dr. Janssen;

fur die Beklagte: Frau Oberamtsratin Hanson unter Bezugnahme auf die bei Gericht hinterlegte
Generalterminsvollmacht;

Die Beteiligten erklaren ihr Einverstandnis mit der Teilnahme von Frau Prof. Dr. Janssen an dem
nicht éffentlichen Erérterungstermin.

Die Ortlichkeit (Breu! 6 und ndhere Umgebung) wird in Augenschein genommen.

Es wird festgesteilt, dass die Platane auf dem Nachbargrundstiick ebenso hoch und grof} ist wie
die Platane auf dem klagerischen Grundstiick. Beide Baume sind von der angrenzenden
Promenade aus gut zu sehen. Sie versperren die Sicht auf die dahinterliegenden Wohnhauser.
Dartiber hinaus sind in der unmittelbaren Umgebung keine Platanen vorhanden. Die angrenzende
Promenade wird von Linden gesdumt und ist zum Teil von Grinflachen umgeben.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dass Frau Prof. Dr. Janssen informatorisch dazu befragt
wird, inwieweit die Atemwegserkrankung des Klagers im Zusammenhang mit einer Allergie gegen
Platanenpollen steht und ob die Entfernung einer am Wohnhaus des Klagers stehenden Platane
Einfluss auf die Symptomatik hatte.

Frau Prof. Dr. Janssen erklart zur Sache: ,Ich behandle den Klager seit Juni 2014. Sein Hausarzt
hatte bei ihm eine Platanenallergie festgestellt und er wollte von mir eine Zweitmeinung. Ich habe
die tblichen drei Testverfahren durchgefiihrt. Danach liegen beim Kl&ger eine Platanenallergie und
eine Allergie gegen Schimmelpilzsporen vor. Beide Allergien zeigen Reaktionen der Art Typ 1, d.h.
schnelle und heftige Reaktionen in der Form von Heuschnupfen und Asthma. Eine Allergie Typ 1
ist nicht durch einen echten Schwellenwert gekennzeichnet; vielmehr kénnen bereits geringste
Mengen flr eine allergische Reaktion ausreichen. Eine Allergie gegen Platanenpollen zeigt in der
Regel von Mitte Mé&rz bis Juni Reaktionen. Eine Reakiion Uber das ganze Jahr hinweg ist



unwahrscheinlich. Das beim Klager ganzjshrig allergische Reaktionen auftreten, ist in erster Linie
mit der Allergie gegen Schimmelpilzsporen zu erklaren. [...]"

Auf weitere Nachfrage erklart sie: ,Die Besonderheit bei der Platanenallergie ist, dass anders als
etwa Birke oder Graser die Pollen nicht allgegenwartig sind. Bei einer Bi'rkenallergie wlrde es
beispielsweise nicht ausreichen, 10 km von der nachsten Wiese entfernt zu wohnen, um
allergische Reaktionen auszuschlieBen. Dies ist bei der Platane anders. Wenn sich in
unmittelbarer Nahe nicht weitere Platanen befinden, wird die allergische Situation deutlich besser,
wenn man eine Platane in der Nahe des Lebensmittelpunkts entfernt. Wenn jedoch weitere
Platanen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, dann wird die Entfernung einer
einzelnen Platane meiner Einschatzung nach nicht zu einer Verringerung der allergischen
Beschwerden fihren." '

Auf weitere Nachfrage erklart sie: ,Schimmelpilze sind - wie Birke und Gréser - allgegenwértig. Sie
kommen auch auf Blattern anderer Baume und auf dem Rasen sowie den Innenrdaumen des
Hauses vor. Bei Schimmelpilzen besteht eine ganzjahrige - wenn auch nach Jahreszeiten
unterschiedlich starke - Belastung.”

Zur konkreten ortlichen Gegebenheit befragt, erklart sie: ,Die beiden Platanen, die auf dem
Grundsttick des Klagers und auf dem Nachbargrundstiick stehen, stellen ein gesundheitliches
Problem fiur den Klager dar. Auch die Platane auf dem Nachbargrundstiick steht so nah am Haus
des Klagers, dass sie starke allergische Reaktionen beim Kiager verursacht, die natiirlich je nach
Wetter und AWitterungssituation unterschiedlich sein kénnen. Nach meiner Einschatzung durfte
auch allein die auf dem Nachbargrundstiick vorhandene Platane ausreichen, die beim Klager
diagnostizierten allergischen Beschwerden hervorzurufen."

[...]

Die Sach- und Rechtslage wird mit den anwesenden Beteiligten erértert.

Nachdem das Wort nicht mehr gewiinscht wird, wird der Erérterungstermin vor Ort geschlossen.

b -

Richterin am Verwaltungsgericht

eschaftigte

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Inhalte des Protokolls im Ubrigen (,[...]) wird abgesehen.
Sie sind fur die Bearbeitung nicht von Relevanz.




beglaubigte Abschrift P * ONSTER

Der Oberbiirgermeister

Fachbereich Umwelt und Naturschutz

KlemensstralRe 10 Ansprechpartner: Frau Hanson
48143 Munster Telefon: 0251/492-213
Zimmer: 1.14

E-Mail: m.hanson@muenster.de

An das

Verwaltungsgericht Minster
Piusallee 38

48147 Minster

Munster, den 27.03.2016

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Dr. Meyer ./. Stadt Minster
9 K 2042/15

ist davon auszugehen, dass sich der geltend gemachte Anspruch zwischenzeitlich erledigt hat,
weil die streitgegenstandliche Platane bei einem Unwetter am 20.03.2016 durch einen
Blitzeinschlag zerstért wurde. Der Klager hat die ,Uberreste” der Platane in Absprache mit der
Beklagten durch ein Fachunternehmen beseitigen lassen. Einer von dem Klager abzugebenden
Erledigungserkldrung schlieRt sich die Beklagte daher bereits jetzt an. Die Beklagte verbleibt aber
bei ihrer Auffassung, dass dem Kléger ein Anspruch auf eine Fallgenehmigung nicht zustand.

Im Auftrag

anson VL/



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach Malgabe des Mandantenauftrages umfassend
zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt
werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der '

05.04.2016.

Im Rahmen der anwaltlichen Begutachtung ist in jedem Fall - notfalls hilfsweise - auf die
Erfolgsaussichten der Klage im Zeitpunkt vor der Zerstérung des Baumes einzugehen.

Solite eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweislage
(z.B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fur erforderlich gehalten werden, so ist zu
unterstellen, dass die Mandantin keine weiteren Angaben machen kann, die Uber die im Vermerk
vom 04.04.2016 gemachten hinausgehen.

Werden Erkléarungen oder Antrdge an das Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des
Vortrages auszuformulieren.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) in Ordnung
sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdriicklich auf einen Fehler hingewiesen wird;

e die tats&chlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die Gegenseite die
Richtigkeit ausdricklich bestreitet; ;

e nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen Inhalt haben;

e es einer Nachprufung in einem Vorverfahren vor Erhebung einer Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage nicht bedarf;

e die behérdlichen und gerichtlichen Zustandigkeiten gewahrt wurden;
e die Baumschutzsatzung der Stadt Minster formell und materiell rechtméRig ist.

Der Bearbeitung ist der zum Zeitpunkt der Begutachtung geltende Rechtszustand
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.
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Baumschutzsatzung der Stadt Miinster

Aufgrund der §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) [...]
und des § 45 des Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsgesetz - LG) [...] hat der Rat der Gemeinde am 11.02.2011 folgendes
beschlossen:

§ 1 Zweck und Ziele des Baumschutzes

Diese Satzung bezweckt die Bestandserhaltung der Badume, insbesondere
a) zur Abwehr schadlicher Einwirkungen,
'b) zur Verbesserung des Stadtklimas,
c) zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
d) zur Sicherung der Lebensstatte fur Tiere, insbesondere Vogel,
e) zur Belebung, Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes und zur Sicherung
der Naherholung,
f)  zur Schaffung von Zonen der Ruhe und der Erholung.

§ 2 Ortliicher und sachlicher Geltungsbereich
(1) Diese Satzung gilt fur den Schutz des Baumbestandes innerhalb der im Zusammenhang

bebauten Ortsteile (§ 34 Baugesetzbuch) und des Geltungsbereiches der Bebauungsplane,
soweit diese nicht eine land- oder forstwirtschaftliche Nutzung festsetzen.

—
{ -}

(5) Geschitzt sind Badume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm, gemessen in einer
Hdhe von 100 cm Uber dem Erdboden (geschiitzte Badume). Liegt der Kronenansatz unter
dieser Hohe, so ist der Stammumfang unmittelbar unter dem Kronenansatz maRgebend. [...]

§ 3 Verbotene MaRnahmen

(1) Im Geltungsbereich dieser Satzung ist es verboten, geschitzte Bdume zu entfernen, zu
zerstdren, zu schadigen oder ihren Aufbau wesentlich zu verandern.

[...]
§ 4 Ausnahmen und Befréiungen

(1) Von den Verboten des § 3 ist eine Ausnahme zu erteilen, wenn
a) der Eigentimer oder ein sonstiger dinglicher Berechtigter aufgrund von Vorschriften des
offentlichen Rechts verpflichtet ist, Baume zu entfernen oder zu verandern und er sich nicht
in zumutbarer Weise von diesen Verpflichtungen befreien kann,
b) von dem Baum eine konkrete Gefahr fir Personen oder Sachen ausgeht und die Gefahr
nicht auf andere Weise und mit zumutbarem Aufwand zu beheben ist,



c) der Rickschnitt oder das Féllen eines Baumes dazu dient, anderen geschiitzten Baumen
ausreichenden Lebensraum und/oder Belichtung zu verschaffen oder zu erhalten,

d) der Baum krank ist und die Erhaltung auch unter Berlcksichtigung des o6ffentlichen
Interesses mit zumutbarem Aufwand nicht mdéglich ist,

e) die Beseitigung des Baumes aus Uberwiegendem, auf andere Weise nicht zu verwirk-
lichenden o&ffentlichen Interesse dringend erforderlich ist,

[.]

(2) Von den Verboten des § 3 kénnen im Einzelfall Befreiungen erteilt werden, wenn

a) das Verbot zu einer nicht beabsichtigten Harte fuihren wiirde und die Abweichung mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist oder

b) Grunde des allgemeinen Wohls die Befreiung erfordern oder

c) sich nach Abwagung offentlicher und privater Belange ein Uberwiegen der privaten
Belange ergibt.

Als private Belange sind insbesondere bei der Abwagung einzustellen: Verschattung,

Beschéadigung von Geb&uden, Wegen oder Ver-/Entsorgungsleitungen, Abstand zum Geb&ude

oder géartnerische Gestaltung des Grundsttickes.

Zu den o&ffentlichen Belangen zéhlen insbesondere die Seltenheit, Eigenart, Schénheit der

Baume und ihre Bedeutung fur das Orts- und Landschaftsbild sowie die Tier- und Pflanzenwelt

und die Verbesserung des Stadtklimas.

§5 Antragsteilung
(1) Die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung ist beim Oberbiirgermeister der Stadt Miinster -

Fachbereich Umwelt - schriftlich vor Beginn der MaRnahme unter Darlegung der Griinde zu
beantragen.

L]

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Vorschriften der Baumschutzsatzung im Ubrigen (,[...]%)

wird abgesehen. Sie sind fur die Bearbeitung nicht von Bedeutung.
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Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1407
Der Aufgabe liegt das Verfahren des Verwaltungsgerichts Kéin - 14 K 5076/10 - (nicht veréffentlicht) zugrunde. Dieser Vermerk erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und ist keine Musterisung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veranlasst
haben, die Aufgabe als Vortrag auszugeben. '

A. Mandantenbegehren: Der Mandant (M) bittet um rechtliche Prifung der Angelegenheit. Er méchte wissen,
ob und wie er das von ihm bereits angestrengte Gerichtsverfahren zweckmaRigerweise weiterverfolgen soll.
B. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage dirfte unzulassig geworden sein.
I. Die Klage durfte zwar urspriinglich als Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGO) zuldssig gewesen sein,
da M die Verurteilung der Beklagten (B) zum Erlass der abgelehnten Fallgenehmigung begehrt. M diirfte auch
klagebefugt gem. § 42 Abs. 2 VWGO gewesen sein, da nicht von vornherein ausgeschlossen war, dass er einen
Anspruch auf die begehrte Fallgenehmigung hat, und die Klage fristgerecht (§ 74 Abs. 2 VWGO) erhoben ha-
ben. Richtige Beklagte ist gem. § 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO die Stadt Minster, vertreten durch den Oberbirger-
meister gem. § 63 Abs. 1 S. 1 GO NRW. Ein Vorverfahren ist laut Bearbeitungsvermerk enbehrlich.
Il. Die Klage diirfte allerdings unzuldssig geworden sein, weil die Platane nach dem Blitzeinschlag entfernt wurde
und sich die Sache aufgrund dieses auflerprozessualen Ereignisses erledigt haben dirfte. Eine demnach ange-
zeigte Anderung des Klagebegehrens von einem Leistungsantrag auf einen (Fortsetzungs-)Feststellungsantrag
analog § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO durfte zwar gem. § 173 S. 1 VWGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO (oder § 264 Nr. 3
ZPO) zulassig sein (Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 91 Rn. 9; Rennert, in: Eyermann, VwGO, 14. Aufl.
2014, § 91 Rn. 18). Allerdings durfte M das erforderliche berechtigte Interesse an der baldigen Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Versagung der Fallgenehmigung nicht darlegen kénnen. Das berechtigte Interesse schlief3t
dabei jedes als schutzwirdig anzuerkennende Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Art ein
(" 3l. zu den anerkannten Fallgruppen eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses Kopp/Schenke, a.a.O., § 113
'Rn. 136). M hat aber keinerlei Umsténde, welche ein solches Interesse begriinden kénnten, vorgetragen.
C. Begriindetheit der Klage: Die Verpflichtungsklage dirfte aber auch bereits vor Eintritt des erledigenden Er-
eignisses unbegrindet gewesen sein. Der den Antrag auf Erteilung einer Fallgenehmigung ablehnende Be-
scheid der B vom 15.10.2015 durfte rechtm&Rig und M daher nicht in seinen Rechten verletzt gewesen sein
(§ 113 Abs. 5 S. 1 VWGO). M diirfte ein Anspruch auf Erteilung der begehrten Genehmigung zur Fallung der auf
seinem Grundstiick befindlichen Platane nicht zugestanden haben.
l. Ein solcher Anspruch dirfte sich nicht aus § 4 Abs. 1 BSchS ergeben. Danach ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 3 BSchS zu erteilen, wenn von dem Baum eine konkrete Gefahr fiir Personen oder Sachen
ausgeht und die Gefahr nicht auf andere Weise und mit zumutbarem Aufwand zu beheben ist. Die streitgegen-
standliche Platane war vom Schutzbereich der BSchS erfasst. Sie stand auf dem Grundstiick des M, welches im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegt (§ 2 Abs. 1 BSchS) und weist einen Stammumfang von 320 cm
gemessen ab Stammful in einer Entfernung von 100 cm auf (§ 2 Abs. 5 BSchS). Der von M begehrten Fallung
der Platane stand § 3 BSchS entgegen, wonach es grundsétzlich verboten ist, den geschiitzten Baum zu entfer-
nen, zu zerstéren, zu schadigen oder seinen Aufbau wesentlich zu verdndern. Von der RechtmaRigkeit der Sat-
zung ist nach dem Bearbeitungsvermerk auszugehen.
Nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 1 lit. b BSchS steht B bei der Erteilung einer Ausnahme kein Ermessen zu
( “'st*). Daher besteht ein Anspruch auf die Erteilung einer Ausnahme von § 3 BSchS, wenn die Voraus-

“setzungen des § 4 Abs. 1 lit. b BSchS vorliegen. Dies war hier aber nicht der Fall.
Kenntnisse der verwaltungsgerichtl. Rspr. ddirften von den Priiflingen nicht erwartet werden kénnen. Fiir eine gute Vortragsbearbeitung
diirfte es ausreichen, wenn unter Einbeziehung der im Aufgabentext enthaltenen Hinweise eine strukturierfe Subsumtion unter die Vor-
schriften der BSchS erfolgt. Dabei sollte erkannt werden, dass § 4 Abs. 1 lit. b BSchS eine konkrete Gefahr voraussetzt, die ihre Ursache
in dem Bestand des Baumes finden muss, und § 4 Abs. 1 BSchS im Gegensaiz zu § 4 Abs. 2 BSchS der B kein Emrmessen erdffnet.

1. Eine konkrete Gefahr i.S.v. § 4 Abs. 1 lit. b BSchS setzt voraus, dass der Eintritt eines Schadens mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir das Vorliegen einer konkreten Gefahr ist grundsétzlich der An-
tragsteller nachweispflichtig (OVG NRW, Beschl. v. 13.02.2003 - 8 A 5373/99 -, Rn. 7, juris).

a. Derartige Tatsachen, die den Eintritt eines Schadens hinreichend wahrscheinlich erscheinen lassen, dirften
nicht bereits darin liegen, dass ein Baum bei besonderen Wetterereignissen umfallen oder zumindest Aste ab-
brechen und dabei Menschen verletzt werden kénnten. Auch unter Beriicksichtigung der in der Rspr. fiir die Fal-
le der hier geltend gemachten Bruch- oder Umsturzgefahr von Baumen anerkannten Nachweiserleichterung
durfte unter diesem Aspekt keine konkrete Gefahr von dem Baum ausgehen. Danach soll es zwar ausreichen,
wenn der Antragsteller einen Tatbestand darlegt, der nach allgemeiner Lebenserfahrung auf den kiinftigen Ein-
tritt eines Schadens hinweist, wobei er nur solche Tatsachen aufzuzeigen hat, die in seine Sphare bzw. seinen
‘Erkenntnisbereich fallen, weil die Bediensteten des zustandigen Fachamtes in der Regel ohne Weiteres auf-
grund ihrer Fachkunde in der Lage sind, die von einem Baum ausgehende mégliche Gefahr selbst zu begutach-
ten (OVG NRW, Beschl. v. 13.02.2003 - 8 A 5373/99 -, Rn. 9, juris). Nach den Feststellungen der Mitarbeiter des
Fachamtes der B vor Ort vom 18.09.2015 befand sich die streitbefangene Platane aber in einem befriedigenden
Zustand und wies keine Krankheiten auf, die ihre Stand- und Bruchsicherheit in Frage stellten. Anlass, die Rich-
tigkeit der fachlichen Aussagen der Mitarbeiter der B in Zweifel zu ziehen, besteht nicht (vgl. Hinweis auf BI. 4).
Zwar ist dadurch - wie sich spater gezeigt hat - nicht fir alle, auch noch so unwahrscheinliche Geschehensver-
laufe véllig auszuschlieRen, dass der in Rede stehende Baum umfallen oder einen Ast verlieren wird und
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dadurch Sachen beschédigt oder schlimmstenfalls sogar Menschen verletzt werden. Hierbei handelt es sich je-

doch um die mit in der Nahe von Gebduden stehenden Baumen notwendigerweise verbundenen Risiken. Zu
einer Gefahr werden diese Risiken erst, wenn besondere Umsténde hinzukommen, die darauf schlieRen lassen,
dass gerade bei diesem Baum damit zu rechnen ist, dass er umsturzgefahrdet ist (so VG Koln, Urt. v.
22.G3.:2011 - 14 K 2614/09 -, Rn. 24, juris). Solche Umstande sind von M aber nicht vorgetragen und auch sonst
nicht ersichtlich.
b. Tatsachen, die den Eintritt eines Schadens wahrscheinlich erscheinen lassen, dirften hier auch nicht in der
Allergie des M gegeben gewesen sein. Die allergieauslésende Wirkung eines Baumes dirfte eine das Ent-
fernen des Baumes rechtfertigende konkrete Gefahr i.S.v. § 4 Abs. 1 lit. b BSchS dann sein, wenn der in Rede
stehende Baum in relevantem Umfang zu den allergischen Reaktionen der betroffenen Person beitragt und das
Entfernen des Baumes zu einer spirbaren Linderung der allergischen Beschwerden fiihren wirde.
Entgegen der Ansicht des M durften hinsichtlich des Vorliegens einer konkreten Gefahr in diesem Sinne die
Nachweiserleichterungen, die hinsichtlich einer Bruch- oder Umsturzgefahr von Baumen gelten, nicht Gber-
tragbar sein. Denn die durch Baumpollen ausgeléste Allergie dirfte - anders als die Bruch- und Umsturzgefahr,
welche durch die Bediensteten des zusténdigen Fachamtes in der Regel ohne Weiteres aufgrund ihrer eigenen
Fachkunde begutachtet werden kann - allein in die Sphére des M fallen. Daher diirfte M zum Zwecke seiner Dar-
legungs- und Nachweispflicht ein hinreichend aussagekréftiges und substantiiertes arztliches Attest oder Gut-
achten vorzulegen haben (OVG NRW, a.a.0., Rn. 6 f.).
Aufgrund des Attests der HNO-Arztin Prof. Dr. Janssen (J) vom 09.07.2015 besteht zunachst kein Zweifel daran,
dass M an einer Allergie gegen Platanenpollen sowie gegen Schimmelpilzsporen leidet, welche (auch) durch die
streitgegensténdliche Platane ausgelést wird. Allerdings dirfte nach dem bisherigen Sach- und Streitstand (vgl.
(' 161 Abs. 2 S. 1 VWGO) nicht zur Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 VwGO) feststehen, dass die allergi-
schen Beschwerden des M durch die Beseitigung der auf seinem Grundstiick stehenden Platane spiirbar ge-
lindert wiirde. Ob eine nennenswerte Verbesserung der Gesundheit des Allergiekranken erwartet werden kann,
hangt von verschiedenen Umsténden ab, die in die Beurteilung einzustellen sind. Von Bedeutung ist zum einen,
ob die betroffene Person lediglich gegen eine bestimmte Baumart oder auch gegen andere Pflanzen Schimmel-
pilze, Tierhaare, Nahrungsmittel oder sonstige Stoffe allergisch ist, welchen Stellenwert also die betreffende
Baumart als allergieauslésender Faktor bei der betroffenen Person hat. Zum anderen kommt es auf die konkre-
ten ortlichen Gegebenheiten an. Sind andere allergieauslésende Baume oder Pflanzen in der ndheren Umge-
bung des Grundstiicks des Antragstellers vorhanden, kann eine spirbare Gesundheitsverbesserung durch die
Beseitigung des streitgegenstandlichen Baumes in Frage gestellt sein. Andererseits kann eine relevante Linde-
rung der Beschwerden vor allem dann erwartet werden, wenn der zu fallende Baum sich in unmittelbarer Ndhe
des Nutzungsschwerpunkte des Grundstiickes befindet (so OVG NRW, a.a.O., Rn. 6).
Vorliegend dirfte aufgrund der konkreten értlichen Gegebenheiten eine spurbare Linderung der allergischen
Beschwerden durch das Entfernen des Baumes nicht zu erwarten gewesen sein. Denn auf dem Nachbargrund-
stiick des M steht eine weitere Platane, die ebenso Einfluss auf seine Beschwerden haben diirfte. Hierzu hat J,
erklart, dass die Platane nach ihrer Einschatzung nicht so weit vom Haus entfernt stehe, dass diese kein Einfluss
mehr auf die Beschwerden des M habe. Etwas anders gilt auch nicht fur die Beschwerden aufgrund der Schim-
( elpilzallergien. J hat hierzu erklart, dass Schimmelpilze allgegenwartig - insbesondere auf Blattern anderer
‘Baume und auf dem Rasen sowie den Innenrdumen des Hauses - seien und fiir gewdhnlich schon in geringen
Mengen allergische Reaktionen ausldsten. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem auf den Bléattern der

Platane befindlichen Schimmelpilz und den Beschwerden des M diirfte daher nicht belegt sein.

Andere Ansicht u.a. in Anbetracht der Tatsache, dass die Platane aufgrund ihrer Platzierung in der Mitte des Gartens und ihrer Gréf3e
derart dominant ist und unverkennbare Auswirkungen auf den Nutzungsschwerpunkt des Grundstiicks hat, gut vertretbar. Dann wére
noch zu erértemn, ob die Gefahr nicht auf andere Weise mit zumutbarem Aufwand zu beheben wére.

Il. M durfte auch kein Anspruch auf Erteilung einer Befreiung nach § 4 Abs. 2 BSchS zugestanden haben.
Danach kann von den Verboten des § 3 BSchS eine Befreiung erteilt werden, wenn das Verbot zu einer nicht
beabsichtigten Harte fuhrt und die Befreiung mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist (Buchst. a), Griinde des
allgemeinen Wohis die Befreiung erfordern (Buchst. b) oder sich nach Abwagung 6ffentlicher und privater Be-
lange ein Uberwiegen der privaten Belange ergibt (Buchst. ¢). Eine unbeabsichtigte Harte durfte in Anbetracht
der Ausfahrungen zu § 4 Abs. 1 BSchS nicht vorliegen. Die Beeintrachtigung anderer privater Belange (vgl. auch
§ 4 Abs. 2 S. 2 BSchS) hat M nicht vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich. B hat dariiber hinaus auch darge-
legt, dass der Baum aufgrund seines hohen Alters, seiner GréRe sowie seiner Lage auf dem Grundstiick nicht
nur fur dieses, sondern auch fiir das Ortsbild insgesamt pragend ist und daher neben dem allgemeinen 6kologi-
schen Interesse an der Erhaltung des Baumes, dariiber hinaus der Baum noch besonderen ,Bestandsschutz®
geniele.

D. ZweckmaBigkeitserwdqungen und Vorschlag: M dirfte anzuraten sein, das Verfahren in der Hauptsache
fur erledigt zu erklaren. Da die Kostenentscheidung nach § 161 Abs. 2 S. 1 VWGO mangels Erfolgsaussichten
der Klage aller Voraussicht nach nicht zugunsten des M ausfallen wird, diirfte M zudem eine Kosteniibernahme-
erklarung, die nach Ziff. 5111 der Anlage 1 zum GKG zur Reduzierung der Gerichtskosten fiihrt, vorzuschlagen

sein. Priiflinge kénnten zur Reduzierung der Gerichtskosten - anstelle der Kosteniibemahmeerkldrung - auch eine Klageriicknahme
gem. § 92 Abs. 1 S. 1 VWGO erwégen.




