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Dn. Siman Schaaf

RECHTSANWALT

POSTSTRASSE 24 53111 BONN
RECHTSANWALT DR. SCHAAF ¢ POSTSTR. 24 + 53111 BONN

- — TELEFON (0298) 65 11 32 FAX (0228) 69 26 35
Verwaltungsgericht Koln
Appellhofplatz _ ' BAHNHOFGARAGE / M{NSTERPLATZGARAGE
50667 Kdln AKTENBEZEICHNUNG (BITTESTETS ANGEBEN)
vorab per Fax: 0221-2066-457 005/15
- 03.03.2015
Klage

des Kevin Melzer, Weberstral3e 30, 53113 Bonn,

_ Kldgers,

Prozessbevollméichtigter: Dr. Simon Schaaf, Poststrafie 24, 53111 Bonn,
gegen

die Bundesstadt Bonn, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Amt fiir
Aushildungsférderung, Sankt—Augustiner-Str. 86, 53225 Bonn (Beuel),
Beklagte,

wegen: Ausbildimgsf'drderuhg {Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid)

Namens und mit beiliegender Volimacht des Kldgers erhebe ich Klage mit dem Antrag,

‘den Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid der - Beklagten vom 30.01.2015
aufzuheben. '

Begriindung:

Der am 20.01.1996 geborene Kliger besucht das Berufskolleg Bonn-Duisdorf, Rochusstrafie
30, 53123 Bonn, mit dem Ziel des mittleren Schulabschlusses (Fachoberschulreife). Er bezieht
von keiner Seite Unterhaltsleistungen. Mit Bescheid der Beklagten vom 29.08.2014 wurde
ihm eine Ausbildungsforderung fiir den Zeitraum von September 2014 bis Juli 2015 in Héhe
von 465,00 Euro monatlich - ohne Vorbehalt der Riickforderung - bewilligt und auch bis
einschliefllich Januar 2015 ausgezahlt.

Am 30.10.2014 wurde die Wohnung des Klidgers durchsucht, wobei erhebliche Mengen
Marihuana aufgefunden wurden. Vom 31.10.2014 bis zum vergangenen Freitag, dem
27.02.2015, befand sich der Kliger in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt
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Rheinbach. Der Klédger konnte zwar wihrend seines Haftaufenthaltes die Schule nicht
besuchen, er wurde aber auch nicht von der Schule verwiesen. Seit Montag, dem 02.03.2015,
besucht der Kldger wieder regelmaBig die Schule.

Mit Bescheid vom 30.01.2015 (Anlage K1 , welcher dem Kliger am 03.02.2015 zugestellt
worden ist, wurde der Bewilligungsbescheid vom 29.08.2014 geindert und die Férderungs-
leistungen fiir den Zeitraum von November 2014 bis Januar 2015 wurden zurlickgefordert.-

Der Bescheid ist rechtswidrig, denn er beruht auf falschen Voraussetzungeri. Der Kldger
wurde nicht von der Schule verwiesen und hat die Ausbildung auch nicht abgebrochen.
Vielmehr setzt er die Ausbildung nunmehr - nach seiner Entlassung aus der Untersuchungs-
haft - weiter fort. |

‘Schaaf % g

{Rechtsanwalt}

Hinweis_des L.J LJPA Vom Abdruck der ordnungsgemaB belgequten Vollmac:ht wu'd
abgesehen. '

Es ist davon auszugehen dass die’ vor[[egende Klageschrlft mlt der Anlage vorab per
Telefax Gbersandt und vom Telefaxgerdt des Gerichts am 04.03. 2015 um.00:15 Uhr
volistandig empfangen und- atisgedruckt. worden ist. Am 05.03.2015 ist die Kiageschnft
urschiriftlich mit der Anlage per Post belm Venma[tungsgencht Ko[n elngegangen B

Ferner ist davon auszugehen dass dle_"'e_l_'lchtllche Verfugung, mlt ‘welcher. der Elng'ang der
Klage am 04.03.2015- bestatlgt W|rd dem Prozessbevollmachtlgten des Klagers am
06.03.2015 zugegangen ist. . IR e L . L




Kopie STADT.

CITY.
VILLE.
BONN.

Der Oberbiirgermeister

Whgey,

Amt fir Ausbildungsférderung
Sanki-Augustiner-3ir. 86,
53225 Bonn (Beuel)

Bundesstadt Bonn - Amt 40-2 - 53103 Bonn

Gegen Postzustellungsurkunde
Kevin Melzer

JVA Rheinbach

Aachener Str. 47

53359 Rheinbach

Ansprechparinerfin - Wolfgang Bshme

Teleforn 0228 - 77 3546
Telefax 0228 - 77 2564
E-Mail wolfgang.bshme@bonn.de
Zimmes 25 '
Mein Zeichen 40-2 M 064.14

Datum 30.01.2015

" Bescheid
Uber Ausbildungsforderung aufgrund des
Bundesausbildungsgesetzes (BAf6G)

Offnungszeiten
Di bis Do 08.30 - 12.30 Uhr
Zusdtzliche
telefonische Servicezeit

G, Mi: 13.00 - 16.00 Uhr
Der Anspruch auf Ausblldungsforderung wird wie folgt berechnet: :

Bewilligungszeitraum monatlicher Férderungsbetrag
von bis Gesamt davon Zuschuss davon Darlehen davon Bankdariehen
09.2014 10.2014 465,00 € 465,00 € 0,00 € 0,00 €
11.2014 07.2015 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Abrechnung der Férderungsleistungen:
Abrechnungszeitraum neuer bisheriger Uberzahlung Nachzahiung
von bis Farderungsbetrag | Forderungsbetrag
insgesamt
09.2014 10.2014 - 930,00€ 930,00 € _
11.2014 01.2015 - Do00€ 1.395,00 € 1.395,00

Der Bewilligungszeitraum ist neu festzusetzen, weil die Ausbildung abgebrochen worden ist (8§ 15b Abs. 4
BAf5G). Der Bescheid vom 29.08.2014 wird insoweit gemaR § 53 BAf6G aufgehoben. :
Der bereits ausgezahlte Betrag in Hohe von 1.395,00 € ist gem. § 50 Abs. 1 SGB X zu erstatten.

[-]

Im Auftrag

ohme

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen dass der BeSCheId dem Kldger am 03. 02 2015 ordnungs—
geman zugestellt wurde.

§ 50 Abs.1 SGB X Iautet wie folgt ,Soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden :st s:nd bere|ts
erbrachte Leistungen zu erstatten. Sach- und Dienstleistungen sind in Geld zu erstatten.” Von einem
Abdruck der Vorschrifien des SGB X im Ubngen wird abgesehen Es ist davon auszugehen dass sie fur
| die Bearbeitung nicht von Bedeutung sind. '




Du. Simaen Schaaf

RECHTSANWALT

POSTSTRASSE 24 53111 BONN

RECHTSANWALT DR. SCHAAT « POSTSTR. 24 « 53111 BONN

: — TELEFON (0228) 65 11 32 FAX (0928) 60 26 35
Verwaltungsgericht Kéln '
Appellhofplatz _ ' BAHNHOFGARAGE / MONSTERPLATZGARAGE
50677 Kdln AKTENBEZEICHNUNG (BITTE STETS ANGEBEN)
- 005/15
09.03.2015

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Melzer ./. Bundesstadt Bonn

-13Ka125/15 -

wird beantragt,
dem Kliger Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren,

Ausweislich der mir am 06.03.2015 zugegangenen gerichtlichen Eingangsverfiigung ist die
Klageschrift vom. 03.03.2015 bei Gericht erst am 04.03.2015 eingegangen. Es wird daher
vorsorglich, fiir den Fall, dass das Gericht von der Versiumung der Klagefrist ausgehen sollte,
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, da der Kldger die Fristversaiumung nicht
zu verschulden hat.

Hierzu wird folgender Sachverhalt vorgetragen

Am Abend des 03.03.2015 habe ich den Klageschriftsatz in den zu meiner Wohnung
gehrenden Kanzleiriumen gefertigt. Noch bevor ich den Schriftsatz ausdrucken konnte
bekam ich gegen 20:00 Uhr Besuch von einem befreundeten Kollegen, Herrn Rechtsanwalt
Christoph Loffler, mit dem ich zum Essen bei unserem Lieblings-Italiener um die Ecke
verabredet war. Ich habe Herrn Léffler nach dem Essen noch auf ein Glas schottischen
Whisky zu mir nach Hause eingeladen. Als wir bel mir zu Hause ankamen, wollte ich dann
aber angesichts der ablaufenden Klagefrist zundchst den Klageschriftsatz abschicken. Diesen
habe ich auch kurz nach 23:30 Uhr ausgedruckt und unterschrieben. ‘Wegen einer plétzlich
auftretenden Darmverstimmung habe ich unmittelbar danach aber dringend und fiir {iber
30 Minuten die Toilette aufsuchen miissen. Mir war sofort klar, dass das ein lidngeres
Geschift wird und ich es nicht mehr selber schaffen wiirde, den Schriftsatz rechtzeitig an das
Gericht zu iibermitteln. Ich habe dann Herrn Loffler gegen 23:40 Uhr durch die geschlossene
Toilettentiir gebeten, das Fax an die im Anschriftenfeld angegebene Nummer des Verwal-
tungsgerichts zu schicken. Dabei habe ich ihn auch angewiesen, darauf zu achten, dass er bei
der Eingabe der Nummer darauf achte, eine ,Null* vorzuwihlen, und dass er die richtige
Eingabe der Nummer auch kontrollieren solle.

Herr Loffler ist meiner Bitte auch sofort nachgekommen und hat mehrmals versucht, das Fax
an das Verwaltungsgericht zu {ibermitteln. Dies hat aber offensichtlich zunichst nicht
funktioniert. Ausweislich der als Anlagen K 2 bis K 4 beigefiigten Fehlerberichte konnte die



Sendung - irotz Eingabe der richtigen Faxnummer - um 23:50 Uhr, 23:54 Uhr und 23:57 Uhr
nicht erfolgreich abgeschlossen werden. Warum dies so war lédsst sich den Fehlerberichten
nicht entnehmen. Herr Loffler war sich auch nicht sicher, ob ein technischer Defekt meines
oder des gerichtlichen Faxgerites vorgelegen oder er beim Wéhlen der Faxnummer eine Null
zu viel eingegeben hat. Nachdem ich das Badezimmer kurz nach Mitternacht wieder verlassen
‘konnte, teilte mir Herr Liffler mit, dass es Probleme bei der Ubermittlung des Faxes gegeben
habe, und handigte mir die Fehlerberichte aus. Er teilte mir aber auch zugleich mit, dass wohl
letztlich einer seiner zahlreichen Versuche vor Mitternacht erfolgreich gewesen sein miisste.

Zur Glaubhaftmachung fiige ich die eidesstattlichen Versicherungeﬁ von mir und Herrn
Loffler bei, in denen wir die Richtigkeit der vorstehenden Angaben an Eides statt versichern.




STADT. 6
CITY.

VILLE.
BONN.

Der Oberbirgermeister

Bundesstadt Bonn - Amt 40-2 - 53103 Bonn Amt fir Ausbildungsférderung
Sankt-Augustiner-Str, 86,

53225 Bonn {Beuel}

Verwaltungsgericht K&ln
Appellhofplatz

Ansprechpariner/in Wolfgang Bhme

50677 Kdln _ C Telefon 0228 - 77 3546
. Telefax 0228 - 77 2564
E-Mail wolfgang.béhme@honn.de

Zimmer 25

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren - ' Mein Zeichen 40-2 M 084.14
Melzer ./. Bundesstadt Bonn Datum 26.03.2015
-13 K125/15 -

) Offnungszeiten
‘lege ich den Verwaltungsvorgang vor und beantrage, gi bisiz E|>°h08-30_- 12.30 Uhr

- . usétzliche
die Klage abzuweisen. telefonische Servicezeit

Di, Mi: 13.0G - 16.00 Uhr

Der Kidger wehrt sich mit der vorliegenden Klage gegen meinen Bescheid vom 30.01.2015, mit dem unter
Authebung des Bewilligungsbescheids vom 29.08.2014 wegen Abbruchs der Ausbildung ein gednderter
Bewilligungszeitraum vom 09/2014 bis 10/2014 festgesetzt wurde und die Rickzahlung der Ausbildungs-
forderungsleistungen fir den Zeitraum 11/2014 bis 01/2015 in Héhe von 1.395,00 € verlangt wurde.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Am 15.01.2015 erhielt mein Amt Kenntnis davon, dass der
Klager zuletzt am 30.10.2014 die Schule besucht hatte. Der Schulleiter telite mir mit, dass der Klager seit
dem 31.10.2014 in Untersuchungshatt sitze. Ob die Ausbildung fortgesetzt werde, sei nicht absehbar. .
Daraufhin habe ich den mit der Klage angefochtenen Bescheid erlassen. -

Der Bescheid ist rechtmaBig. Die teilweise Aufhebung der Bewilligung und die Ruckforderung fir den
- Zeitraum 11/2014 bis 01/2015 wurden auf den Abbruch der Ausbildung gestltzt, da im Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheides unklar war, ob der Klager die Aushildung fortsetzen wird. Zwar hat der Klager die
Ausbildung nach Entlassung. aus der Untersuchungshaft zum 02.03.2015 wieder aufgenommen.
Ungeachtet dessen lag wegen der Unterbringung des Klagers in der Justizvollzugsanstalt Rheinbach seit
dem 31.10.2014 eine Unterbrechung der Ausbildung aus einem vom ihm zu vertretenden Grund im Sinne
von § 20 Abs. 2 S, 1 BAfOG vor. Aus § 11 Abs. 1, 3 und §2 BAf6G folgt, dass die regelméRige Teilnahme
an den Lehrveranstaltungen Voraussetzungen fir eine férderungsfahige Ausbildung ist. Den Grund fur die
Untersuchungshaft hat der Klager selbst zu vertreten. Insofern wird auf das als Anlage B 1 in Kopie
beigefugte Urteil des Am_tsgeri'chts Bonn Bezug genommen. '

Da der Klager mittlerweile die Schule wieder besucht, haben wir mit dem als Anlage B 2 beigefugten
Bes_cheid vom 09.03.2015 den Bewilligungszeitraum neu festgesetzt und die Auszahlung der Férderungs-
leistungen wieder aufgenommen.
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Ausfertigung

651 Ls-115 Js 841/14-8/15

Rechtskréaftig seit 27.02.2015

. . Bonn, 20.03.2015

Amtisgericht Bonn Probst, Justizbeschattigte

o . als Urkundsbeamtin der
Jugendschiffengericht |- o cchattsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In der Jugendstrafsache

gegen Kevin Melzer,
geboren am 20.01.1996 in Coesfeld/Deutschland,
wohnhaft Weberstralle 30, 53113 Bonn,
deutscher Staatsangehdriger, ledig

wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln

hat das Amtsgericht Bonn, Abt. 651

aufgrund der Hauptverhandlung vom 27.02.2015,
an der teilgenommen haben: [...]

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte ist des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln schuldig.
Der Angeklagte wird gemaR § 17 JGG zu einer Jugendstrafe von elf Monaten verurteilt.
Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wird zur Bewahrung ausgesetzt.

[.]
Angewendete Vorschriften:

£

Griinde: . _
(abgekurzt gem. § 2 Abs. 2 JGG, § 267 Abs. 4 StPO)

[..]

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht aufgrund der glaubhaft gestandigen Einlassung des
Angeklagten zur aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung geschdpften Uberzeugung des Gerichts
folgender Sachverhalt fest: Zwischen April und Ende Oktober 2014 verkaufte der Angeklagte in Bonn und
andernorts monatlich zwischen 30 und 50 Gramm Marihuana zum Preis von 10,00 bis 12,00 Euro pro
Gramm, um seine Einnahmen zu verbessern. Am 30.10.2014 verflgte der Angeklagte in semer Wohnung
in der Weberstralle 30 in 53113 Bonn Uber 45,523 Gramm (netto) Marihuana.

[.-]

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der in [...] befi ndlichen lnhalte des Urteils wird abgesehen. Sie sind fur
die Bearbeitung nicht von Bedeutung. -




S g o
VILLE.
BONN.

Der Oberbiirgermeister

Nachdruck

Bundesstadt Bonn - Amt 40-2 - 53103 Bonn Amt filr Ausbildungsférderung
Herr Sankt-Augustiner-5tr. 86,
Kevin Melzer 53225 Bonn (Beuel)
Weberstrale 30 Ansprechpartneriin Wolfgang Btthme
53113 Bonn
Telefon 0228 - 77 3546
Telefax 0228 - 77 2564
E-Mail wolfgang.béhme@bonn.de
Zimmer 25
Mein Zeichen 40-2 M 054.14

Datum 09.03.2015

Bescheid o
{iber Ausbildungsférderung aufgrund des finungszeiten
Bundesausbildungsgesetzes (BAfSG) o o1 Do 98.80 - 12.30 Ur

telefonische Servicezeit
Di, Mi: 13.00 - 16.00 Uhr

Der Anspruch auf Ausbildungsférderung wird wie folgt berechnet:

Bewilligungszeitraum : menatlicher Forderungsbetrag
vOn bis Gesamt davon Zuschuss davon Darlehen davon Bankdarlehen
03.2015 07.2015 465,00 € 465,00 € 0,00 € 0,00 €

Der Bewilligungszeitraum ist neu festzusetzen, weil die Ausbildung wieder aufgenominen wurde. Der
Bescheid vom 30.01.2015 wird insoweit gedndert.

]

Im Auftrag

Boéhme



OFFENTLICHE SITZUNG
der 13. Kammer

13 K125/16

Anwesend:

Richterin am Verwaltungsgericht Thiele,
als Einzelrichterin

Vogt
VG-Beschéftigte
_ als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beginn: 9:00 Uhr
Ende: 9:40 Uhr

Verwaltungsgericht Kéin

Kdln, den 15.05.2015

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Kevin Melzer, Webersiralle 30, 53113 Bonn,
Klagers,

Prozessbevollmachtigter: RA Dr. Simon Schaaf,
Poststralle 24, 53111 Bonn

gegen

die Bundesstadt Bonn, vertreten durch den Ober:
birgermeister, Sankt-Augustiner-Str. 86,
53225 Bonn,

Beklagte,

erscheinen bei Aufruf;

fur den Klager: niemand, ordnungsgeméfRe Ladung
wird festgestellt; _

fir die Beklagte: Oberamtsrat Bohme unter
Bezugnahme auf die bei Gericht. hinterlegte
Generalterminsvolimacht.

Die Einzelrichterin erdffnet die miindliche Verhandlung.

Der Vertreter der Beklagten verzichtet auf den Vortrag des Sachberichts.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den erschienenen Beteiligten erdriert.

Der Vertreter der Bekiagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt

Die Einzel_ridhterin schiiefdt die mundiliche Verhandlung.

Es ergeht der

Beschluss:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten schriftlich. zugestellt.

Thiele



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
15.05.2015. '

- Die Entscheidungen Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert sind erlassen.
Eine Rechisbehelfsbelehrung ist ebenfalls ertassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung
fur erforderiich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne
Ergebnis geblieben sind. : :

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begrindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

« die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) in
Ordnung sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdricklich auf einen Fehler hingewiesen
wird; '

» die tatsdchlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die
Gegenseite die Richtigkeit ausdriicklich bestreitet;

« nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen Inhalt haben; .

o es einer Nachprifung in einem Vorverfahren vor Erhebung der Anfechtungs- oder
Verpflichtungskiage nicht bedarf; _ '

» die behdrdlichen und gerichtlichen Zusténdigkeiten gewahrt wurden;

e der Rechtssireit mit Beschluss vom 15.04.2015 gem. § 6 Abs. 1 VwGO auf die
Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung {ibertragen wurde.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltendé Rechtszustand

zugrunde zu  legen. ﬁ_bergangsvors'chriften sind nicht 2zu  priifen.

10
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: 1
Priifervermerk zum Kurzvorirag Nr. 1294
Der Aufgabe liegt das Verfahren des Verwaltungsgerichts Koin 13 K 2797/13 - n.v. - zugrunde. Dieser Vermnerk erhebf keinen Anspruch
auf Vollsténdigheit und ist keine Musteriésung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veraniasst haben, die
Aufgabe ais Vorirag auszugeben, :
A. Das Gericht konnte trotz Ausbleibens des Klagers (hiernach: K.) mlndlich verhandeln und entscheiden.
Hierauf ist mit der Ladung gem. §102 Abs.2 VwGO hinzuweisen. Die Ladung an K. ist nach dem
Bearbeitungsvermerk auch ordnungsgemat erfolgt. , '
B. Zulassigkeit der Klage: Die Klage dirfte unzulassig sein, soweit K. die ihn belastende Aufhebung der
Leistungsbewilligung fiir die Monate Mérz bis Juli 2015 angreift. Denn insoweit dirfte sich der streitgegenstand-
liche Bescheid vom 30.01.2015 durch den Bescheid vom 09.03.2015 erledigt haben, sodass die Anfechtungs-
- klage insoweit nicht statthaft ist bzw. K. kein Rechtsschutzinteresse mehr hat (str., vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
20. Aufl. 2014, § 42 Rn. 58). Im Ubrigen diirfie die Klage zulassig sein.
1. Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. § 54 BAf6G (aufdrangende Sonderzuweisung) gegeben.
li. Statthafte Klageart dirfte die Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO sein. Bei dem Aufhebungs-
und Ruckforderungsbescheid der Beklagten (hiemach: B.) vom 30.01.2015 handelt es 31ch um Verwaltungsakte
-1.8.d. § 35 8. 1 VWwVIG.
lil. Die fur die Klagebefugnis erforderliche Méglichkeit der Verletzung subjektlver Rechte des K, dirfte sich
bereits daraus ergeben, dass K. Adressat eines ihn belastenden Verwaltungsaktes ist (Adressatentheorie).
IV. Der Zulassigkeit der Klage durfte im Ergebnis auch nicht die Versdumung der Klagefrist entgegenstehen.
1. Nach § 74 Abs. 1 S. 2 VWGO ist die Anfechtungsklage innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Ver-
waltungsaktes zu erheben. Dies ist hier nicht geschehen. Der Verwaltungsakt nebst ordnungsgeméfier Rechts-
mittelbelehrung ist dem K. am 03.02.2015 durch Zustéllung bekannt gegeben worden (§ 41 Abs. 5 VWVIG NRW
iV.m. § 3 Abs. 1 LZG NRW). Mithin hatte die Klage bis zum 03.03.2015 beim Verwaltungsgericht eingehen
missen (vgl § 57 Abs. 1, 2 VWGO iV.m. §222 Abs. 1 ZPO i.V.m. §§ 187, 188 BGB). Tats#chlich ist die
Klageschrift dort jedoch erst am 04.03.2015 bei Gericht eingegangen.
2. Dem K. dirfte jedoch gem. § 60 Abs. 1 VwGQ Wiedereinsetzung in die versaumte Klagefrist zu gewahren
sein. Danach ist auf Antrag demjenigen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, der ohne
Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. a. K. hat eine gesetzliche Frist, namlich
diejenige des § 74 Abs. 1 VwGO, versdumt. b. K. dirfte auch kein Verschulden daran treffen, dass die
Ktageschrift nicht fristgerecht bei Gericht eingegangen ist. Ein Verschulden ist anzunehmen, wenn der Beteiligte
hinsichtlich der Wahrung der Frist diejenige Sorgfalt auter Acht lasst, die fur einen gewissenhaften und seine
Rechte und Pflichten sachgemaf wahmehmenden Prozessfiihrenden (objektiv) geboten ist und die ihm nach
den gesamten Umsténden des konkreten Falls (subjektiv) zuzumuten war (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., § 60
Rn. 9, mw.N.). K. muss sich hierbei ein Verschulden seines Prozessbevoliméchtigten zurechnen lassen (§ 173
VWGO i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO). Der Prozessbevollmachtigte des K. (hiernach: 8.) dirfte durch die am Abend
des Fristablaufs plstzlich auftretende Darmverstimmung an der rechtzeitigen Ubermittiung der Klageschrift an
das Verwaltungsgericht ohne sein Verschulden gehindert gewesen sein. Davon dirfte hier aufgrund der von ihm
vorgefragenen Umsténde, welche durch die eidesstattlichen Versicherungen des S. und seines Bekannten Herrn
Loffler (L.) glaubhaft gemacht worden sind, auszugehen sein. Demnach war er wegen einer plétzlich auftreten-
den Darmverstimmung gehindert gewesen, den Schriftsatz selbst per .Fax an das Verwailtungsgericht zu
Ubermittein. Allerdings hat er seinen Bekannten L. unmittelbar nach Auftreten der Erkrankung gebeten, das Fax
an die im Anschriftenfeld angegebene Nummer des Verwaltungsgerichts zu schicken. L. hat sodann mehrfache -
erfolglose - Faxversuche unternommen. Dies kann auch den von S. vorgelegten Fehlerberichte seines
Faxanschlusses vom 03.03.2015 entnommen werden. S. hat demnach alles Erforderliche getan, um die Frist
einzuhalten. Er hat den Schriftsatz am letzten Tag der Frist noch so rechtzeitig fertiggestellt, dass unter
normalen Umstanden damit zu rechnen war, dass er bis 24:00 Uhr bei Gericht eingeht. Auch ein evil.
erforderlicher Sicherheitszuschlag von rund 20 Minuten ist-von ihm (noch) eingehalten worden. Dem steht auch
nicht entgegen, dass ausweislich der vorgelegten Fehlerberichte der erste Ubermlﬁlungsversuch erst 10 Minuten
vor Mitternacht erfolgte. Denn es ist angesichts der dargelegten Gesamtumstande ohne Weiteres nachvoll-
ziehbar, dass die Beauftragung und Einweisung des zufillig anwesenden L. durch S. eine gewisse Zeit in
Anspruch nahm. Dass L. sich beim Wahlen der Faxnummer mglw. geirrt und eine Null zu viel eingegeben hat,
wodurch die Ubermittlung des Faxes scheitern musste, fihrt nicht zu einem Sorgfaltspflichtverstofl des S. Dieser
war zwar nach seinem eigenen Ausfall verpflichtet, altes ihm noch Mégliche und Zumutbare zu unternehmen, um
doch noch eine rechtzeitige Ubermittlung der Klageschrift sicherzustellen. Dieser Verpflichtung ist er durch die
Bitte an L., das Fax zu Ubersenden und dabei auf die richtige Faxnummer zu achten, nachgekommen. Eine
‘Uberwachung der Tatigkeit des L. war ihm dagegen nach dem glaubhaft gemachten Geschehensablauf nicht
moglich, so dass er sich dessen Fehler bei der Eingabe der Faxnummer nicht als eigenes Verschulden
zurechnen lassen muss (so BVerwG, Beschl. v. 29.01.2015 - 9 BN 2/14 -, Rn. 2, juris). ¢. Der Antrag auf
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Wiedereinsetzung des Verfahrens ist am 09.03.2015 und damit unproblematisch binnen zwei Wochen nach

Wegfall des Hindernisses (§ 60 Abs. 2 8. 1 VwGO) gestellt worden.

C. Begriindetheit des Rechtsbehelfs: Die Klage diirte jedoch unbegrundet sein. Der Bescheid der B. vom
30.01.2015 durfte rechtmaRig und K. daher nicht in seinen Rechten verletzt sein (§ 113 Abs. 1 8. 1.VwGO).
Priifiinge konnten themalisieren, dass es sich bei dem Bescheid um zwei Verwaltungsakte (Aufhebung der
Bewilligung und Riickforderung). handeln dirfte. Insofern diirfe ein gefrennter Priifungsaufbau ebenso gut
vertretbar sein, wie die hier an die verwaltungsgerichtliche Praxis angelehnte gemeinsame Priifung von
Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid.

l. Rechtsgrundlage: Vorliegend durften § 20 Abs. 2 BAfG bzw. § 53 S. 1 Nr. 2 BAf6G i.V.m. § 50 Abs. 1
SGB X gleichermalen einschlégig sein, sodass dahinstehen kann, ob das Verwaltungsgericht anstelle der im
~ angefochtenen Verwaltungsakt angegebenen Rechisgrundlage eine andere heranziehen kann. Nach § 63 S. 1
BAf6G ist ein Bewiliigungsbescheid zu andern, wenn sich ein fur die Leistung der Ausbildungsférderung
mafgeblicher Umstand &ndert. Zu den fir die Leistung der Ausbildungsforderung maRgeblichen Umsténden
durfte auch der Besuch der Ausbildungsstatte zdhien (vgl. § 2 BAfGG), sodass auch die vom Auszubildenden zu
vertretende Unterbrechung der Ausbildung, welche Voraussetzung fir die Ruckzahlungspflicht nach § 20 Abs. 2
BAfSG ist, in den Anwendungsbereich des §53 8. 1 Nr. 2 BAfSG falien dirfte (vgl. VG Kéln, Urt. v, 02.10.2014 -
13 K 2797/13 -, n.v.). Bei § 53 S. 1 Nr. 2 BAf6G kann eine Rlckzahlung im Gegensatz zu § 20 Abs. 2 BAf6G
allerdings erst vom Beginn des Monats an, der auf den Eintritt der Anderung folgt, verlangt werden. Diés war hier
der 01.11.2014. Es diirfte ebenso gut vertretbar sein, wenn Prilflinge von einer Spezialitt des § 20 Abs. 2
BAf5G ausgehen und eine Anwendbarkeit des § 53 S. 1 Nr.2 BAf6G verneinen. Da beide Normen eine
gebundene Entscheidung vorsehen, diirfte eine Wesensveranderung des angefochtenen Bescheides oder eine
Beeintréchtigung der Rechisposition des K. durch den Austausch der Erméchtigungsgrundlage nicht vorliegen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 21.11.1989 - 9 C 28/89 -, juris). _

1. Formelle RechtmiBigkeit: Durchgreifende formelle Méange! dirften nicht bestehen. Die Zusténdigkeit des
‘Oberbiirgermeisters der B. ist nach dem Bearbeitungsvermerk zu unterstellen. Dass die nach § 28 Abs. 1
VWVIG NRW erforderliche Anhérung hier unterblieben ist, diirfte gem. §46 VwViG NRW unbeachtlich sein. Es
durfte offensichtlich sein, dass dieser Verfahrensfehler die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat, da
es sich vorliegend um eine gebundene Entscheidung handelt (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 15. Aufl. 2014, § 46
Rn. 30).

" 1ll, Materielle RechtmiRigkeit: Die Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 BAf6G diirften vorliegen. Dabei durfte es
nicht darauf ankommen, dass K. entgegen der Begriindung der B. in dem Bescheid vom 30.01.2015 die
Ausbildung nicht (endgiiitig) abgebrochen, sondern nur voribergehend an dem Unterricht nicht teilgenommen
hat. Denn die Foérderungsmittel sind nach § 20 Abs. 2 BAf6G zuriickzuzahlen, wenn K. die Ausbildung aus
einem von ihm zu vertretenden Grund unterbrochen hat. Ein Auszubildender unterbricht seine Ausbildung in
forderungsrechtlichem Sinne, wenn er sie nicht nur vernachlassigt, sondern nicht mehr betreibt, indem er die
Ausbildungsstatte nicht mehr rbe_sucht. Der ,Besuch” der Ausbildungsstitte ist der Vorgang, fir den das Gesetz
gem. § 2 BAfBG finanzielle Mittel zur Sicherstellung der Lebensgrundlage des Auszubildenden wéhrend seiner
_Aushildung® vorsieht. Fur den ,Besuch® in diesem Sinne genlgt es nach der standigen Rspr. des BVerwG
" nicht, dass der Auszubildende der Ausbildungsstatte korporationsrechtlich angehdrt, sondern er muss die dort
angebotene Ausbildung auch tats&chlich betreiben, indem er an den nach dem Ausbildungsplan vorgesehenen
Unterrichtsveranstaltungen teilnimmt (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.10.1998 - 5 C 33/97 -, Rn. 19, juris, m.w.N.). Dies
gilt auch dann, wenn er sich den in den Unterrichtsveranstaltungen angebotenen Wissensstoff in anderer Weise
anzueignen versucht. In einem solchen Fall fehlt der Ausbildung némlich die fur den ,Besuch" der Schule
wesentliche Vermittlung von-Kenntnissen und Erkenntnissen in von Lehrern abgehaltenen Lehrveranstaliungen
(vgl. BVerwG, Urt, v. 13.10.1998 - 5 C 33/97 -, Rn. 19, juris, mw.N.}. K. hat die Ausbildung auch aus einem von
ihm zu vertretenden Grund unterbrochen. Die Anordnung der Untersuchungshaft “durch Haftbefehl vom
31.10.2014 erfolgte, weil bei einer Wohnungsdurchsuchung bei K. erhebliche Mengen Marihuana aufgefunden
worden waren. Nach den im Urteil vom 27.02.2015 aufgrund der gesténdigen Einlassung des K. getroffenen
Feststellungen verkaufte er Uber sechs Monate regelm&Big Marihuana, um sein Einkommen aufzubessern.
Dementsprechend wurde K. durch das Amtsgericht Bonn - Jugendschéffengericht - wegen planmafiger und sich
uber Monate erstreckender gewinnbringender VerduRerung von Marihuana zu einer Jugendstrafe von elf
Monaten verurteilt, die zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Die Unterbrechung der Ausbildung stellt auch zugleich
eine Anderung eines fur die Férderungsleistung maBgeblichen Umstandes iS.d. §53 5.1 Nr. 2 BAf6G dar
" (s.0.), der nach dieser Vorschrift ab dem 01.11.2014 zu beriicksichtigen war. '

D. Nebenentscheidungen: Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und § 188 S. 2 VwGO.

E. Entscheidungsvorschiag: Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens, far das Gerichtskosten
nicht erhoben werden, tragt K. Die Entscheidung (ber die voridufige Volistreckbarkeit und den Streitwert sind
nach dem Bearbeitungsvermerk erlassen. Eine Rechisbehelfsbelehrung ist ebenfalls erlassen.




