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Vig. SC8 H 34903 5 16.01.2015
1. Herrn Rechtsreferendar Dr. Klnzel - im Hause - vorzulegen mit der Bitte um Bearbeitung
nach folgenden MaRkgaben: '

Anbei erhalten Sie einen Vorgang betreffend den Wlderspruch des Herrn RiIAG Dr. Ulrich
Meyer gegen einen Beihilfebescheid vom 24.10.2014. Dieser Beihilfebescheid bezieht sich
auf die zahnarztliche Rechnung des Zahnarztes Dr. Klein vom 29.09.2014 (ber insgesamt
6.000,00 Euro, mit der’ eine umfangre:che zahnérziliche Behandiung am 02.07.2014
abgerechnet wurde.

threr Bearbeitung kénnen Sie hinsichtlich der beihilferechtlichen Fragen Folgendes
zugrunde legen:

1. Der Widerspruchsfilhrer hat Anspruch auf Gewahrung von Beihilfe mit einem
Bemessungssatz von 50 % der beihilfefahigen Krankheitskosten.

2. Die Kostendampfungspauschale fur das Jahr 2014 ist schon anderweitig erreicht
worden. Mit diesem Thema miissen Sie sich nicht auseinandersetzen.

3. Es ist richtig, dass entgegen der Berechnung im Ausgangsbescheid die Ziffer 1.5
der Rechnung (500,00 Euro) als beihilfefdhig hétte anerkannt werden mulssen.
Daraus wirde sich eine Nachforderung des Widerspruchsfihrers von 250,00 Euro
(500,00 Euro x 50 %) ergeben.

4. Gleichzeitig hat die Uberprifung des Beihilfebescheids aber ergeben, dass der:
unter Ziffer 1.6 in Ansatz gebrachte Betrag von 700,00 Euro bereits mit der Ziffer 1.7
abgegolten worden ist und daher nicht als beihilfefahig hatte anerkannt werden
dirfen. Insofern sind dem Widerspruchsfithrer 350,00 Euro (700,00 Euro x 50 %) zu
viel gewahrt worden.

5. Insgesamt sind daher 100,00 Euro (350,00 Euro - 250,00 Euro) zu viel an Beihilfe
gewshrt worden. Statt der gewdhrten 2.750,00 Euro hatten nur 2.650,00 Euro
gewahrt werden dirfen.

Wir wollen diesen zu viel gezahlten Betrag nunmehr vom Widerspruchsfihrer
zuriickfordern. Daher habe ich ihn mit Schreiben vom 15.12.2014 hinsichtlich einer sofchen
Ruckforderung angehort. Mit Schreiben vom 10.01.2015 hat der Widerspruchsfuhrer
Stellung genommen. Er meint, wir hatten keine Befugnis, (ber den ,gewahrenden Teil" des
Beihilfebescheids zu verfiigen, und ist der Ansicht, wir dirften nur Oberprifen, ob der
Betrag, der nicht gewahrt wurde, hatte gewahrt werden missen. In der Konsequenz ist er
der Ansicht, dass er weitere 250,00 Euro zu bekommen hétte.



M.E. diurfte ein Teilwiderspruch gegen einen Beihilfebescheid, der sich auf eine einzelne
Arztrechnung bezieht, nicht méglich sein. Denn um zu Uberprifen, ob dem
Widerspruchsfilhrer evtl. ,mehr* zusteht, muss doch die Arztrechnung als Ganzes Uberpruft
werden kénnen. Es kann doch nicht sein, dass ein Antragsteller auf der einen Seite zu
seinen Gunsten eine Uberpriifung (hier bezlglich Ziffer 1.5 der Rechnung) erreichen kann,
die ihm falschlicherweise gewshrte Beihilfe (Ziffer 1.6 der Rechnung) jedoch unangetastet
bleibt. M.E. ist daher aufgrund des Widerspruchs der Beihilfebescheid als Ganzes zu
Uberprifen und entsprechend zu entscheiden.

Ich bitte Sie daher - unter Zugrundelegung der obigen Ausfilhrungen zu den Fragen des
materiellen Beihilferechts - zu prifen, wie (iber den Widerspruch zu entscheiden ist und ob
und wie wir vom Widerspruchsfilhrer die zu viel gezahlten 100,00 Euro zurlickfordern
kénnen. Soweit sich der Widerspruchsfiihrer auf Vertrauensschutz beruft, kann das m.E.
nicht Uberzeugen. Denn ‘durch seinen Widerspruch hat der Widerspruchsfithrer selbst
verhindert, dass der Beihilfebescheid vom 24.10.2014 in Bestandskraft erwachsen ist. Er
hat ihn mit anderen Worten selbst zur erneuten Disposition des LBV gestellt.

2. WV .30'01 2015
Pulle. A6

Hinweis_des LJPA: Vom Abdruck des ordnungsgeméfen Beihilfeantrags des
Widerspruchsfilhrers vom 06.10.2014 und der Rechnung vom 29.09.2014 wird
abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese keine weiteren flr die
Fallbearbeitung relevanten Hinweise enthalten.
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Beihilfe

Ihr Antrag vom 06.10.2014

Sehr geehrter Herr Dr. Meyer,

auf Ihren Antrag vom 06.10.2014 wird die Ihnen zu gewahrende Beihilfe auf 2.750,00 Euro
festgesetzt. Der Betrag wird auf das von lhnen angegebene Konto Uberwiesen.

Die mit Rechnung vom 29,09.2014 abgerechneten Leistungen (zahnarztliche Behandiung
am 02.07.2014) in Héhe von 6.000,00 Euro sind in Héhe von 5.500,00 Euro beihilfefahig.
Daraus ergibt sich bei Zugrundelegung des Beihilfebemessungssatzes von 50 % der o.g.
Beihilfebetrag. -

Der in Ziffer 1.5 def Rechnung ausgewiesene Betrag in Héhe von 500,00 Euro kann
behilferechtlich nicht anerkannt werden [...].

im Ubrigen sind die Betrage der Rechnung voll anerkannt worden.

Mit freundlichen Griien

Im Auftrag

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgeméafien Rechtsbehelfsbelehrung und
der Begriindung [...] wurde zu Prifungszwecken abgesehen.




Dr. Ulrich Meyer
HuttenstralRe 37

45888 Gelsenkirchen
LBV NRW
40192 Dusseldorf
Gelsenkirchen, den 07.11.2014
Pérsonalnr. SC8 H 34903 5

Ihr Bescheid vom 24.10.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich
WIDERSPRUCH

gegen den Beihilfebescheid des LBV NRW vom 24.10.2014, soweit die mir zu gewahrende
Beihilfe auf nicht mehr als 2.750,00 Euro festgesetzt worden ist.

BEGRUNDUNG

Ich bin Richter am Amtsgericht Gelsenkirchen und mit einem Bemessungssatz von 50 %
beihilfeberechtigt.

Auf meinen Antrag vom 06.10.2014 setzte das LBY NRW mit Bescheid vom 24.10.2014 die
fir die Rechnung vom 29.09.2014 (Rechnungsbetrag: 6.000 Euro) zu gewihrende Beihilfe
auf 2.750,00 Euro fest. Hierbei wurde der in Ziffer 1.5 der Rechnung ausgewiesene Betrag
(500,00 Euro) in Verkennung der Rechtslage nicht anerkannt. Der bewilligte Betrag bleibt
somit um 250,00 Euro (50% von 500,00 Euro) hinter dem mir insgesamt zustehenden
Betrag (3.000,00 Euro) zurick.

Mit freundlichen Griften

P

Dr. Ulrich Meyer



 Naindrdele:
3 @@

Landesamt flr Besbldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen

" Postanschrift: LBV NRW - 40192 Dilsseldorf Dienstgebsude: Johannstrafie 34
Herrn ' Auskunft erteilt: Frau Pullen
* Dr. Ulrich Meyer | Telefon Telefax : Zimmer .
Hilttenstrale 37 ' (0211) 6023-2707 (0211) 6023-3039 05.2.09
45888 Gelsenkirchen Emeil: marita. pullen@LBV.NRW.DE
Bitte bei Ihrer Antwort Personal-Nr. angeben.
Personal-Nr, : Diisseldorf
SC8 H 349036 15.12.2014

Beihilfe, hier Widerspruch vom 07.11.2014, eingegangen am 10.11.2014

Anhérung nach § 28 Abs. 1 VWVIG NRW

Sehr geehrter Herr Dr. Meyer,

auf Thren Widerspruch vom 07.11.2014 teile ich Ihnen im Wege der Anhbrung Folgendes
mit:

Der Widerspruch ist zuldssig. Er ist aber unbegriindet. Entgegen ihrer Ansicht ist lhnen mit
Bescheid vom 24.10.2014 keine zu geringe Beihilfe gewahrt worden. Vielmehr ist die
gewidhrte Beihilfe um 100,00 Euro zu hoch. Zwar ist nach nochmaliger Uberpritffung der
Rechtslage der in Ziffer 1.5 der Rechnung vom 29.09.2014 ausgewiesene Betrag in Hohe
von 500,00 Euro als beihilfefahig anzuerkennen. Daraus ergibt sich zu thren Gunsten
zunichst eine Nachforderung von 250,00 Euro (50% von 500,00 Euro). [...]

Gleichzeitig hat die Uberpriifung des Beihilfebescheids aber auch ergeben, dass der unter
Ziffer 1.6 in Ansatz gebrachte Betrag von 700,00 Euro bereits mit der Ziffer 1.7 abgegolten
worden ist. Aus diesem Grund ist die gewéhrte Beihilfe insoweit um 350,00 Euro {50 % von
700,00 Euro) zu hoch. [...]

Ich beabsichtige daher, den Beihilfebescheid in Héhe des Differenzbetrages von 100,00
Euro aufzuheben und die zu viel gezahlte Beihife in dieser Hohe zurlickzufordern.

Hierzu gebe ich ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 16.01.2014. Bitte teilen Sie
mit, ob Sie den Widerspruch zuriicknehmen oder aufrechterhalten.

Mit freundlichen Grifien '

Im Auftrag

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Begriindung der Hoéhe der nach geltendem
Beihilferecht zu gewahrenden Beihilfe [...] wird abgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass die Frage, welche Rechnungsposten nach dem materiellen Beihilferecht
anzuerkennen sind, im Schreiben vom 15.12.2014 zutreffend beurteilt wird.




Dr. Ulrich Meyer
HuttenstralRe 37 -

45888 Gelsenkirchen

LBV NRW
40192 Disseldorf
Gelsenkirchen, den 10.01.2015

Personalnr. SC8 H 34903 5

lhr Schreiben 15.12.2014

Sehr geehrte Frau Pullen,

ihr Schreiben vom 15.12.2014 hat mich doch sehr verwundert. Ich habe meinen
Widerspruch vom 07.11.2014 ausdriicklich auf den ablehnenden Teil des Bescheides vom
24.10.2014 (250,00 Euro) beschrankt. Der gewahrende Teil (2.750,00 Euro) ist daher
bestandskraftiy geworden. So {berrascht es auch, dass Sie diesen Bestandteil der
Rechnung erneut Uberprift haben. Die Entscheidung, mir fir den Rechnungsposten 1.6.
neben dem Posten 1.7 eine Beihilfe zu gewahren, ist bestandskréaftig und nicht mit dem
Widerspruch angefochten. ‘

Im Ubrigen habe ich den Betrag im Vertrauen auf den Bestand des Beihilfebescheides
auch sofort fur die Begieichung der Rechnung meines Zahnarztes vom 29.09.2014
verwendet. Dies ergibt sich auch aus dem beigeflugten Kontobeleg.

Sie fuhren selbst aus, dass der Betrag in Ziffer 1.5 als beihilfefdhig anzuerkennen ist.
Letztlich erkennen Sie also an, dass der Widerspruch begriindet ist. Daher bitte ich um
entsprechende Entscheidung und um Nachzahlung in Hohe von 250,00 Euro. .

Mit freundlichen GriiRen

Y/

Dr. Uirich Meyer

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck des beigefiigten Kontobelegs wird abgesehen. Aus
diesem ergibt sich, dass der vom LBV NRW Uberwiesene Betrag von 2.750,00 Euro am
27.10.2014 auf dem Konto des Widerspruchsfihrers eingegangen ist und der
Widerspruchsfilhrer am 28.10.2014 einen Betrag von 6.000,00 Euro an das
Abrechnungszentrum seines Zahnarztes (iberwiesen hat. '




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Behérde ist vorzuschiagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
30.01.2015.

Die Entscheidung iiber die Kosten ist erlassen. Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls

erlassen.

Soweit der Widerspruch fur unzuldssig gehalten wird, ist zur Begriindetheit des
Widerspruchs hilfsgutachterlich Stellung zu nehmen.

Werden eine weitere Sachverhaltsaufkidrung bzw. Beweiserhebungen fur erforderiich
gehalten', so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemiR erfolgt und ohne Ergebnis
geblieben sind. '

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten etfc.) in
Ordnung sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdriicklich auf einen Fehler
hingewiesen wird;

+ samtliche vorgenommenen Berechnungen rechnerisch richtig sind;
+ nicht abgedruckte Schriftsticke den angegebenen Inhalt haben;

o fiir die Rechtsverhiltnisse der Richter - insbesondere auch fiir Fragen des
Beihilferechts - die beamtenrechtlichen Vorschriften entsprechend gelten.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand auf
Grundlage der zur Verfiigung stehenden Gesetzestexte zugrunde zu legen.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.



Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1258

_Dem Vortrag Ilegen die Verfahren des VG Disseldorf 26 K 444/11, nachfolgend OVG NRW 1 A 2782/11 (jeweils veréfientlicht in juris), zu-
grunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und ist keine Musteridsung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen,
die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Vortrag auszugeben,

A. Zuldssigkeit des Widerspruchs

I. Statthaftigkeit des {Teil-)Widerspruchs / Gegenstand des Widerspruchverfahrens

1. Der Widerspruch ist nach § 68 Abs. 1 8. 1, Abs. 2 VwGO statthaft. Etwas anderes folgt nicht aus § 68 Abs. 1
S. 2 VwGO i.V.m. § 110 Abs. 1 8. 2 JustG NRW. Aus dem nach dem Bearbeitungsvermerk entsprechend anzu-
wendenden § 104 Abs. 1 8.2 LBG NRW ergibt sich, dass in beihilferechtlichen Angelegenheiten das Wider-
spruchsverfahren weiterhin stattfindet. Zwar regelt § 110 Abs. 4 8. 1 JustG NRW (a.F.), dass, soweit landesge-
setzliche Bestimmungen die Durchfiihrung eines Vorverfahrens in sonstigen Bereichen vorsehen, diese Regelun-
gen keine Anwendung finden. Dies gilt nach.§ 110 Abs. 4 S. 2 JustG NRW (a.F.) jedoch nicht im Bereich des Be-
amtenrechts. LE. Gleiches ergibt sich aus der seit dem 01.01.2015 geltenden - den Priiflingen aber {wohl) noch
nicht vorfjegenden - neuen Fassung des § 110 Abs. 4 JustG NRW, nach dem landesgeselzliche Bestimmungen,
die die Durchfiihrung eines Vorverfahrens in sonstigen Bereichen vorsehen, unberdhit bleiben.

2. Der Widerspruch kann sich auch nur gegen einen Teil des Verwaltungsaktes bzw. in der Verpflichtungssitu-
ation - wie hier - nur gegen den ablehnenden Teil eines Verwaltungsaktes richten. Voraussetzung einer solchen
Beschrankung des Gegenstandes des Widerspruchsverfahrens ist jedoch, dass der angegriffene Verwaltungsakt
teilbar ist. Fur die Anfechtungsklage und den gegen einen belastenden Verwaltungsakt gerichteten Widerspruch
ist anerkannt, dass der Klager bzw. Widerspruchsfihrer die Anfechtung grundsétzlich auf einen Teil des Verwal-
tungsaktes begrenzen kann. Dies folgt aus der Dispositionsmaxime. Fir die Teilanfechtung folgt dies zudem indi-
rekt aus § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO. Eine Teilanfechtung ist unproblematisch méglich, wenn es sich in Wahrheit
nicht um einen einheitlichen Verwaltungsakt, sondern um mehrere Verwaltungsakte handelt, die nur auRerlich zu-
sammengefasst sind. Aber auch die Teilanfechtung eines einheitlichen Verwaltungsaktes ist statthaft, wenn der
Verwaltungsakt teilbar ist. Ein Verwaltungsakt ist teilbar, wenn bei erfolgreicher Anfechtung eines Teils der ver-
bleibende Rest als selbstandiger Verwaltungsakt bestehen kann, ohne seine ursprunghche Bedeutung zu dndern
(Kopp/Schenke, VWGO, 20. Aufl. 2014, § 42 Rn. 21).

Der Ubertragung dieser Grundsitze auf die Verpflichtungsklage und den Widerspruch gegen einen Verwal-
tungsakt, mit dem eine beantragte Beglnstigung nicht in vollem Umfang gewahrt wurde, stehen keine rechtlichen
Bedenken entgegen. Das tber die bewilligte Beglnstigung hinausgehende Begehren kann durch Verpflichtungs-
klage geltend gemacht werden, die den Bestand des schon erhaltenen beglnstigenden Verwaltungsaktes unbe-
rihrt 1asst. Jedenfalls bei Geldleistungsverwaltungsakten ist die Leistung grds. teilbar. Der Kldger bzw. Wider-
spruchsfiihrer beschrénkt sich auf den UberschieBenden Teil (Kopp/Schenke, a.a.0., § 42 Rn. 28). Vorliegend
kann der Bescheid vom 24.10.2014 in einen eine Beihilfe gewdhrenden und einen eine weitere Beihilfe ableh-
nenden Teil geteilt werden. Nur auf letzteren Teil bezieht sich der Widerspruch des Kl&gers. Der Forthestand des
Beihilfe bewilligenden Teils wird von der (Widerspruchs-)Entscheidung ber den ablehnenden Teil nicht beriihrt,
Die Teilbarkeit durfte sich zudem schon daraus ergeben, dass die Behdrde einer beantragten/beanspruchten
Geldleistung durch Verwaltungsakt nur teilweise entsprochen hat, die geltend gemachte Leistung also nur in Hé-
he eines von ihr zuvor auf der Grundlage der malgeblichen Tatsachen und Rechtsvorschriften berechneten Teil-
betrages gewahrt hat. In einem solchen Fall hat die Behorde die Frage der Teilbarkeit des Verwaltungsaktes
durch die erfoigte Teilstattgabe gewissermaBen selbst, und zwar positiv, ,,vorentschieden®. Denn andern-
falls hétte dem Antrag entweder voll entsprochen werden miissen oder aber er wére im Ganzen abzulehnen ge-
wesen (OVG NRW, Beschl. v. 27.05.2013 - 1 A 2782/11 -, juris).

Eine Unteilbarkeit folgt auch nicht daraus, dass bei Annahme der Teilbarkeit wegen einer nur teilweisen Uberpri-
fung Beihilfebetrége geleistet werden mussten, die den rechtmiaRigen Betrag Giberschreiten, weil bei einer mehr-
fachen Fehlerhaftigkeit eine einseitige Neuberechnung nur zugunsten des Widerspruchsfilhrers vorzunehmen
wire. Denn fir die Teilbarkeit kommt es allein auf die mit dem Bescheid getroffene Regelung, also die End-
summe, nicht auf die zugrunde liegende Begriindung/Berechnung an. Eine Unteilbarkeit kann somit nicht daraus
hergeleitet werden, dass fir die Berechnung, was dem Widerspruchsflhrer insgesamt zusteht, der Beihilfebe-
scheid auch bezuglich des gewahrenden Teils nachgepriift werden muss. Bei einer Entscheidung (ber den Teil-
verpflichtungswiderspruch ist die Widerspruchsbehdrde zwar hinsichtlich des Gegenstandes dieser Entscheidung
entsprechend der Beschrankung des Widerspruchs auf die Gewahrung oder Versagung der erstrebten weiteren
Beihilfe beschrénkt. Sie ist aber nicht gehindert bei dieser Entscheidung - soweit erforderlich - auf die Tatsa-
chengrundlage zuzugreifen, die auch der Entscheidung Uber den nicht angefochtenen bewilligenden Teil des
Ausgangsbescheides zugrunde lag (VG Dusseldorf, Urt. v. 15.11.2011 - 26 K 444/11 -, juris).

Besonders aufmeriksame Prifiinge kénnten zudem diskutieren, ob Folge einer fehlenden Teilbarkeit die Unzulés-
sigkeit des Widerspruchs wére, oder ob in diesem Fall von einer unbeschrankten Widerspruchseinfegung auszu-
gehen wére. Es diirfte ebenso vertretbar sein, das Problem des Teilwiderspruchs / des Verfahrensgegenstandes
an anderer Stelle im Gutachten zu erdriern.

I, Zustandigkeit

Das LBV NRW ist die zustdndige Wrderspruchsbehorde gem. § 73 Abs. 1 8. 2 Nr. 2 VwGO. Danach erlasst die




Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, den Widerspruchsbescheid, wenn die ndchsthéhere Behérde eine
oberste Bundes- oder oberste Landesbehdrde ist. Das LBV NRW ist nach § 6 Abs. 2 LOG NRW eine Landes-
oberbehérde, die nach § 6 Abs. 1 LOG NRW der obersten Landesbehérde unmittelbar untersteht. im Ubrigen
kénnten die Priflinge auch auf Basis von § 73 Abs. 1S. 3 VWGO i.v.m. § 111 S. 1 JustG NRW zur Zustandigkeit
des LBV NRW gelangen.

Ausfiihrungen zu weiteren Zu!assrgkertsvoraussetzungen die hier keine Probleme aufwerfen (Rechtsweg, Wider-
spruchsfrist, Form des Widerspruchs) diiften in einer praxrsgerechten Ldsung entbehrlich, aber in einem Kurzvor-
trag auch unschadlich sein.

B. Begriindetheit / Sachliche Entscheidung iiber den Widerspruch

l. Riickforderung des zu viel gezahlten Betrages

Die von der Behérde beabsichtigte Absenkung des festgesetzten Betrages diirfte nicht auf die dem LBY NRW als
Widerspruchsbehérde zukommende Befugnis zum Erlass des Widerspruchsbescheides (vgl. § 73 Abs. 1 VwGO)
gestitzt werden kénnen.

Dabei kann offenbleiben, ob eine sog. reformatio in peius im Widerspruchsverfahren zuléssig ist. Denn unabhan-
gig von dieser Frage, muss sich der Widerspruchsbescheid im Rahmen des Verfahrensgegenstandes haiten -
(vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., § 68 Rn. 10). Eine Entscheidung im Rahmen des Widerspruchsverfahrens ist nur zu-
iassig, soweit der (Ausgangs-)Verwaltungsakt zum Gegenstand des Widerspruchsverfahrens geworden ist. Die
Entscheidungsbefugnis der Widerspruchsbehérde besteht nur insoweit, als Widerspruch eingelegt wurde. Be-
schréankt der Widerspruchsflhrer den Widerspruch, auf einen rechtlich selbsténdigen Teil des Verwaltungsaktes,
ist die Widerspruchsbehorde nicht berechtigt, den nicht angefochtenen Teil zu &ndern, da ihre Entscheidurigs-
kompetenz insoweit durch den Widerspruch nicht begriindet worden ist (Kopp/Schenke, a.a.0., § 68 Rn. 12). Aus
den obigen AusfOhrungen folgt, dass Verfahrensgegenstand nur der Gber den bereits bewnlhgten Betrag hinaus-
gehende Betrag ist.

Il. Entscheidung Gber Wlderspruch im Ubrlgen Erhdhung des festgésetzten Betrages

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens diirfte jedoch auch nicht, wie vom Widerspruchsfilhrer vertreten, der
festgesetzte Betrag zu erhdhen sein. Denn die Bestandskraft ist nur hinsichtlich des im Bescheidtenor gewshr-
ten Betrages (der Regelung des Beihilfebescheides), nicht jedoch hinsichtlich der Berechnung/Begriindung
eingetreten (s.0.), sodass eine Verrechnung des zu viel mit dem zu wenig gezahlten bis zur Grenze des bereits
festgesetzten Betrag erfolgen kann. Ein Beamter oder Richter, der wie der Widerspruchsflhrer gegen einen Bei-
hilfebescheid Widerspruch nur in dem Umfang einlegt, in dem der festgesetzte Beihilfebetrag hinter dem Inhalt
seines Beihilfeantrags zurlickbleibt, kann demnach auf seinen Widerspruch hin keine Leistung veriangen, die zu-
sammen mit der gemal dem Bescheid zu gewéhrenden Beihilfe in der Summe Uber das hinausgeht, was ihm fur
den Beihilfeantrag insgesamt an Beihilfe nach geltendem Recht zusteht (OVG NRW, a. a 0.). im Ergebnis dirfte
der Widerspruch daher zuriickzuweisen sein.

C. Anderweitige Mdoglichkeit der Riickforderung

Aus § 48 Abs. 1 S. 1 VWVIG NRW durfte sich nicht die Méglichkeit der Riickforderung ergeben.

Gemal § 48 Abs. 1 3. 1 VWVIG NRW kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukuntft oder fiir die Vergangenheit zuriickgenommen wer-
den. § 48 Abs. 2 S. 1 VWVIG NRW bestimmt einschrénkend, dass ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der eine
einmalige oder laufende Geldieistung oder teilbare Sachleistung gewshrt oder hierfur Voraussetzung ist, nicht zu-
riickgenommen werden dartf, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein
Vertrauen unter Abwagung mit dem offentlichen Interesse an der Ricknahme schutzwiirdig ist. Nach Satz 2 der
Vorschrift ist das Vertrauen in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begiinstigte gewihrte Leistungen verbraucht
oder eine Vermégensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riick-
géngig machen kann.

Es durfte davon auszugehen sein, dass der Widerspruchsfilhrer auf den Bestand des Bescheides vom
24.10.2014 vertraut hat, soweit inm eine Beihilfe gewahrt wurde, da er den erhaltenen Betrag zum Ausgleich der
Rechnung seines Zahnarztes verwendet hat (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 05.07.2007 - 6 A 4861/05 -, juris). Dies
hat er durch Vorlage eines Kontoauszuges belegt. Das Vertrauen dirfte auch schutzwiirdig sein. Insbesondere
entfalit die Schutzwlrdigkeit nicht, weil der Widerspruchsfiihrer mit seinem Widerspruch verhindert hatte, dass
der Bescheid in Bestandskraft erwéachst. Denn wie oben dargelegt richtete sich der Widerspruch lediglich gegen
den eine weitere Beihilfe versagenden Teil des Beihilfebescheides und stand nur insoweit der Bestandskraft ent-
gegen (VG Disseldorf, a.a.0.).

Eine a.A. ist etwa mit der Argumentation vertretbar, dass der Widerspruchsfiihrer die Uberweisung nicht in Ver-
frauen auf die Zahlung durch das LBV gelétigt hat, was daraus geschiossen werden kénnte, dass er den volfen
Rechnungsbetrag gezahit hat, die Zahlung also unabhéangig von der Hohe der gewéhrten Beihilfe getétigt hat.
Zudern konnte angefiihit werden, dass der Widerspruchsfihrer von seinem Zahnarzt Rickzahiung verlangen
kann, wobei sich insofern die Frage der Zumutbarkeit eines sofchen Vorgehens stelit.

D. Entscheidungsvorschlag: Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

Besonders aufmerksame Priiflinge kénnten darauf hinweisen, dass der Widerspruchsbescheid nach §73 Abs. 1
S. 1 VwWGO zuzustelfen ist.



