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Dr. Kéhler = von Platwitz * Dr. Berching

Dr. Kbkler, von Platwitz und Pariner GER Kéinigeallec 29 40212 DHisscldorf
Dr. Heinrich Kéhler, LL.M.
Rechtsanwalt _
TFachanwalt fir Privates Baurecht
An das . ) Wilhelm von Platwitz
Verwaltungsgericht Diisseldorf Rechtsanwalt

Bastionstrafle 39 Fachanwalt fiir Stcuetrecht
Dr. Christiane Berching
Rechtsanwiltin
Fachanwiltn fic Vervalmngseeche

40213 Diisseldorf

Kdnigsallee 29
40212 Diisseldorf

Telefon  (0211) 1370 68
Telefax  (0211) 1370 94

Unser Zeichen: Be/14/234
Klage Datum; 27. Mtz 2014

(1) der Frau Maria Wendt, Emdenstralle 12, 42697 Solingen,
(2) des Herrn Frank Ferdinand, Bonner Strafie 17, 42697 Solingen,
(3) des Herrn Erwin Miiller, Forststralle 73, 42697 Solingen,

als Vertreter des Biirgerbegehrens gegen die Schliefung des Biirgerbiiros in Solingen-
Ohligs,

Klager,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Dr. Kéhler und Partner, Konigsallee 29, 40212 Diisseldorf,

gegen
die Stadt Solingen, vertr. d.d. Oberbiirgermeister, Rathausplatz 1, 42651 Solingen,

Beklagte,
wegen: Blirgerbegehrens.

Namens der Kldger erhebe ich Klage und beantrage,

den Rat der Beklagten unter Aufhebung der Bescheide des
Oberbiirgermeisters der Beklagten vom 12.03.2014 zu verpflichten, das
von den Klidgern eingereichte Biirgerbegehren ,,Blirgerbegehren gegen den
Ratsbeschluss vom 04.11.2013 zur SchlieBung des Biirgerbiiros Ohligs®
fiir zuléssig zu erkldren,

Stadt-Sparkasse Diisseldorf Kto. 1 365 766 (BLZ 300 501 10) Postgiro Essen Kto. 468 19-607 (BLZ 360 100 43)
Dresdner Bank Kto. 18 786 65 (BLZ 300 800 00) Deutsche Bank Kto. 1185689 (BLZ 300 700 10)
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Begriindung

1. Die Kléger sind Initiatoren und Vertreter des Biirgerbegehrens gegen den Ratsbeschluss
vom 04.11.2013. Am (04.11.2013 hat der Rat der Stadt Solingen beschlossen, das
Biirgerbliro in Solingen-Ohligs zu schlieflen. Grund hierfiir waren vor allem angebliche
Kostenersparnisse. Zudem entspreche die Ausstattung des Ohligser Biirgerbiiros nicht mehr
den Anforderungen an eine moderne Verwaltung. Eine Aufrechterhaltung des Betriebes sei
mit Investitionen verbunden, die an anderer Stelle nitiger gebraucht wiirden.

Diese Argumentation kénnen die Kléger - wie tausende weitere Ohligser Biirger - nicht
nachvollziehen. Sie halten es filr zwingend notwendig, im Rahmen einer biirgernahen
Verwaltung das Biirgerbiiro in Ohligs zu erhalten. Die Tatsache, dass die Ohligser Blirger
ihre Personalausweise schon seit dem Jahr 2010 nicht mehr im Biirgerbtiro Ohligs
beantragen und abholen konnen, sollte nicht dazu fithren, den Betrieb dieses Biiros nun
komplett einzustellen, sondern dazu, die erforderlichen Investitionen endlich zu tétigen,
Daher haben die Kléger ein Biirgerbegehren initiiert, welches mit 11.213 Biirgern deutlich
mehr als die erforderlichen 5% der Einwohner (=7.766 Einwohner) Solingens unterzeichnet
haben. Ein unausgefiilltes Exemplar der Unterschriftenliste ist als Anlage 1 beigefiigt.

In seiner Sitzung vom 10.03.2014 hat der Rat der Beklagten das Biirgerbegehren als
unzuléssig zurtickgewiesen. Dies wurde den Kldgern mit Bescheiden vom 12.03.2014, die
den Kldgern jeweils am 17.03.2014 zugestellt wurden und in Kopie als Anlagen 2 bis 4
beigefiigt sind, mitgeteilt. Hiergegen wendet sich die Klage.

II. Die ablehnende Entscheidung ist rechtswidrig. Das Biirgerbegehren ist nicht auf eine
Frage der ,,inneren Organisation der Gemeindeverwaltung” 1.S.d. § 26 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
GO NRW gerichtet.

Auch wenn es sich um eine Frage der Organisation der Verwaltung handelt, so kann sie
doch nicht der inmeren Organisation zugerechnet werden, Gemeint ist hiermit nur der
Bereich, in dem fachlich-technische Zweckm#Bigkeitserwdgungen bestimmend sind, etwa
die Arbeits- und Dezernatsverteilung, Regelungen des Geschiftsgangs sowie der
Schreibkraft- und Biiroausstattung. Die SchlieBung eines Bilirgerbiiros hat jedoch eine
erhebliche Auflenwirkung. So verursacht sie fiir die Ohligser Biirger héhere Fahrtkosten und
einen hoheren Zeitaufwand bei Behordengingen. Fiir die Annahme einer Auflenwirkung
spricht auch, dass hier der Rat der Beklagten und nicht nach § 62 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 GO
NRW der Oberbiirgermeister die Entscheidung getroffen hat.

Als Ausnahmevorschrift ist § 26 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 GO NRW zudem eng auszulegen, um
Biirgerbegehren und Biirgerbescheid als Ausdruck direkter Demokratie in méglichst weitem
Umfang fiir solche Fragen zuzulassen, die - wie hier die Frage der AuBenvertretung und
Reprisentation der Gemeinde - den Biirger unmittelbar beriihren.

Die Kléger sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden.
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Rechtsanwilti!

‘Hinweis”

A:’ Vom Abdruck der ordnungsgemaft erteilten Vollmacht wird




Antage 1

Birgerbegehren gemidR § 26 der Gemeindeordnung NRW gegen
den Ratsbeschluss vom 04.11.2013 zur SchlieBung des
Biirgerbiiros Ohligs

Die Unterzeichner beantragen, dass den Birgerinnen und Birgern der Stadt Solingen folgende
Frage zum Birgerentscheid gestellt wird;

"Sind Sie gegen den Beschluss des Rates zur Schiiefung des Biirgerbiiros Ohligs
und fiir den Erhalt und eine optimierte Gestaltung des Ohligser Blirgerbiiros mit der
Méglichkeit, dort auch den neuen Personalausweis zu erhalten?”

Begriindung
[...]

“Hinweis des.LJPA: Von einem Abdrtick’ der ‘Begrindung [,
-davon; auszugehen, dass die.:_ordppngsgemal’se Begrundung fUr:
sohne Bedeutung ist:. R e

vird :abgesehen: Es ist
e Bearbeltung des

Kostenschiitzung

[..]

Vertretungsberechtigte:

(1) Frau Maria Wendf, Emdenstrale 12, 42697 Solingen

(2) Herr Frank Ferdinand, Bonner Stralle 17, 42697 Solingen
(3) Herr Erwin Muller, Forststrale 73, 42697 Solingen

Unterschriftenliste
Eintragungsberechtigt sind alle wahlberechtigten Deutschen und andere EU-Burger ab 16 Jahren mit
Erstwohnsitz in Solingen.

Vorname | Name Stralle PLZ Ort Geburts- | Unterschrift | Anm. der
datum Behdrde

Solingen

Selingen

Solingen

Solingen

Solingen

Unterschriftenlisten bitte bis 31.01.2014 zur(icksenden an Frau Maria Wendt, Emdenstralte
12, 42697 Solingen

Kontakt: Frau Maria Wendt, 0212-6378946 (info@buergerfuerohligs.de)
Informationen: www.buergerfuerohligs.de



Anlage 2 R, Kopje 4

Stadt Solingen Der Oberbiirgermeister

Fachbereichoder  Qberblrgermeister
_ Dienststelle Rat und Bezitke

Stadtverwaltung - Postfach 100165 - 42601 Solingen Diensigebaude Rathau§platz L
Sachbearbeitung Frau Minster

Gegen Postzusteliungsurkunde Telefon 0212-290-8803

_ Telefax 0212-290-8888

Blrgerinitiative Blirgerbliro Ohligs Ihc Zeichen

Frau Maria Wendt Mein Zeichen 011-mil/bm

Emdenstralle 12 Tag 12.03.2014

42697 Solingen
Biirgerbegehren gegen die SchlieBung des Biirgerbiiros in Solingen-Ohligs

Sehr geehrte Frau Wendt,

der Rat der Stadt Solingen hat das Birgerbegehren, eingereicht am 12.02.2014 mit der
Fragestellung:

.oind Sie gegen den Beschluss des Rates zur SchlieBung des Blrgerbiros Ohligs und fur
den Erhalt und eine optimierte Gestaltung des Ohligser Birgerblros mit der Maglichkeit,
dort auch den neuen Personalausweis zu erhalten?*

mit Beschluss vom 10.03.2014 als unzulassig zuriickgewiesen.
Begriindung:
1.

Das Blrgerbegehren wendet sich gegen den Beschluss des Rates vom 04.11.2013, das
Biirgerbiro Solingen-Ohligs zu schlieen. Grund fur diese Entscheidung des Rates waren
die durch die Zentralisierung der Arbeitsablaufe zu erwartenden Einsparungen, die
Vereinfachungen des Personalmanagements in Féllen von Krankheit oder sonstigem
Vertretungsbedarf und der nicht mehr zeilgemé&fle Zustand der Ausstattung des
Birgerbiiros Solingen-Ohligs. Unter anderem verfligt das Birgerblro nicht tber das zur
Beantragung und Ausstellung des im November 2010 eingefihrten ,neuen
Personalausweises” erforderliche Equipment. Die Beanfragung des Personalausweises war
seitdem daher nur im BurgerblUro ,Solingen-Zentrum® méglich. Flr die einen sinnvollen
Betricb ermdglichende Instandsetzung des Birgerblros Solingen-Ohligs = wéren -
Investitionen in erheblichen Umfang erforderlich gewesen. Der Beschluss des Rates zur
SchlieRung des Burgerbiiros Solingen-Ohligs ist dabei eine von mehreren Entscheidungen,
die der Rat im Rahmen der Haushaltssicherung getroffen hat.



2.

Das Blirgerbegehren ist nach § 26 Abs. 5 Satz 1 Ziff. 1 GO NRW unzuldssig. Nach dieser
Vorschrift ist ein BUrgerbegehren (ber die innere Organisation der Gemeindeverwaltung
unzuldssig.

Zu der inneren Organisation gehort die Schaffung, Zusammenlegung oder Aufldsung von
Amtern oder Fachbereichen. Dariber entscheidet der Oberblrgermeister im Rahmen
seiner Organisationsbefugnis gemaR § 62 Abs. 1 Satz2 GO NRW. Dadurch, dass der
Oberbilrgermeister in die vom Bilrgerbegehren angegriffene Entscheidung wegen ihrer
Bedeutung fUr die Haushaitssicherung den Rat einbezogen hat, wird aus der inneren
Organisationsangelegenheit noch keine duflere Angelegenheit. Wenn sogar die Aufidsung
von ganzen Fachbereichen zur inneren Organisation gehért, dann gilt dies erst recht fir die
SchlieBung einer Aufenstelle, die nur einen ganz kleinen Teil des Fachbereichs
Burgerbiro betrifft.

Allein dadurch, dass Organisations- und Geschéaftsverteilungsentscheidungen, wie z.B. die
Festlegung der Offnungszeiten der Dienststellen und deren personelle Besetzung,
AuBenwirkung haben, wird aus ihnen noch keine Angelegenheit der dulReren Organisation.

Da die SchlieBung der AuRenstelle in Solingen-Ohligs eine innere Organisations-
angelegenheit ist, die der Oberbirgermeister selbst hatte verfigen kdnnen, ist das
Biirgerbegehren unzuléssig.

Im Auftrag

fel_

Munster (OAR’in)




Stadt Solingen Der Oberbiirgermeister

Fachbereich oder Recht
Dienststelle
Stadtverwaltung - Postfach 100165 - 42601 Solingen Dienstgebude Rathausplatz 1
Sachbearbeitung Frau Gallert
Verwaltungsgericht Disseldorf Telefon 0212-290-3001
Bastionstralie 39 Telefax 0212-290-3888
thr Zeichen
40123 Dusseldorf } Mein Zeichen 30-ga/36
' Tag 24.04.2014

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Maria Wendt u.a.
gegen
Stadt Solingen

-1 K 293114 -
wird beantragt,

" die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wird zundchst auf die gleichlautenden Bescheide vom 12.03.2014 Bezug
genommen. Die hieran geduRerte Kritik der Klager vermag nicht zu tberzeugen.

Vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass die Frage des Birgerbegehrens zudem gegen
das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot verstdRt. Dem unterzeichnenden Burger dirfte
schon nicht klar sein, was mit einer optimierten Gestaltung des Burgerbiiros gemeint sein
soll. Fur Biirgerentscheide - und somit fir Birgerbegehren - kdnnen insofern keine anderen
Anforderungen gelten als fur Ratsbeschlitsse (vgl. § 26 Abs. 8 Satz 1 GO NRW).

Auch die Beklagte ist mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden.
Der Verwaltungsvorgang ist beigefigt.

Im Auftrag

f&_,w\_%

Gallert (Stadt. ORR'in)

‘Hinweis: des EJ LJPA: Es ist: davon auszugehen dass dle Klageenmderung den
: Prozessbevollmachtlgten der Klager am: 28.04. 2014 auf Anordnung des Genchts mlt
N Gelegenhelt zur Stellungnahme bis'zuin 26. 05.2014 zugeste[[t wurde.: E 3
Von einem Abdruck des belgefugten ‘Verwaltungsvorgangs ‘wird abgesehen Es 1st-
__.davon auszugehe , aus: dtesem kelne welteren foir. die” Fallbearbeltung'_
“relevanten Hinweise: _ge'en R :




Vermerk fiir die Bearbeitunhg

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Ent.scheidung ist der
30.05.2014

Die Entscheidungen tiber die Kosten, die vorlaufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert
sind erlassen. Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis far erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemdR erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung
fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemai erfolgt und
ohne Ergebnis geblieben sind.

Es ist davon auszugehen, dass .

« die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) in
Ordnung und die tatsachlichen Angaben zutreffend sind, soweit nicht im

Sachverhalt ausdriicklich auf einen Fehler hingewiesen wird;
» nicht abgedruckte Schriftstlicke den angegebenen Inhait haben;

s es einer Nachprifung in einem Vorverfahren vor Erhebung von Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage nicht bedart.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu
legen.

Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass das Biirgerbegehren die Voraussetzungen des § 26
Abs. 2 bis Abs. 4 GO NRW erfiillt.




Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1187

Dem Vortrag liegt das Verfahren des VG Kdln, Az. 4 K 2849/11 (juris) zugrunde, Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit und ist keine Musterlésung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Prisfungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Vor-
trag auszugeben. :

A. Das Gericht kann aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche
Verhandlung entscheiden. Zustandig ist die Kammer in der Besetzung hach § 5 Abs. 3 S. 1 VwGO.

B. Auslegung des Klagebegehrens

Zunéachst durfte die Klage dahingehend auszulegen zu sein, dass die Verpflichtung zur Zul&ssigkeitserklarung
durch den Rat unter Aufhebung der durch das Schreiben des Blrgermeisters vom 12.03.2014 bekannigegebe-
nen Entscheidung des Rates begehrt wird. Der Oberblrgermeister (OB) selbst diirfte ndmlich keine Regelung
getroffen, sondern lediglich die Entscheidung des Rates bekanntgegeben haben. Die Entscheidung Gber die
Feststellung der Zulassigkeit nach § 26 Abs. 6 S. 1 GO NRW frifft allein der Rat. Diese Entscheidung ist nach
§ 26 Abs. 6 S. 2 GO NRW Gegenstand des Rechtsbehelfs. Ausfithrungen zu dieser Frage dtirften nur von be-
sonders aufmerksamen Priiflingen erwartet werden konnen. Diese kénnten zudem darauf verweisen, dass der
Antrag auf Aufhebung des ablehnenden Bescheids bei der Verpfiichtungsklage ein blof unselbsténdiger An-
fechtungsannex ist, der im Interesse der Rechtsklarheit bei einer stattgebenden Entscheidung mittenoriert wird,
nicht aber den Streitgegenstand festlegt (OVG NRW, Beschl. vom 04.08.2010 - 2 A 796/09 -, juris m.w.N.; vg/.
Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl. 2013, § 90 Rn. 9).

C. Zulassigkeit der Klage

I. Die Klage diirfte als Verpflichtungsklage gem. § 42 Abs. 1, 2. Alt. VwGO statthaft sein. Bei der begehrten
Feststellung der Zulassigkeit nach § 26 Abs. 6 S. 1 GO NRW durfte es sich um einen Verwaltungsakt i.5.d. § 35
S. 1 VWVIG handeln. Zum Teil wird zwar davon ausgegangen, dass die Entscheidung des Rates Uber die Zu-
lassigkeit eines Birgerbegehrens nicht auf Rechtswirkung nach aulen gerichtet sei und es sich bei derartigen
Klagen um als Feststellungsklagen zu behandeinde Kommunalverfassungsstreitigkeiten handle (so efwa
OVG RP, Urt. v. 06.02.1996 - 7 A 12861/95 -, juris). Jedoch dirften weder das Birgerbegehren als soiches
noch dessen Verireter Organe (oder ,Quasi-Organe®) der Gemeinde sein. Fiir dieses Ergebnis spricht auch die
Formulierung des § 26 Abs. 6 S. 2 GO NRW a.F., nach dem gegen die ablehnende Entscheidung des Rates die
Vertreter des Burgerbegehrens ,Widerspruch* einlegen konnten (OVG NRW, Urt. v. 05.02.2002 - 15 A 1965/99 -
, juris). Aber auch in ihrer der weitgehenden Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in NRW angepassten
neuen Fassung, nach der die Vertreter gegen die ablehnende Entscheidung des Rates einen ,Rechtsbeheif”
einlegen koénnen, spricht diese Norm dafir, dass der Landesgesetzgeber davon ausgeht, dass es sich um einen
Verwaltungsakt handeit. Denn bei einer ansonsten statthaften Leistungsklage kéme es nicht zu einer ,Mitteno-
rierung® der Aufhebung der ablehnenden Entscheidung und die Klage wére dementsprechend nicht ,gegen die
ablehnende Entscheidung® gerichtet. Vertieffe Ausfihrungen zu diesem in der nordrhein-westfélischen Praxis
ausgestandenen Problem diirften von den Priiflingen nicht zu erwarten sein.

I. Die Klager diirften gemai § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt sein. Dies dirfte sich aus § 26 Abs. 6 S. 2 GO
NRW ergeben. Danach kénnen gegen die ablehnende Entscheidung des Rates nur die Vertreter des BUrgerbe-
gehrens einen Rechtsbehelf einlegen. Diese Vorschrift gibt den Vertretern ein eigenes - wenn auch treuhdnderi-
sches - Recht, Klage gegen die Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens zu erheben (OVG
NRW, Urt. v. 09.12.1997 - 15 A 974/97 -, juris).

1ll. Die Gemeinde Solingen ist gem. § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO die richtige Kiagegegnerin.

D. Begriindetheit der Klage

Die Klage diirfte aber unbegriindet sein. Die Ablehnung der Feststellung der Zuléssigkeit des Bilrgerbegehrens
durfte rechtmaRig sein und die Kizger nicht in ihren Rechten verletzen (§ 113 Abs. 5 S. 1 VWGQ). Der Rat der
Beklagten dirfte das "Burgerbegehren gegen den Ratsbeschluss vom 04.11.2013 zur Schiiefung des Blrger-
biiros Ohligs" zu Recht fur unzulsssig erklart haben. Das Blrgerbegehren dirfte unzuldssig sein.

1. Die Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 bis Abs. 4 GO NRW sind laut Bearbeitungsvermerk gewahrt.

2. Die Frage des Birgerbegehrens diirfte jedoch den Anforderungen des § 26 Abs. 7 S. 1 GO NRW widerspre-
chen. Danach kann bei einem Blrgerentscheid tber die gestellte Frage nur mit Ja oder Nein abgestimmi wer-
den. Insoweit setzt § 26 Abs. 7 S. 1 GO NRW voraus, dass die Frage eindeutig formuliert, also hinreichend
bestimmt ist (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 30.10.2008 - 15 A 2027/08 -, juris). Sie muss widerspruchsfrei, in allen
Teilen inhaltlich nachvollziehbar und aus sich heraus versténdlich sein; bei mehrdeutigen, unprézisen und zu
Missverstiandnissen Anlass bietenden Formulierungen ist eine hinreichende Bestimmtheit der Fragestellung zu
verneinen. Dabei ist zu beachten, dass ein an ein Blrgerbegehren anschlieBender Blrgerentscheid gem. § 26
Abs. 8 8. 1 GO NRW die Wirkung eines Ratsbeschlusses hat, es sich also nicht um eine unverbindliche Mei-
nungsaulerung, sondern um eine konkrete Sachentscheidung handelt (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 11.08.2008 -
10 ME 204/08 -, juris). _ ' '

Die in drei Teile gegliederte Frage zur SchlieRung des Blrgerbiiros Ohligs diirfte sich wegen ihres letzien Teils
als zu unbestimmt erweisen. Mit dem erforderlichen einfachen Ja oder Nein lasst sich beantworten, ob jemand




,gegen den Beschluss des Rates zur Schiieung des BUrgerbiros in Ohligs und fir den Erhalt” ist. Auf den letz-
ten Teil der Frage ist eine solche kiare Positionierung jedoch nicht mehr méglich. Dem Befragten erschliefft sich
nicht, wozu genau er Ja oder Nein sagen soll. Wahrend die Begriffe ,gegen die SchlieBung” und ,fur den Erhalt”
aus dem ersten und zweiten Teil der Frage eindeutig und selbsterkidrend sind, lassen die Formulierungen fr ...
eine optimierte Gestaltung ... und ,mit der Mdglichkeit; dort auch den neuen Personalausweis zu erhalten
Raum fiir verschiedene Interpretationen. So gibt es nicht nur eine Gestaltung, sondern eine Vielzahl von Gestal-
tungsmoglichkeiten in Bezug auf das Burgerbiiro, die iber raumiiche Gegebenheiten, Offnungszeiten bis hin zu
Verwaltungsablaufen reichen. Ob es sich jeweils um eine optimierte, im Sinne von verbesserte Gestaltung han-
delt, ist dabei relativ. Das Biirgerbegehren enthilt keine allgemeine Definition von ,optimierte Gestaltung” (vgl.
VG KélIn, Urt. v. 25.05.2012 - 4 K 2849/11 -, juris).

Diese Definition diirfte auch nicht in dem Zusatz ,mit der Moglichkeit, dort auch den neuen Personalausweis zu
erhalten” zu sehen sein. Denn die Formulierung kann nicht zweifelsfrei so verstanden werden, dass unter opti-
mierter Gestaltung allein diese Mdglichkeit gemeint sein soll. Dagegen spricht schon die Weite der méglichen
Bedeutungen des Wortes ,Gestaltung” (s.0.). Sollten allein die angebotenen Leistungen des Burgerbiiros aus-
geweitet werden, so hatte es nahegelegen, von einem verbesserten Angebot zu sprechen. Gegen eine solche
Auslegung spricht zudem, dass die Schliefung des Birgerbiros u.a. mit der veraiteten Ausstattung begriindet
wurde. Das fehlende Equipment fiir die Beantragung und Ausstellung des neuen Personalausweises wurde nur
als ein Beispiel hierfir benannt. Es liegt daher nahe, dass mit optimierter Gestaltung eine Verénderung dieser
Ausstattung insgesamt gemeint ist, ohne dass naher prazisiert wird, was genau veréndert werden soll.

3. Schiieltlich dirfte das Birgerbegehren wegen eines VerstoRes gegen § 26 Abs. 5S. 1 Nr. 1 GO NRW unzu-
l&ssig sein. Danach sind Burgerbegehren {iber die innere Organisation der Gemeindeverwaltung ausge-
schlossen. Dazu durfte die SchlieRung des Biirgerbiiros Ohligs gehéren. -Der Begriff der ,inneren Organisation -
der Gemeindeverwaliung” umfasst die traditioneflen Gegensténde der Organisationsgewalt und Geschiftslei-
tungsgewalt, deren Ausibung durch fachlich-technische ZweckmaBigkeitserwégungen der Behdrdenleitung be-
stimmt wird (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 12.02.1996 - 15 B 134/96 -, juris). Gemé&B § 62 Abs. 1 S. 2 GO NRW ist
der Birgermeister fur die Leitung und Beaufsichtigung des Geschéftsgangs der gesamten Verwaltung verant-
wortlich. Er leitet und verteilt die Geschafte (§ 62 Abs. 1 8. 3 GO NRW). Diese Organisations- und Geschifts-
teitungsgewalt kann dem Blirgermeister nicht entzogen werden. Sie umfasst - mit der alleinigen Einschréankung
des § 73 Abs. 1 GO NRW - zum einen das Recht zur Verteilung der Geschafte auf die Bediensteten der Verwal-
tung (vgl. Erlenkdmper, in: Articus/Schneider, GO NRW, 4. Aufl. 2012, § 62 Ziffer 2.2). Zum anderen hat der
Blrgermeister das Recht, die Organisation der Verwaltung festzulegen. Ihm obliegt also beispielsweise die Ent-
. scheidung dartiber, ob er bestehende Amter zusammenlegt, abschafft, bestiimmte Amter bildet und wie er De-
zernate/Amter/Fachbereiche intern organisatorisch gliedert (vgl. Erlenkémper, a.2.0., § 62 Ziffer 2.1).

Die Fragestellung des Birgerbegehrens ist letztendlich darauf gerichtet, ob das Blrgerbiro Ohligs als Zweig-
stelle des Birgerbliros der Bekiagten zur Wahrnehmung der Aufgaben des Meldewesens erhalten bleiben oder
geschlossen werden soll. Die Fragestellung durfte damit die Organisation der Gemeindeverwaltung betreffen,
die allein dem OB obliegt. Fir die SchlieBung der Nebenstelle waren fachlich-technische ZweckmaéRigkeitser-
wagungen ausschiaggebend. Rat und OB legten der Entscheidung zugrunde, dass die SchlieRung des Blrger-
biiros Ohligs Einsparungen durch die Zentralisierung der Arbeitsabldufe erwarten lasst. Zudem ging es um Ver-
einfachungen in Fallen von Vertretungshedarf. Letztlich war die Entscheidung dadurch bedingt, dass ein weite-
rer Betrieb nur durch Investitionen in die Ausstattung des Birgerbiiros sinnvoll gewesen wére, welche jedoch
eingespart werden soliten (VG Kdéln, a.a.0.).

AuBRenvertretung und Reprisentation der Gemeinde bleiben durch die SchlieBung des Birgerbiros unbe- -
rihrt, Aufgelést wurde eine Organisationseinheit innerhalb der Gemeindeverwaltung. Dass die Umstrukturierung
zu {negativen) Auswirkungen fiir Burger fuhrt, lasst sie nicht aus den Angelegenheiten der inneren Organisati-
on herausfallen. Viele Anderungen im gemeindlichen Verwaltungsapparat werden fiir den Birger spirbar. Die
so entstehende (faktische) AuRenwirkung fihrt indes regelméaBig nicht dazu, dass der &uRere kommunalverfas-
sungsrechtliche Rahmen der Gemeindeverwaltung berithrt wird. Auch der Umstand, dass nicht der OB, sondern
der Rat Uber die Schliefung der Nebenstelle im Rahmen der Entscheidung iiber Haushaltssicherungsmalnah-
men entschieden hat, bedeutet nicht, dass eine Angelegenheit der auferen Verwaltung gegeben ist. Denn auch
im Gewande einer Haushaltskonsolidierungsmafnahme bleibt es eine dem OB zustehende Organisationsent-
scheidung. Diese hatte ihm der Rat gegen seinen Willen auch nicht entziehen kénnen (VG Kéin, a.a.0.). Zudem
ist fur die Frage, ob ein Fall des § 26 Abs. 5 8. 1 Nr. 1 GO NRW vorliegt, nicht mafigeblich, wie die Organe der
Beklagten diese Vorschrift bzw. die des § 62 Abs. 1 S. 2 GO NRW auslegen. _

Vertiefte Kenntnisse zu § 26 Abs. 5 Nr. 1 GO NRW diirften von den Priiflingen nicht erwartef werden kénnen.

4. Priiflinge kdnnten die Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens auch aus § 26 Abs. 1 S. 1 GO NRW folgern. Da-
nach kdénnen die Biirger mit einem Biirgerbegehren beanfragen, dass sie an Stelle des Rates selbst entschei-

den. Voraussetzung eines Blirgerbegehrens ist demnach die Organkompetenz des Rates. Diese dirfte aber
nach den ohiaen Ausfithrunaen nichf ceoehen sein E Entscheidunasvorschlan Nie Klana wird ahaswisascsn



