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Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordmjng

des Herrn Peter Davids, Am Burloh 91, 48159 Miinster,

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte: RAe Altenberger & Geis, Idenbrockplatz 25, 48159 Miins-
ter,

gegen
das Land NRW, vertr. d. d. Polizeiprdsidium Miinster, Friesenring 43, 48147 Miinster,
Antragsgegner,

wegen: Zwangsgeldfestsetzung.

Namens und mit beigefiigter Vollmacht des Antragstellers beantragen wir im Wege der einstwei-
ligen Anordnung wie folgt zu beschlieBen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom heutigen Tag gegen den Bescheid des
Polizeiprisidiums Miinster vom 02.05.2013 wird angeordnet.

Begriindung:

L -
Der Antragsteller und Frau Chantal Wollny sind Partner einer nicht-ehelichen Lebensgemein-
schaft und fiihren seit gut einem Jahr einen auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalt in der
Wohnung Am Burloh 91 in Miinster-Kinderhaus.

Am 26.03.2013 gegen 19:50 Uhr kam es zu einem polizeilichen Einsatz in der gemeinsamen



Wohnung von Frau Wollny und dem Antragsteller wegen angeblicher hduslicher Gewaltanwen-
dung des Antragstellers gegen Frau Wollny (angebliches Wiirgen und Schlagen sowie Driicken
eines Kissens ins Gesicht der Frau Wollny). Frau Wollny stellte Strafanzeige gegen den Antrag-
steller, welche zur Einleitung eines derzeit noch laufenden polizeilichen Ermittlungsverfahrens
fihrte. Gleichzeitig wurde durch die eingesetzten Polizeibeamten miindlich gegen den Antragstel-
ler eine Verweisung aus der gemeinsamen Wohnung sowie ein 10-tigiges Riickkehrverbot bis
einschlieBlich zum 05.04.2013 ausgesprochen. Die Wohnungsverweisung samt Riickkehrverbot
wurde noch am selben Tag, dem 26.03.2013, schriftlich bestitigt und dem Antragsteller ausge-
handigt (Anlage ASt 1). In der schriftlichen Begriindung heiBt es, dass aufgrund der Hiufigkeit
der Ubergriffe in der Vergangenheit und der offensichtlich steigenden Gewaltbereitschaft des
Antragstellers davon auszugehen sei, dass es auch in Zukunft zu solchen Handlungen kommen
werde. In der schriftlichen Verfligung vom 26.03.2013 wurde dem Antragsteller auBerdem ein
Zwangsgeld in Hohe von 500,00 € angedroht.

Angesichts der haltlosen Behauptungen der Lebensgeféhrtin Frau Wollny mandatierte der Antrag-
steller den Unterzeichner mit der Wahrnehmung seiner Interessen in der hiesigen Angelegenheit.
Die Bevollméchtigung zeigte der Unterzeichner unter Vorlage einer ordnungsgemiBen Vollmacht
gegeniiber dem Antragsgegner mit Schreiben um 03.04.2013 an und bat um Akteneinsicht, wel-
che ihm alsbald gewéhrt wurde (Anlage ASt 2).

Mit Leistungsbescheid vom 02.05.2013, dem Antragsteller persénlich am 04.05.2013 zugestellt,
setzte der Antragsgegner gegen den Antragsteller ein Zwangsgeld in Héhe von 500,00 € fest (An-
lage ASt 3). Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Antragsteller sei am 31.03.2013 (Ostersonn-
tag) gegen 08:20 Uhr im Rahmen einer Uberwachung der Einhaltung des gegen ihn festgesetzten
Riickkehrverbots in der ihm verbotenen Wohnung angetroffen worden. Die Festsetzung des
Zwangsgelds sei unter Beriicksichtigung der Héufigkeit und der Wiederholungsgefahr der héusli-
che Gewalt erforderlich und angemessen.

Tatsichlich hat der Antragsteller sich am Vorabend des 30.03.2013 (Karsamstag) in die gemein-
same Wohnung begeben und dort iibernachtet. Dies geschah aber auf ausdriicklichen Wunsch der
Lebensgeféhrtin Chantal Wollny sowie vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller und seine
Lebensgefihrtin streng glédubige Katholiken sind und deswegen den hochsten christlichen Feiertag
im Jahr, den Ostersonntag, gemeinsam verbringen wollten.

Glaubhaftmachung:  eidesstattliche Versicherung der Chantal Wollny vom
06.06.2013, Anlage ASt 4

Dies hat Frau Wollny auch an Ort und Stelle am 31.03.2013 gegeniiber den Polizeibeamten er-
klért, die sich davon aber unbeeindruckt zeigten. Dieses Einverstindnis kann aber nicht einfach
auBer Acht gelassen werden, auch wenn Frau Wollny - wie der Antragsgegner in seinem Bescheid
vom 02.05.2013 ausfiihrt - am 04.04.2013 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach § 1 Gewaltschutzgesetz (GewSchG) gestellt und das Amtsgericht Miinster diese antragsge-
maf erlassen hat. Denn auch der Erlass der Anordnung éndert nichts daran, dass Frau Wollny ihr
Einverstédndnis zum Verbleib des Antragstellers in der gemeinsamen Wohnung erteilt hat und ihre
sémtlichen im Rahmen von Streitigkeiten "im Eifer des Gefechts" gemachten Anschuldigungen
haltlos sind.

IL.

Der Bescheid ist schon deshalb rechtswidrig, weil die Zwangsgeldfestsetzung erst nach Ablauf
der Wohnungsverweisung mit Riickkehrverbot bis zum 05.04.2013, ndmlich am 02.05.2013, er-
folgte. Einer nachtriglichen Festsetzung des Zwangsgelds widerspricht die ausschlieBlich priven-
tive Funktion des Zwangsgelds als Beugemittel. Das Zwangsgeld dient dazu, den Adressaten
durch Beugung seines Willens zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen.

Mit diesem Zweck des Zwangsgelds sowie mit dem UbermaBverbot ist es nicht zu vereinbaren,
das Beugemittel auch noch dann einzusetzen, wenn weitere Verstofe gegen das Verbot - etwa wie
hier wegen Zeitablaufs - ausgeschlossen sind. Das Zwangsgeld wire dann kein Beugemittel mehr,
sondern eine Strafe, fiir die es an einer gesetzlichen Grundlage fehlt.



Zudem fehlt es an den tatsichlichen Voraussetzungen flir die Festsetzung des Zwangsgelds.

Hinsichtlich des Sachverhalts wird zunichst auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Bescheid vom
02.05.2013 verwiesen. Es ist richtig, dass es Ende 2012/Anfang 2013 anlisslich von Streitigkeiten
zwischen dem Antragsteller und seiner Lebensgefihrtin wegen vermeintlicher kérperlicher Uber-
griffe zu verschiedenen Polizeieinsitzen in der gemeinsamen Wohnung gekommen ist. Unzutref-
fend waren und sind jedoch stets die durch die Lebensgeféhrtin erhobenen Vorwiirfe gegen den
Antragsteller, welche lediglich aufgrund der jeweiligen "aufgeheizten" Situation durch die Strei-
tigkeiten aufgekommen sind. Dies gilt auch und insbesondere mit Blick auf die Anschuldigungen
vom 26.03.2013, die zur Wohnungsverweisung samt Riickkehrverbot gefiihrt haben. Es ist
schlichtweg falsch, dass der Antragsteller die Lebensgefihrtin gewiirgt oder geschlagen, ge-
schweige denn ihr ein Kissen ins Gesicht gedriickt hat. Die laufenden polizeilichen Ermittlungs-
verfahren werden die Unschuld meines Mandanten beweisen. Die Behauptung des Antragsgeg-
ners im Bescheid vom 02.05.2013, es konne nicht ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller
in Zukunft Frau Wollny k&rperlich angreifen und psychisch unter Druck setzen werde, entbehrt
nach alledem jeglicher tatséchlicher Grundlage.

Angesichts dieser haltlosen Anschuldigungen waren sowohl die Wohnungsverweisung als auch
das ausgesprochene Riickkehrverbot rechtswidrig. Gleiches gilt fiir die Zwangsgeldfestsetzung,
welche, wie ausgefiihrt, aufgrund des abgelaufenen Riickkehrverbots am 05.04.2013 ohnehin
nicht mehr hétte erfolgen diirfen.:

SchlieBlich darf auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Lebensgeféhrtin Chantal Wollny
mit der Riickkehr des Antragstellers am Abend des 30.03.2013 ausdriicklich einverstanden war
und diese sogar gewiinscht hat. Dem Antragsteller kann es aufgrund seiner grundrechtlich ge-
schiitzten Rechte und insbesondere seines Rechts auf Privatsphire nicht verwehrt sein, seine
Wohnung aufzusuchen und im Einverstindnis mit Frau Wollny die iibereinstimmend gewollte
Lebensgemeinschaft zu leben. Dies gilt umso mehr, als der Antragsteller als streng glidubiger Ka-
tholik anldsslich des Osterfestes in die Wohnung zuriickgekehrt ist, um den héchsten christlichen
Feiertag, den Ostersonntag, gemeinsam mit Frau Wollny zu verbringen. Das Riickkehrverbot
greift damit unzuldssig in die Religionsfreiheit des Antragstellers ein und ist damit auch vor die-
sem Hintergrund unhaltbar.

Wir bitten nach alledem um antragsgemiBe Entscheidung.

! Aw—é—&\_\

Altenberger
(Rechtsanwalt)




_&oplb Polizeiprasidium Miinster

Polizeiprasidium Munster, Postfach 10110, 48130 Miinster

Gegen Postzustellungsurkunde
Herrn Aﬂh@ A&3

Peter Davids

Am Burloh 91
48159 Minster

Leistungsbescheid
Sehr geehrter Herr Davids,

hiermit setze ich gegen Sie ein Zwangsgeld in H6he von
500,00 €
fest.
Ich fordere Sie auf, den genannten Betrag bis zum 31.05.2013 an

das Polizeiprasidium Minster zu zahlen. Geben Sie bitte bei der
Uberweisung folgende Daten an:

Konto-Inhaber: Landeskasse Diisseldorf
Konto-Nr.: 965 70 _

Bankleitzahl: 300 500 00 (WestLB Disseldorf)
Verwendungszweck: 030305742/670107162013

Rechtsgrundlagen:

B

Hinweis des LJP/

Begriindung:

Am 26.03.2013 gegen 19:50 Uhr wurden Sie wegen hauslicher Ge-
walt der Wohnung verwiesen. Ebenso wurde lhnen fir die Dauer von
10 Tagen, also bis zum 05.04.2013, ein Riickkehrverbot erteilt. Die
schriftliche Bestatigung der mindlichen Polizeiverfigung wurde |h-
nen am selben Tag, dem 26.03.2013, ausgehandigt. In der Verfi-
gung wurde lhnen ein Zwangsgeld in Héhe von 500,00 € fur den Fall
angedroht, dass Sie gegen das Rickkehrverbot verstoRen. Sie wur-
den des Weiteren in der Verfugung darauf hingewiesen, dass eine
Ruckkehr in die Wohnung wahrend dieses Zeitraums auch nicht mit
Einverstandnis Ihrer Lebensgefahrtin zulassig ist.

02.05.2013
Seite 1 von 2

Dezernat 15
Aktenzeichen 15-57.01.13

bei Antwort bitte angeben

Klaus Hartmann
Telefon: 0251 275 - 220
Telefax: 0251 275 - 552

klaus.hartmann@polizei-nrw.de

Dienstgebdude
Friesenring 43

48147 Minster
Telefon: 0251 275-0
Telefax: 0251 275 - 451

poststelle.muenster
@polizei-nrw.de
www.polizei-nrw.de/muenster

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 965 70

BLZ: 300 500 00 (WestLB AG)

Offentliche Verkehrsmittel:
Stadtbus Linien 3 und 16 bis
zur Haltestelle "LWL-
Klinik/Polizeiprasidium"
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Am 31.03.2013 (Ostersonntag) gegen 08:20 Uhr wurden Sie im Rahmen der Uber-
wachung der Einhaltung des Rickkehrverbots wieder in der lhnen verbotenen Woh-
nung angetroffen und aus gefahrenabwehrenden Griinden aus der Wohnung heraus
auf die StralBe begleitet. Damit haben Sie eindeutig gegen das Riickkehrverbot ver-
stolRen.

Aus diesem Grund sehe ich mich gezwungen, das o.g. Zwangsgeld gegen Sie fest-
zusetzen. Bei der Festsetzung des Zwangsgelds wurden insbesondere die Haufigkeit
und Wiederholungsgefahr der hauslichen Gewalt beriicksichtigt, nachdem es seit
Ende 2012 wiederholt zu kérperlichen Ubergriffen Ihrerseits gegeniiber Frau Wollny
und damit einhergehenden Polizeieinsatzen gekommen ist. Das festgesetzte
Zwangsgeld lasst erwarten, dass Sie die Tragweite der Zuwiderhandlung gegen die
Polizeiverfugung erkennen und in méglichen zukinftigen Fallen das Rickkehrverbot
einhalten.

Aufgrund der Schwere der h&uslichen Gewalt ist die Festsetzung des Zwangsgelds
angemessen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der erst nach Ablauf des 10-tagigen
Ruckkehrverbots erfolgten Festsetzung des Zwangsgelds. Denn nur durch die nach-
tragliche Festsetzung von Zwangsgeld kann der Androhung desselben der nétige
Nachdruck verliehen werden, da anderenfalls der Pflichtige davon ausgehen kénnte,
die bloe Androhung eines Zwangsgelds wiirde ohnehin ins Leere laufen und eine
Reaktion hierauf wére nicht von Néten.

In Ihrem Fall ist die Festsetzung auch deswegen angezeigt, da Sie bereits in der
Vergangenheit seit Ende 2012 die Geschadigte Wollny vielfach sowohl kérperlich
angegriffen als auch psychisch unter Druck gesetzt haben und dies auch in Zukunft
zum Nachteil der Geschédigten nicht ausgeschlossen werden kann. Dies wird durch
den von Frau Wollny am 04.04.2013 bei Gericht erfolgreich gestellten Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung nach § 1 Gewaltschutzgesetz (GewSchG) besta-
tigt. Dieser wurde nur einige Tage nach dem VerstoR gegen das Riickkehrverbot am
Osterwochenende gestellt, so dass das vermeintliche Einverstandnis der Frau Wollny
mit Ihrer Rickkehr unter Druck zustande gekommen sein kénnte. Durch diesen Leis-
tungsbescheid soll der durch Sie begonnene Gewaltkreislauf durchbrochen werden.
Im Falle einer Wiederholung der hauslichen Gewalt kénnen Sie wieder der gemein-
samen Wohnung verwiesen werden. Im Falle eines weiteren VerstoRes gegen ein
mogliches zukinftiges Ruckkehrverbot kann das Zwangsgeld erhéht werden.

[.]
Rechtsbehelfsbelehrung:

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

V. +

artmann




Polizeiprasidium Miinster |

Polizeiprasidium Munster, Postfach 10110, 48130 Miinster

- Vorab per Fax -

Verwaltungsgericht Minster
Piusallee 38
48147 Munster

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Davids ./. Land NRW
Az. 8L 378/13
beantrage ich,

den Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschut-
zes abzulehnen.

Der Antrag ist bereits unzulassig. Jedenfalls aber ist er nicht begriin-
det. Die Zwangsgeldfestsetzung vom 02.05.2013 ist offensichtlich
rechtmaRig.

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich zunachst auf die
Begrindung des vorgenannten Bescheids und insgesamt auf den
beigefiigten Verwaltungsvorgang.

Am 26.03.2013 informierte gegen 17:03 Uhr die Geschéadigte Chan-
tal Wollny, die mit dem Antragsteller eine nicht-eheliche Lebensge-
meinschaft in der gemeinsamen Wohnung Am Burloh 91 in 48159
Minster fuhrt, die Einsatzleitstelle via Notruf. Sie gab an, es sei zwi-
schen ihr und dem Antragsteller zu einem Streit gekommen, im Zuge
dessen der Antragsteller ausgerastet sei und sie geschlagen habe.
Am Tatort wurde die Geschadigte in einem verweinten/aufgelésten
Zustand angetroffen. Gegeniiber den Polizeibeamten gab sie ergan-
- zend an, der Antragsteller werde schnell aggressiv und gewalttatig
und scheue dann auch nicht vor Schlagen oder anderen kérperlichen
Ubergriffen wie Wiirgen o.4. zuriick. Auch heute sei es zu einem
Streit zwischen ihr und dem Antragsteller gekommen, bei welchem
der Antragsteller sie geschlagen und gewiirgt sowie ihr ein Kissen
ins Gesicht gedriickt habe. Sie habe groRe Angst vor dem Antrag-
steller, da er unberechenbar sei, wenn er ausraste.

Seit Ende 2012 ist es wiederholt, insgesamt fiinf Mal zu vergleichba-
ren Anrufen der Frau Wollny auf der hiesigen Einsatzleitstelle ge-
kommen. Jedes Mal ist es laut Frau Wollny zu einem Streit zwischen
dem Antragsteller und der Geschéadigten gekommen, der jeweils in
eine handfeste Auseinandersetzung durch den Antragsteller ausge-
ufert sei.

© 24.06.2013
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Dezernat 15
Aktenzeichen 15-57.01.13

bei Antwort bitte angeben

Klaus Hartmann
Telefon: 0251 275 - 220
Telefax: 0251 275 - 552

klaus.hartmann@polizei-nrw.de

Dienstgebaude
Friesenring 43

48147 Munster
Telefon: 0251 275-0
Telefax: 0251 275 - 451

poststelle.muenster
@polizei-nrw.de
www.polizei-nrw.de/muenster

Zahlungen an:

Landeskasse Diisseldorf
Konto-Nr.: 965 70

BLZ: 300 500 00 (WestLB AG)

Offentliche Verkehrsmittel:
Stadtbus Linien 3 und 16 bis
zur Haltestelle "LWL-
Klinik/Polizeiprasidium"
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Aufgrund dieses Sachverhalts wurde am 26.03.2013 gegen 19:50 Uhr gegeniiber
dem Antragsteller eine Wohnungsverweisung samt 10-tdgigen Riickkehrverbot bis
zum 05.04.2013 ausgesprochen. Gleichzeitig wurde ihm bei Zuwiderhandlung ein
Zwangsgeld in Hohe von 500,00 € angedroht. Eine schriftliche Bestatigung der
mundlichen Polizeiverfugung mit schriftlicher Androhung des Zwangsgelds wurde
dem Antragsteller am selben Tag ausgehéandigt.

Gegen dieses Riickkehrverbot hat der Antragsteller verstoRen, da er bei einer Kon-
trolle am 31.03.2013 in der ihm verbotenen Wohnung angetroffen wurde. Infolgedes-
sen wurde mit Leistungsbescheid vom 02.05.2013 das bereits angedrohte Zwangs-
geld in H6he von 500,00 € festgesetzt.

Die Voraussetzungen fiir die Festsetzung des Zwangsgelds sind zweifelsohne gege-
ben. Die Wohnungsverweisung samt Riickkehrverbot war wirksam und daher zu be-
achten. Ein - vermeintliches - Einverstandnis der Frau Wollny war unbeachtlich, da
diese nicht Uber die Geltung des Riickkehrverbots entscheiden konnte. Dies gilt
auch, weil Opfer einer Gewaltbeziehung typischerweise dazu neigen, das Gesche-
hen zu verharmlosen und die betroffene Person in Schutz zu nehmen. Die Méglich-
keit eines das Rickkehrverbot aufer Kraft setzenden Einverstandnisses konnte da-
her den Zweck des Verbots - den Schutz des Opfers und die Méglichkeit fiir dieses,
sich ohne Angst und Gewalt Uber die zukinftige Lebenssituation Gedanken zu ma-
chen - unterlaufen. Dass Frau Wollny méglicherweise nicht den Mut gehabt hat, sich
der Rickkehr des Antragstellers zu widersetzen, zeigt der einige Tage spater am
04.04.2013 gestellte Antrag nach § 1 GewSchG. Auch hinsichtlich der vom Antrag-
steller als Anlage Ast 4 vorgelegten eidesstattlichen Versicherung der Frau Wollny
ist nicht auszuschlieBen, dass diese in einer Drucksituation abgegeben worden ist.

Die nachtragliche Festsetzung des Zwangsgelds war entgegen der Meinung des An-
tragstellers sehr wohl méglich und rechtmagBig, da es allein darauf ankommt, dass
der VerstoB - wie hier - wahrend der Geltung des Riickkehrverbots erfolgt ist. Ande-
renfalls kann der Zweck des Zwangsgelds als Folgemittel nicht erreicht werden. Eine
Zwangsgeldfestsetzung wére sonst nicht mehr méglich, wenn der Betreffende erst
am letzten Tag der Frist gegen das Riickkehrverbot verstéRt.

Angesichts der Guterrechtsgefahrdung aus ex-ante-Sicht liegt kein unzulassiger Ein-
griff in die vom Antragsteller genannten Rechtspositionen vor. Vielmehr musste der
Antragsteller eine Einschrankung seiner Rechte mit Blick auf die zu schiitzenden Be-
lange der Frau Wollny hinnehmen.

Im Auftrag

Efffl"—«a—f—

rtmann

Anlagen: Verwaltungsvorgang (1 Heft)
2 Abschriften




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

02.07.2013.

Von einer Entscheidung tiber die Kosten und den Streitwert ist abzusehen. Eine Rechtsmit-

telbelehrung ist ebenfalls erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fiir
erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne
Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit des Antrags, so ist insoweit
zur Begrundetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

die Formalien (z.B. Ladungen, Unterschriften, Volimachten) in Ordnung und die tat-
sachlichen Angaben zutreffend sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas
anderes ergibt;

nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen Inhalt haben:

die Klageschrift vom 07.06.2013 ebenfalls am 07.06.2013 beim Verwaltungsgericht
Munster eingegangen ist;

der Leistungsbescheid vom 02.05.2013 formell rechtmaRig ist, insbesondere das Po-
lizeiprésidium Munster fur den Erlass des Bescheids vom 02.05.2013 zusténdig ge-
wesen ist;

das festgesetzte Zwangsgeld der Héhe nach nicht zu beanstanden ist;

der Bescheid Uber die Wohnungsverweisung samt Riickkehrverbot vom 26.03.2013
eine ordnungsgemafRe Rechtsbehelfsbelehrung enthiilt.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu prifen.
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Fest- und Feiertage 2013:
01.01. Neujahr 19./20.05. Pfingsten
29.03. Karfreitag 30.05. Fronleichnam
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01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
09.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1068

Dem Vortrag liegt die Akte VG Koin, Az. 20 K 3188/09, nachfolgend OVG NRW, Az. 5 A 2152/10, sowie VG Amsberg, Az. 3 L 25/09, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Zulassigkeit des Eilantrags: Der Eilantrag dirfte zuléssig sein.

Vorliegend durfte ein - ggu. § 123 V VWGO vorrangiger - Antrag nach § 80 V 1 Alt. 1 VWGO auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der am 07.06.2013 erhobenen Klage gegen den Bescheid vom 02.05.2013 statthaft sein. Im parallelen Hauptsa-
cheverfahren ist eine Anfechtungsklage nach § 42 | Alt. 1 VwGO statthaft, denn der Antragsteller (AS) begehrt die Aufhebung
eines ihn belastenden Verwaltungsakts (§ 35 S. 1 VWVIG). Die Anfechtungsklage gegen die Zwangsgeldandrohung hat kraft
Gesetzes keine aufschiebende Wirkung, da diese gem. § 80 Il 1 Nr. 3 VwGO iVm § 112 S. 1 JustG NRW entfllt.

Der Antrag dirfte auch nicht im Hinblick darauf unstatthaft sein, dass die Anfechtungsklage vorliegend nicht gem. § 74 12
VwGO innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben worden ist. GleichermaRen vertretbar ist es, erst
im Rahmen des Rechtsschutzinteresses auf eine mégliche Verfristung der Anfechtungskiage einzugehen. Der Bescheid diirfte dem AS
nicht wirksam am 04.05.2013 (durch Zustellung) bekanntgegeben worden sein, so dass die Frist des § 74 1 2 VwGO noch nicht
am 04.06.2013 geendet haben und die Klage vom 07.06.2103 nicht verfristet sein diirfte. Zwar hatte der Bescheid mangels
gesetzlicher Vorgabe nicht durch Zustellung bekannt gegeben werden miissen. Wihit die Behérde aber wie hier die Zustel-
lung, hindern Zustellungsméngel eine wirksame Bekanntgabe (Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl. 2012, §74 Rn.4;
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 13. Aufl. 2012, § 41 Rn. 58). Die Zustellung an den AS am 04.05.2013 durfte unwirksam gewesen
sein, da gem. § 7 12 LZG NRW die Zustellung an RA Altenberger hétte erfolgen missen, nachdem dieser im Verwaltungsver-
fahren eine schriftliche Vollmacht im Original vorgelegt hatte. Dieser Zustellungsfehler diirfte auch nicht nach § 8 LZG NRW in
dem Zeitpunkt geheilt worden sein, in dem der Bescheid RA Altenberger als Empfangsberechtigtem, also als demjenigen, an
den die Zustellung nach dem Gesetz zu richten war, im Rahmen des Mandantengesprachs am 07.05.2013 tatsachlich zuge-
gangen ist. Denn eine Heilung dirfte - anders als bei § 189 ZPO (vgl. Zéller-Stéber, ZPO, 29. Aufl. 2012, § 189 Rn. 6) - ausge-
schlossen sein, wenn wie hier an eine falsche Person zugestellt worden ist (Engelhardt/App, VWZG, 9. Aufl. 2011, § 8 Rn. 3
mwN). AA vertretbar. Kandidaten, die eine Heilung am 07.05.2013 annehmen, diirften ebenfalls von einer nicht verfristeten Klageerhebung
auszugehen haben, da die Frist dann am 07.06.2013 geendet hat und die Klageerhebung am 07.06.2013 noch fristgemé&n erfolgte.

B. Begriindetheit des Eilantrags: Der Eilantrag diirfte jedoch unbegriindet sein. Die im Verfahren nach §80V1AIt. 1 VWGO
vom Gericht vorzunehmende Abwégung des privaten Aussetzungs- mit dem &ffentlichen Vollzugsinteresse diirfte zu Lasten
des AS ausfallen. Nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung durften keine ernstlichen Zweifel an der
Rechtmaligkeit der Verfugung vom 02.05.2013 bestehen. Diese durfte sich vielmehr insgesamt als rechtméRig erweisen, so
dass nach der gesetzlichen Wertung des § 80 Il VWGO das Vollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse tiberwiegen diirfte.

I. Rechtsgrundlage fir die Zwangsgeldfestsetzung sind §§ 50 |, 51, 53, 56 PolG NRW.

II. Laut Bearbeitvermerk ist der Bescheid formell rechtméRig.

lll. Der Bescheid dirfte auch materiell rechtmiRig sein. Nach § 50 | PolG NRW kann der Verwaltungsakt, der auf die Vor-
nahme einer Handlung oder auf Duldung oder Unterlassung gerichtet ist, mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden, wenn er
unanfechtbar ist oder wenn ein Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat. Diese Voraussetzungen liegen vor.

1. Die ausgesprochene Wohnungsverweisung mit Riickkehrverbot nach § 34a | 1 PolG NRW war als unaufschiebbare Anord-
nung oder Manahme von Polizeivollzugsbeamten gem. § 80 Il 1 Nr. 2 VWGO sofort vollziehbar. Fur die RechtmaRigkeit der
Zwangsgeldfestsetzung dirfte es nicht auf die RechtméaBigkeit der vollziehbaren Grundverfiigung ankommen. Einwendungen
gegen deren RechtméRigkeit diirften im Vollstreckungsverfahren nicht erhoben werden kénnen. Sie miissen vielmehr unmittel-
bar gegen die Grundverfigung geltend gemacht werden (BVerwG, Urt. v. 25.09.2008, Az. 7 C 5.08; OVG NRW, Beschl. v.
20.01.2012, Az. 4 B 1425/11). Im Ubrigen diirfte die Grundverfugung mittlerweile bestandskraftig und damit unanfechtbar sein.
2. Das Zwangsgeld ist ordnungsgemaR in der Grundverfiigung angedroht worden, §§ 51 Il, 56 | 1, Il PolG NRW. Nach ord-
nungsgemafer Androhung durfte das Zwangsgeld auch noch am 02.05.2013 festgesetzt werden, nachdem die zehntagige
Geltungsdauer der Wohnungsverweisung mit Riickkehrverbot am 05.04.2013 abgelaufen war. Zwangsmittel kdnnen gem. § 51
it 1 PolG NRW solange angewandt, wiederholt und gewechselt werden, bis der Verwaltungsakt befolgt worden ist oder sich
auf andere Weise erledigt hat. Beides diirfte jedoch nicht der Fall sein, wenn - wie hier - gegen eine Unterlassungspflicht ver-
stoRen wird. Eine Unterlassungspflicht befolgt nur, wer die untersagte Handlung ausnahmslos unterldsst. Bereits ein einmaliger
VerstoR schlief3t eine Befolgung einer Unterlassungspflicht iSv § 51 lll 1 PolG NRW aus. In diesem Fall dirfte es auch nicht zu
einer Erledigung der Grundverfligung kommen, weil sie weiterhin Grundlage der Volistreckung sein kann. Eine Erledigung
darfte namlich nicht eintreten, wenn von der Grundverfiigung noch Rechtswirkungen fiir das Volistreckungsverfahren ausge-
hen (BVerwG, Urt. v. 25.09.2008, Az. 7 C 5.08).

3. Ein Zwangsgeld dirfte entgegen der Ansicht des AS auch noch dann festgesetzt und beigetrieben werden kénnen, wenn
gegen ein Unterlassungsgebot mit Zwangsgeldandrohung verstoRRen wurde, ein weiterer VerstoR gegen die Ordnungsverfii-
gung aber - etwa wegen Zeitablaufs - nicht mehr méglich ist. Entscheidend durfte insofern allein sein, dass der VerstoR nach
der Androhung und wahrend der Zeit, in der die vollstreckbare Ordnungsverfiigung galt, erfolgt ist. Sonst entfiele die Wirksam-
keit einer Zwangsgeldandrohung als Beugemittel, weil sich der Ordnungspflichtige dem angedrohten Zwangsgeld ohne Weite-
res entziehen kénnte (OVG NRW, Beschl. v. 02.06.2010, Az. 13 B 191/10, mwN). Nach § 51 Ill 2 PolG NRW kann ein
Zwangsgeld fur jeden Fall der Nichtbefolgung festgesetzt werden. Auf die Fortdauer der auferlegten Pflicht kommt es nicht an.
Vielmehr soll nach dem Gesetz jeder Versto gegen eine Duldungs- oder Unterlassungspflicht zu einer Festsetzung von
Zwangsgeld fuhren kénnen. Dieses dirfte klarstellend durch § 53 Ill 3 HS 1 PolG NRW zum Ausdruck gebracht werden, da
hiernach ein Zwangsgeld beizutreiben ist, wenn der Duldungs- oder Unterlassungspflicht zuwidergehandelt worden ist, deren
Erflllung durch die Androhung des Zwangsgelds erreicht werden solite. Nur in besonderen Hartefillen kann von der Beitrei-
bung abgesehen werden, wenn weitere Zuwiderhandlungen nicht mehr zu befiirchten sind, § 53 Il 3 HS 2 PolG NRW.

Da § 53 1ll 3 PolG NRW demgemaR der Beitreibung eines Zwangsgelds nach VerstéRen gegen Unterlassungspflichten regel-




méRig auch dann noch die erforderliche Beugefunktion zumisst, wenn weitere Zuwiderhandlungen nicht mehr zu befiirchten
sind, durfte fur die Festsetzung des Zwangsgelds nichts anders gelten. Der ausdriicklichen Erwdhnung auch der Festsetzung
im Gesetzestext durfte es nicht notwendig bediirfen, weil die Gestattung einer nachtraglichen Beitreibung auf die Zulsssigkeit
einer nachtraglichen Festsetzung schlieBen lassen diirfte. Die Festsetzung dirfte namlich nach der Funktion des Zwangsgelds
so lange in Betracht kommen, wie es die beabsichtigte Beugewirkung erfiillen kann (OVG NRW in der dem Fall zugrunde lie-
genden Entscheidung, Urt. v. 09.02.2012, Az. 5 A 2152/10 (Rn. 29, zitiert nach juris)).

4. Soweit der AS meint, dass eine nachtragliche Festsetzung eines Zwangsgelds bei Zuwiderhandlungen gegen Unterlas-
sungspflichten stets keine préventive Beugefunktion mehr hat und gegen das VerhéltnismaRigkeitsprinzip verstRt, dirfte
dem nicht zu folgen sein. Die Festsetzung eines Zwangsgelds durfte - fur sich allein betrachtet - in dem besonderen Fall eines
VerstoBes gegen Unterlassungspflichten bezogen auf den bereits eingetretenen VerstoR zwar keine praventive Beugefunktion
mehr entfalten kdnnen. Dies dirfte unabhéngig davon gelten, ob das jeweilige Verbot fortbesteht und ob weitere VerstsRe
noch méglich sind. Die préventive Beugewirkung diirfte aber in Fallen dieser Art im Zusammenwirken zwischen der Androhung
und der Festsetzung des Zwangsgelds erzeugt werden kénnen. Diese Wirkung dirfte unabhéngig von der Fortgeltung des
Unterlassungsgebots sein. Sie dirfte durch eine Zwangsgeldfestsetzung lediglich fur die Zukunft verstarkt werden, wenn das
jeweilige Unterlassungsgebot fortgilt. Die Androhung diirfte jedoch nur dann die angestrebte effektive Zwangswirkung vermit-
teln, wenn bei Zuwiderhandlungen eine Festsetzung des Zwangsgelds moglich und regelmalig zu erwarten ist. Gerade gegen
kurz befristete Unterlassungsgebote wie eine hichstens zehn Tage andauernde Wohnungsverweisung samt Rickkehrverbot
konnten Betroffene ohne eine nachtrégliche Festsetzungsméglichkeit in vielen Fallen nahezu risikolos verstoRen. Die
Zwangsmittelandrohung waére dann weitgehend nicht mehr geeignet, den Adressaten zur Rechtstreue anzuhalten (OVG NRW
in der dem Fall zugrunde liegenden Entscheidung, Urt. v. 09.02.2012, Az. 5 A 2152/10 (Rn. 33, zitiert nach juris)).

Das Zusammenwirken zwischen Androhung und Festsetzung des Zwangsgelds dirfte es mithin rechtfertigen, der Zwangsgeld-
festsetzung fiir bereits eingetretene VerstéRe gegen Unterlassungspflichten stets eine zumindest mittelbare Beugefunktion
beizumessen, die sich von einer dem Schuldprinzip unterliegenden strafahnlichen oder sonstigen repressiven Sanktion durch-
greifend unterscheidet, weswegen auch Art. 103 Il GG einer nachtréglichen Festsetzung des Zwangsgeld nicht entgegenste-
hen durfte. Auf Grund dieser fortbestehenden mittelbaren Beugefunktion durfte die Festsetzung eines Zwangsgelds bei Ver-
sto3 gegen eine Unterlassungsverfiigung nach Ablauf ihrer Geltungsdauer auch nicht unverhiltnismaig sein. Im Gegenteil
durfte die Festsetzung des Zwangsgelds im Zusammenwirken mit der Androhung grundsatzlich geeignet, erforderlich und an-
gemessen sein, um den Betroffenen von VerstoBen gegen die ihm auferlegten Pflichten praventiv abzuhalten. Dies setzt aber -
wie ausgefihrt - voraus, dass Zuwiderhandlungen gegen Unterlassungsgebote im Regelfall tatsachlich die Festsetzung eines
Zwangsgelds zur Folge haben und Betroffene hiermit ernsthaft rechnen missen. Allerdings diirfte eine Zwangsgeldfestsetzung
im Einzelfall unverhéltnismaRig sein kénnen, wenn sie nach Ablauf der Geltungsdauer der Grundverfiigung nur noch dazu
dient, einer Entwertung der Androhung des Zwangsgeldes als Beugemittel zu begegnen. Dem diirfte §53 1l 3 HS 2 PolG
NRW hinreichend Rechnung tragen, wonach bei Zuwiderhandlungen gegen Unterlassungspflichten in besonderen Hartefallen
von der Beitreibung abgesehen werden kann, wenn weitere Zuwiderhandlungen nicht mehr zu befiirchten sind. Hieraus diirfte
folgen, dass der Grundsatz der Verhaltnismé&Rigkeit durch nachtragliche Zwangsgeldfestsetzungen nur ausnahmsweise in
besonderen Hértefallen verletzt ist. Insbesondere diirfte die VerhéltnismaRigkeit im Allgemeinen gewahrt sein, wenn das poli-
zeiliche Verbot zum Schutz besonders hochwertiger Rechtsgiiter wie Leben und Gesundheit Dritter ergangen ist. Demgegen-
Uber durfte die Festsetzung eines Zwangsgelds zur Erhaltung der Beugefunktion der Androhung dann nicht mehr angemessen
sein, wenn etwa ein VerstoR gegen eine angeordnete Unterlassungspflicht lange Zeit folgenlos geblieben ist und bereits hier-
durch die Beugefunktion der Zwangsmittelandrohung im Einzelfall (ibermaRig entwertet wurde (OVG NRW in der dem Fall
zugrunde liegenden Entscheidung, Urt. v. 09.02.2012, Az. 5 A 2152/10 (Rn. 37ff., zitiert nach juris)). AA zur Problematik der nach-

tréglichen Festsetzung des Zwangsgelds mit entsprechender Begriindung vertretbar (so OVG Liineburyg, Beschl. v. 23.04.2009, Az. 11 ME
478/08; offen gelassen von BVerwG, Urt. v. 21.01.2003, Az. 1 C 5.02 (Rn. 28-30, zitiert nach juris)).

5. Die Zwangsmittelfestsetzung drfte schlieBlich nicht aus besonderen Griinden des Einzelfalls ermessensfehlerhaft oder
unverhaltnism&Rig sein. Es durften keine besonderen Griinde vorliegen, die dem AG hatten Anlass geben kénnen oder miis-
sen, von der Zwangsgeldfestsetzung abzusehen. Der AS hat gegen eine Wohnungsverweisungsverfiigung verstoRen, die dem
Schutz von Leib und Leben seiner damaligen Lebensgefahrtin diente (Art. 2 Il 1 GG). Einwendungen gegen die RechtmaRig-
keit dieser Verfiigung waren im Vollstreckungsverfahren - wie dargelegt - nicht beriicksichtigungsfahig. Dementsprechend hatte
der AS auf eine Abanderung der Grundverfigung hinwirken miissen, um dem behaupteten Wunsch seiner Lebensgefahrtin
Rechnung tragen zu kénnen, er mége zurickkommen. Der AG hat mit der Festsetzung des Zwangsgelds auch nicht so lange
gewartet, dass der Eindruck hatte entstehen kénnen, er werde von dem angedrohten Zwangsgeld keinen Gebrauch mehr ma-
chen (vgl. OVG NRW in der dem Fall zugrunde liegenden Entscheidung, Urt. v. 09.02.2012, Az. 5 A 2152/10 (Rn. 46f., zitiert
nach juris)). In der Festsetzung des Zwangsgelds dirfte schlielich kein unzuléssiger Eingriff in das Grundrecht auf ungestérte
Religionsaustibung (Art. 4 Il GG) zu sehen sein. Dem - laut AS gemeinsamen - Wunsch, den Ostersonntag gemeinsam zu
verbringen, hatte ggf. auf Antrag des AS bzw. seiner Lebensgeféhrtin durch eine behdérdliche Ausnahmeregelung oder Verkir-
zung der Geltungsdauer des Riickkehrverbots Rechnung getragen werden kénnen, soweit dieses Anliegen mit Aspekten der
Gefahrenabwehr zu vereinbaren gewesen ware. Diesbeziiglich hatte es indessen einer ausschlieRlich vom AG zu treffenden
Gefahrenprognose bedurft. Ein solcher Antrag hatte auch zeitgerecht gestellt und beschieden werden kénnen, weil bereits am
26.03.2013 absehbar war, dass der Ostersonntag in die Geltungsdauer des Rickkehrverbots fallen wiirde (vgl. VG Arnsberg,
Beschl. v. 07.04.2009, Az. 3 L 25/09, n.v.).

Die Hohe des feslgesetzten Zwangsgelds dtirfte laut Bearbeitervermerk nicht zu beanstanden sein. Eine solch ausfiihrliche Argumentation
zur Problematik der nachtréglichen Festsetzung des Zwangsgelds kann von den Kandidaten nicht erwartet werden. Sie diirften aber ausge-
hend von den im Sachverhalt angesprochenen Argumenten die Funktion des Zwangsgelds als Beugemittel herauszuarbeiten und die Prob-
lematik anhand des Gesetzes und der Funktion des Zwangsgelds einer Lésung zuzufiihren haben.

C. Tenorierungsvorschlaqg: Der Antrag wird abgelehnt. Die Nebenentscheidungen sind laut Bearbeitervermerk erlassen.




