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DR. TELLKAMP
Rechtsanwalt

M
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Dr. U. Tellkamp, Lienhardstrafte 35, 42328 Wuppertal Wuppertal, den 03.12.2009

Verwaltungsgericht Diisseldorf
Bastionsstral3e 39
40213 Diisseldorf

KLAGE

des Herrn Christian Hoffmann, Adolf-Vorwerk-Strafle 42¢, 42287 Wuppertal,
' - Kliger-
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Tellkamp, Lienhardstral8e 35, 42329 Wuppertal,

gegen

den Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal, Viehofstralle 121a, 42117 Wuppertal,
- Beklagter-

Namens und mit beigefiigter Vollmacht des Kldgers erhebe ich Klage und werde beantragen,
1. die Ordnungsverfiigung vom 05.11.2009 aufzuheben,

2. dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Begriindung:
Der Klédger ist Halter der knapp 3-jdhrigen Hiindin "Zohra". Der Hund gehért der Rasse der
"Sloughi" an, eine Rasse marokkanischen Ursprungs, die zu den Windhunden gehért. Das
Tier ist etwa 86 cm grof3 und hat ein Gewicht von ca. 26 kg. Die Hiindin ist ordnungsgeméf
zur Hundesteuer angemeldet und hat eine Mikrochip-Nummer. Des Weiteren hat der Kldger
dem Beklagten den Abschluss einer Haftpflichtversicherung nachgewiesen.



Der Kliger, der einen Sachkundenachweis fiir grofle Hunde abgelegt hat, wohnt auf seinem
eigenen, umzaunten Grundstiick, auf dem sich "Zohra" frei bewegen kann. Nachdem "Zohra"
am 16.09.2009 durch eine Liicke im — nunmehr wieder ordnungsgemil} instandgesetz-
ten — Zaun von dem Grundstiick des Klagers entwichen war und etwa 500 m vom Grundstiick
entfernt eine Katze durch Bisse verletzt hatte, erliel der Beklagte am 05.11.2009 eine Ord-

nungsverfiigung.
Beweis: Ordnungsverfiigung vom 05.11.2009 in Kopie als Anlage

In der Begriindung wird ausgefuhrt, dass die Gefahr weiterer Attacken gegen andere Tiere be-
stiinde. Diese Ausfiihrungen sind so nicht richtig, da die Hiindin "Zohra" {iber all die Jahre
hinweg nie auffillig gewesen ist. Der Vorfall vom 16.09.2009 stellt einen ausgesprochen un-
gewdhnlichen und einmaligen Vorfall dar, der nicht auf die generelle Neigung der Hiindin

"Zohra" schlielen 14sst.

Es trifft zwar zu, dass der Kldger mehrmals jahrlich mit der Hiindin an Windhundrennen teil-
nimmt. Unberiicksichtigt ist bislang allerdings, dass "Zohra" am 26.11.2009 erfolgreich die
Priifung zum "Schutzhund" bestanden hat. Ausgebildete Schutzhunde sind in der Regel we-
sentlich ruhiger und besser zu fiihren als ihre nicht ausgebildeten Artgenossen.

Auch ist nicht recht nachvollziehbar, warum iiberhaupt der Leinenzwang angeordnet wurde.
Bekanntlich besteht doch bereits eine Anleinpflicht auBlerhalb des befriedeten Besitztums in-
nerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und Platzen.
Dies sollte doch wohl reichen.

AuBerdem ist die Zwangsgeldandrohung nicht hinreichend bestimmt und kann daher bereits
aus diesem Grund keinen Bestand haben. Jedenfalls sind € 250,00 indiskutabel. Wiirde ein
VerstoB3 gegen die Anleinpflicht als Ordnungswidrigkeit geahndet, so wire jedenfalls in Ab-
grenzung zu den in der Verordnung iiber die Erteilung einer Verwarnung, Regelsitze fur
GeldbuBen und die Anordnung eines Fahrverbotes wegen Ordnungswidrigkeiten im Straf3en-
verkehr (BuBgeldkatalog-Verordnung - BKatV) bufigeldbewehrten schwerwiegenden Ver-
kehrsverstdfen ein geringeres Bu3geld angemessen.

Insgesamt ist die Ordnungsverfiigung rechtswidrig und demgeméf aufzuheben.

Dr. Tellkamp

"quzmv—

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Auf den Abdruck der ordnungsgemalfien Vollmacht wird verzichtet.




Anlage

=Y wuppertal Kopje Stadt Wuppertal

Der Oberburgermeister
gegen Postzustellungsurkunde ORDNUNGSSAMT,

Viehofstralle 121a

42117 Wuppertal
L. Auskunft erteilt:
ChrIStlan HOﬁ:mann Frau Kossmann
Adolf-Vorwerk-Stralte 42c Zimmer: 20
42287 Wuppe Telefon: 0202/442 -0
228 ppertal Durchwahl: 0202/442 - 3003

Telefax: 0202/442 - 3099
E-Mail:
ordnungsamt@stadt.wuppertal.de
Sprechzeiten:

Mo, Mi, Fr.: 08.00-12.00

Do: 15.00 - 18.00

Datum und Zeichen lhres Schreibens: Mein Zeichen (Bitte angeben) Wuppertal, 05.11.2009
462 876 - 03112/2009

Betreff: Hund "Zohra" (geb. 02/2007, Rasse: Sloughi, Mikrochip-Nr.
720679200188610)

Ordnungsverfiigung

Sehr geehrter Herr Hoffmann,
in obiger Angelegenheit ergeht an Sie als Halter der 0.g. Hiindin folgender
Bescheid:

1) Ich fordere Sie auf, sicherzustellen, dass lhre Sloughi-Hundin ,Zohra“ ab Zu-
stellung dieser Ordnungsverfligung aullerhalb lhres befriedeten Besitztums
nur noch an einer maximal 1,5 m langen, reilfesten Leine mit schlupfsicher
angebrachtem Halsband von Ihnen oder einer anderen Aufsichtsperson ge-

fahrt wird.
2) Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1) wird angeordnet.

3) Fir den Fall der Zuwiderhandlung drohe ich Ihnen ein Zwangsgeld in H6he
von EUR 250,00 an.

Rechtsgrundlagen:

3

Hinweis des LJPA: Auf den Abdruck der im Bescheid genannten einschlagigen Rechtsgrund-
lagen wird zu Prufungszwecken verzichtet.




Begriindung:

Nach einer mir vorliegenden Anzeige vom 17.09.2009 hat lhr Hund ,Zohra“ am
16.09.2009 gegen 16:35 Uhr vor dem Haus Muhle 21 in 42369 Wuppertal eine taube
Katze gehetzt und durch Bisse in den Bauch so schwer verletzt, dass diese schliel-
lich eingeschlafert werden musste. |hre Hindin ist dann im Laufe des Tages noch-
mals entwichen und auf dem Grundstuck, auf dem sie die Katze angegriffen hat, er-
neut angetroffen worden. Mit Schreiben vom 14.10.2009 habe ich Sie Uber die beab-
sichtigte Auferlegung einer Leinenpflicht fur Ihre Handin in Kenntnis gesetzt und |h-
nen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese Gelegenheit haben Sie am
21.10.2009 wahrgenommen. Auf meine Nachfrage hin haben Sie angegeben, dass
Sie jahrlich ca. funfmal an Windhundrennen mit Ihrer Hindin teilnehmen.

Die Hindin verfligt Uber einen offensichtlich rassetypischen Jagdinstinkt. Dieser wird
durch die Teilnahme an Windhundrennen gefordert. Dies hat der von mir eingeschal-
tete veterindrmedizinische Dienst meines Amtes bestatigt. Da |hre Hindin offensicht-
lich einen enormen Jagdtrieb besitzt, ist es geboten, in Gebieten, in denen ansonsten
Hunde unangeleint geflhrt werden durfen, zum Schutz anderer Tiere einen Leinen-
zwang anzuordnen. Eine andere Moglichkeit, die Gefahr weiterer Attacken Ihres
Hundes gegen andere Tiere durch eine Sie weniger belastende Mallnahme abzu-
wenden, besteht nicht. Die Ihnen durch die 0.g. Anordnung entstehenden Nachteile
wiegen nicht so schwer wie die Gefahr fur die Unversehrtheit und das Leben der be-
drohten Tiere. Grunde, die eine andere Entscheidung rechtfertigen wlrden, sind
nicht ersichtlich.

Das angedrohte Zwangsgeld ist in seiner Hohe erforderlich, um Sie dazu anzuhalten,
die Anordnungen zu befolgen. Es steht auch in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem erstrebten Zweck, weitere Vorfalle zu verhindern.

Vor diesem Hintergrund habe ich nach pflichtgemalier Austibung des mir zustehen-
den Ermessens diese Verfugung erlassen.

Sie sind als Halter fur die von lhrer HUndin ausgehenden Gefahren verantwortlich.

Begriundung der Anordnung der sofortigen Vollziehung:

Hinweis des LJPA: Auf den Abdruck der ordnungsgemafRen Begriindung der Anordnung der
sofortigen Vollziehung wird verzichtet.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Hinweis des LJPA: Auf den Abdruck der ordnungsgemalen Rechtsbehelfsbelehrung wird ver-
zichtet.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

Stadtamtsratin



Stadt Wuppertal

Der Oberburgermeister
...... ORDNUNGSAMT

== Wuppertal

Viehofstr. 121a

Verwaltungsgericht Diisseldorf 42117 Wuppertal

Bastionsstrafie 39 Auskunft erteilt:
Frau Kossmann

40213 Dusseldorf Zimmer; 20

Telefon: 0202/442 -0
Durchwahl: 0202/442 - 3003
Telefax: 0202/442 - 3099

E-Mail:
ordnungsamt@wuppertal.de
Sprechzeiten:
Mo, Mi, Fr.: 08.00 - 12.00
Do: 15.00 - 18.00
Datum und Zeichen lhres Schreibens: Mein Zeichen (Bitte angeben) Wuppertal, 09.02.2010

462 876 - 03112/2010

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Hoffmann ./. Oberburgermeister der Stadt Wuppertal
- 8 K 2215/09 -

beantrage ich,

die Klage abzuweisen und dem Klager die Kosten des Verfahrens aufzu-
erlegen.

Begriindung:

Zunachst weise ich darauf hin, dass die hier streitgegenstandliche Ordnungsverfi-
gung ausweislich der sich in der beigefiigten Verwaltungsakte befindenden Postzu-
stellungsurkunde nachweislich dem Klager persénlich an dessen Wohnanschrift am
06.11.2009 (ibergeben wurde. Die Klage wurde am 07.12.2009 eingereicht und ware

somit verfristet.

Dessen ungeachtet andern auch die nunmehr im Gerichtsverfahren vorgetragenen
Argumente nichts daran, dass die Klage keine Aussicht auf Erfolg hat.

Dies gilt insbesondere fir die zwischenzeitlich absolvierte Ausbildung zum "Schutz-

hund". Selbst wenn dieser Vortrag im hiesigen Verfahren zu bertcksichtigen ware,
ergabe sich hierdurch keine andere Beurteilung. So hat mir mein veterinarmedizini-



scher Dienst auf entsprechende Nachfrage hin mitgeteilt, dass bei der
Schutzhundausbildung das Hauptaugenmerk nicht auf dem Sozialverhalten des
Hundes im Verhaltnis zu anderen Tieren liegt.

Zwar ist richtig, dass ein Leinenzwang in dem geschilderten Umfang besteht. Dies ist
jedoch nicht ausreichend. '

Die Ausfuhrungen des Prozessbevollmachtigten des Klagers hinsichtlich der ver-
meintlichen Unbestimmtheit der Zwangsgeldandrohung teile ich nicht. Warum hier
Bedenken bestehen, vermag ich nicht nachzuvollziehen. Auch ist die Hohe des an-
gedrohten Zwangsgeldes angemessen. Zwangsgeld und Bul3geld haben nichts ge-
mein, so dass der BuRgeldkatalog- Verordnung keinerlei Bedeutung zukommen
kann.

Die Klage wird daher vollumfanglich abzuweisen sein.

Im Auftrag

Stadtamtsratin
Anlage: Verwaltungsvorgang (1 Heft)

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Verwaltungsvorgang dem Erwide-
rungsschriftsatz beigefiigt war, sich aus ihm aber keine weiteren fur die Fallbearbeitung rele-
vanten Erkenntnisse ergeben.




Offentliche Sitzung ) Diisseldorf, 01.04.2010
des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
8. Kammer 8 K2215/09

Anwesend:

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Homann
Richterin am Verwaltungsgericht Linnenkamper

Richter Merker

ehrenamtliche Richterin Hagemann

ehrenamtlicher Richter Pietrzak

VG-Beschaftigte Backfisch als Protokollfiihrerin

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn Christian Hoffmann, Adolf-Vorwerk-Stralle 42c, 42287 Wuppertal
- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Tellkamp, Lienhardstrafte 35, 42329 Wuppertal
gegen

den Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal, Viehofstralke 121a, 42117 Wuppertal
- Beklagter -

erscheinen:
1. fUr den Kl&ger: Rechtsanwalt Dr. Tellkamp;
2. fur den Beklagten: niemand.

Die mundliche Verhandlung wird um 9:15 Uhr eroffnet.

Es wird festgestellt, dass ausweislich des sich in den Gerichtsakten befindenden Empfangs-
bekenntnisses der Beklagte ordnungsgemalt zum Termin geladen und darauf hingewiesen
wurde, dass auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann.

Die Sach- und Rechtslage wird einseitig erortert.
Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 05.11.2009 aufzuheben.

Vorgelesen und vom Prozessbevollméchtigen des Klagers genehmigt.

Der Prozessbevollméchtigte des Klagers erhalt nochmals Gelegenheit, seinen Antrag zu be-
grunden.

Die Vorsitzende schlieft um 9:45 Uhr die mindliche Verhandlung.

Es ergeht der
Beschluss:
ﬁme Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt(%& L@
. o]
(Dr. Homann, E é /-
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht) (Backfisch, VG-Beschaftigte)

Hinweis des LJPA: Auf den Abdruck der ordnungsgeméflen Terminsladung sowie des von
dem Beklagten ordnungsgemaR unterzeichneten Empfangsbekenntnisses wird abgesehen.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.04.2010.

Die Entscheidungen Uber die Kosten und den Streitwert sind erlassen. Eine Rechtsbehelfs-

belehrung ist ebenfalls erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir

erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Er-

gebnis geblieben sind.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten etc.) in Ordnung
und die tatsdchlichen Angaben zutreffend sind, soweit sich nicht aus dem Sachver-

halt etwas anderes ergibt,
e nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen Inhalt haben,
e der Bescheid vom 05.11.2009 formell rechtmagig ist,

e die Anordnung der sofortigen Vollziehung formell rechtmaRig ist und insbesondere
die Anforderungen nach § 80 Abs. 3 VwGO erfillt.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu

legen.

Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.
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21.05 Christi Himmelfahrt 25.126.12. Weihnachten



Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 621

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben. Dem Vortrag liegt das Verfahren des VG Disseldorf, Az.: 18 K 4712/08 zugrunde.

A. Das Gericht durfte gemal § 102 Abs. 2 VWGO trotz Ausbleibens des Beklagten ohne ihn verhandeln und entscheiden, da er in der Ladung auf diese
Méglichkeit hingewiesen wurde.

B. Die Klage diirfte zuldssig sein.

. Der Verwaltungsrechtsweg dirfte nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO erdffnet sein, weil die hier streitentscheidenden Normen des LHundG NRW und des
VwVG NRW oéffentlich-rechtlichen Charakter haben.

Il. Vorliegend diirfte eine Anfechtungsklage gemal § 42 Abs. 1 1. Alt. VwGO statthaft sein, denn der Klager (im Folgenden: K.) durfte die Aufhebung der
Anleinpflicht und der Zwangsgeldandrohung, mithin zweier Verwaltungsakte begehren. Die Zwangsgeldandrohung des Beklagten (im Fol_[qenden: Bg hat
einen eigenstandigen Regelungsgehalt und stellt somit einen Verwaltungsakt dar (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG, 10. Aufl. 2008, § 35 Rn. 67).

IIl. Die nach § 42 Abs. 2 YwGO erforderliche Klagebefugnis ist unter Zugrundelegung des sog. Adressatengedankens - K. ist Adressat zweier ihn belas-
tender Verwaltungsakte — gegeben.

IV. Der Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal diirfte gemaf § 78 Abs. 1 Nr. 2 YwGQ iVm § 5 Abs. 2 S. 1 AG VwGO NRW als Behérde, welche die an-
gefochtenen Verwaltungsakte erlie, richtiger Klagegegner sein.

V. Die Durchfiihrung eines Widerspruchverfahrens war nicht erforderlich. Denn nach § 68 Abs. 1 S. 2 Alt. 1 VwGO iVm § 6 Abs. 1 S. 1 AG VwGO NRW
bedarf es vor Erhebung einer Anfechtungsklage einer Nachpriifung in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Abs. 1 S. 1 VwGO nicht, wenn der Ver-
waltungsakt - wie hier - wahrend des Zeitraums vom 01.11.2007 bis zum 31.10.2012 bekannlgegeben worden ist. Die Bekannlgabe des Bescheides vom
05.11.2009 erfolgte vorliegend am 06.11.2009 miftels Zustellung durch Postzustellungsurkunde gemaR § 41 Abs. 5 VWVFG NRW iVm §§ 1, 2, 3 Abs. 1
und Abs. 2 S. 1 LZG NRW iVm § 177 ZPO durch Ubergabe an K.

VI. Die hier magebliche Klagefrist des § 74 Abs. 1 S. 2 VwGO diirfte von K. mit Klageerhebung am 07.12.2009 eingehalten sein. Nach dieser Norm be-
ginnt die Klagefrist mit der Bekanntgabe des angefochtenen Bescheides zu laufen. Der Bescheid vom 05.11.2009 wurde dem KI. am 06.11.2009 bekannt
gegeben (s. 0.), so dass die Klagefrist am 07.11.2009 um 0:00 Uhrgemél& §g 57 Abs. 2 VWGO, 222 Abs. 1 ZPO, 187 Abs. 1 BGB zu laufen begann. Die
Klagefrist endeteTQueméB 8§ 57 Abs. 2 VWGO, 222 Abs. 1 ZPO, 188 Abs. 2 BGB am 06.12.2009 um 24:00 Uhr. Da dieser Tag ein Sonntag war, lief die
Frist gemaf §§ 57 Abs. 2 VWGO, 222 Abs. 2 ZPO bzw. gemaR §§ 222 Abs. 1 ZPO, 193 BGB am folgenden Montag, dem 07.12.2009 um 24:00 Uhr ab.

C. Die Klage dirfte unbegriindet sein. Der Bescheid diirfte rechtmé&Rig sein und K. nicht in seinen Rechten verletzen, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO.

. Der Bescheid des B. vom 05.11.2009 ist laut Bearbeitervermerk formell rechtmaRig.

Il. Der Bescheid diirfte auch materiell rechtmagig sein.

1. Rechts?rundlage fir die Anordnung, "Zohra" (im Folgenden: Z.) beim Verlassen des befriedeten Besitztums anzuleinen, diirfte
§ 12 Abs. 1 LHundG NRW sein.

a. Danach kann die Behorde notwendige Anordnungen treffen, um eine im Einzelfall bestehende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere Ver-
stéRe gegen die Vorschriften des LHundG NRW abzuwehren. Der Leinenzwang diirfte VerstéRe gegen § 2 Abs. 1 LHundG abwehren. Danach sind Hun-
de so zu halten, zu fiihren und zu beaufsichtigen, dass von ihnen keine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit von Menschen oder Tieren ausgeht. Die Ver-
pflichtung des § 2 Abs. 1 LHundG NRW gilt nicht nur im Hinblick auf gefahrliche Hunde iSv § 3 LHundG NRW, zu denen Z. nicht z&hlt. Das LHundG NRW
zielt vielmehr umfassend auf die Abwehr von Gefahren, die durch Hunde jeglicher Art und den unsachgeméfen Umgang von Menschen mit ihnen entste-
hen kénnen. Dies ergibt sich auch aus dem in § 1 LHundG NRW formulierten Gesetzeszweck (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 14.02.2005 - 5 B 2488/04- juris,
liegt den Kandidaten nicht vor). Von Z. diirite eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit anderer Tiere ausgehen. Unter Gefahr iSv
§8Abs‘ 1 LHundG NRW versteht man eine Sachlage, die aus ex-ante-Sicht bei ungehindertem Fortgang in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit den Eintritt eines Schadens erwarten lasst (vgl. Knemeyer, Polizei- un OrdnunEsrecht, 11. Aufl. 2007, § 10 Rdn. 87, liegt den Kandidaten
nicht vor). Es diirften geniigend Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass andere Tiere zu Schaden kommen kénnten, wenn Z. unangeleint ausgefihrt wirde.
Dafiir sprechen sowohl der Vorfall am 16.09.2009 als auch die Ausfiihrungen des veterinarmedizinischen Dienstes, der auf den rassetypischen Jagdin-
stinkt hinweist, welcher durch die Teilnahme an Windhundrennen verstérkt wird. Auch die mittlerweile erfolgreich absolvierte Priifung zum Schutzhund
andert hieran nichts. Selbst wenn man auf die miindliche Verhandlung als spatesten Beurteilungszeitraum fur die Anfechtungsklage abstellte nggl. zum
Meinungsstand KUFp;'Schenke, VwGO, 16. Aufl. 2009, § 113 Rdn. 29 ff.), lieRe sich aus der Ausbildung zum Schutzhund bereits deshalb keine Privilegie-
rung herleiten, weil nach § 17 S. 1 LHundG NRW die Pflicht zu allgemein gefahrvermeidendem Verhalten des § 2 Abs. 1 LHundG NRW auch fiir Dienst-
hunde von Behérden, des Rettungsdienstes oder Katastrophenschutzes und Blindenfiihrhunde gilt (vgl. VG Aachen, Urt. v. 02.05.2007 - 6 K 1485/08, ju-
ris, liegt den Kandidaten nicht vor). Auch liegt der Augenmerk der Schutzhundausbildung nicht auf dem Sozialverhalten der Hunde.

b. Die an K. als Halter gerichtete Ordnungsverﬁ]gung durfte unter Zugrundelegung des in § 114 S. 1 VwGO aufgestellten Priifungsmalstabes ermes-
sensfehlerfrei ergangen sein. Angesichts der Ausflihrungen in der Begriindung des Bescheides "nach pflichtgemé&Rer Ausiibung meines Ermessens"
diirfte davon auszugehen sein, dass B. das ihm vom Gesetzgeber eingerdaumte Ermessen erkannt und ausgetbt hat. Insbesondere diirfte die Mafinahme
verhaltnismagig sein. Die MaRnahme diirfte geeignet sein, um weiteren Schaden anderer Tiere zu verhindern. Die Manahme dirfte auch erforderlich
sein. Zwar ergibt sich eine Anleinpflicht auBerhalb des befriedeten Besitztums innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile auf Gffentlichen Straen,
Wegen und Plétzen bereits aus § 11 Abs. 6 S. 1 LHundG NRW, da es sich bei Z. um einen groen Hund 1Sv § 11 Abs. 1 LHundG NRW handelt. Aber
auch im AuBenbereich ist die Anordnung des Leinenzwangs erforderlich, da es gerade hier zum Zusammentreffen mit anderen Tieren kommen kann. Ein
milderes, ebenso Eeeignetes Mittel ist derzeit nicht ersichtlich. Die Mainahme diirfte auch nicht unangemessen sein. Der Eingriff in die Rechte des K.
diirfte demgegentiber relativ geringfiigig sein.

2. Die Anordnung der Beschaffenheit der Leine lasst sich aus v.g. Griinden ebenfalls auf § 12 Abs. 1 LHundG NRW stiitzen.

3. Die Zwangsgeldandrohung stiitzt sich auf §§ 55 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 2, 58, 60, 63 VWVG NRW.

a. Die Ordnungsverfiigung ist gemaR § 55 Abs. 1 VwVG NRW vollstreckbar, da B. die sofortige Vollziehung gema § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO ange-
ordnet hat, so dass ein Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat.

b. Der Bescheid vom 05.11.2009 diirfte auch hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung nicht geman %44 Abs. 4 VWVG NRW teilnichtig sein. Die Zwangs-
geldandrohung ist hinreichend bestimmt gemaR § 37 Abs. 1 VwVfG NRW, 63 Abs. 3 S. 1, Abs. 5 VwVG NRW. Der Bestimmtheit steht nicht entgegen,
dass ein Zwangsgeld fir mehrere Handlungspflichten angedroht ist (Leinenzwang, Anforderungen hinsichtlich der Beschaffenheit der Leine, Fuhrung
durch Aufsichtsperson). Erfolgt die Androhung eines einheitlichen Zwangsgeldes fiir den Fall der Nichterfiillung an sich selbstandiger Handlungspflichten,
unterliegt dies jedoch unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit keinen Bedenken, wenn zwischen den Hand[unﬁ_spﬂmhten - wie hier hinsichtlich des
Leinenzwangs und dessen Umsetzung - ein enger Sachzusammenhang besteht und sich die einzelnen Handlungspflichten solchermaRen als Einheit dar-
stellen (vgl. VG Aachen, a.a.0., liegt den Kandidaten nicht vor).

c. Das Zwangsgeld ist auch verhaltnismaBig. Gemaf § 60 Abs. 1 S. 1 und 2 VwVG NRW ist ausgehend von einem Rahmen von mindestens 10,00 €
und héchstens 100.000,00 € das wirtschaftliche Interesse des Betroffenen an der Nichtbefolgung des Verwaltungsakts zu beriicksichtigen. Gemap § 58
Abs. 1 VWVG NRW muss das Zwangsmittel in einem angemessenen Verhltnis zu seinem Zweck stehen. Dies zugrunde gelegt, diirften angesichts des
erheblichen Interesses der Allgemeinheit an einem Schutz anderer Tiere und des demgegeniiber zuriicktretenden Eingriffs in die Rechte des K. keine Be-
denken gegen die Androhung eines Zwangsgeldes i.H.v. 250,00 € bestehen. Etwas anderes dirfte sich auch nicht im Hinblick auf die BuRgeldkatalogV
ergeben. § 60 Abs. 1 VwVG NRW stellt keinen notwendigen Zusammenhang zwischen der Hohe des Zwangsgeldes und einer maglicherweise mit einem
BuRgeld zu ahndenden Ordnungswidrigkeit nach §§ 20 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 1 LHundG NRW her. Ein solcher Zusammenhang lasst sich auch nicht ande-
ren Vorschriften des VwVG NRW entnehmen. In § 57 Abs. 3 S. 1 VwVG NRW heilt es lediglich, dass die Zwangsmittel auch neben einer Strafe oder ei-
ner GeldbuRe angewandt werden konnen. Gegen eine notwendige betragsméafige Koppelung von Zwangs- und Bufigeld spricht auch deren unterschied-
liche Zwecksetzung. Wahrend ein Zwangsgeld als Beugemittel auf die rzwingung von Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen gerichtet ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16.12.2004 - 1C 30/03, juris; OVG NRW, Beschl. v. 18.12.1996 - 5 E 1035/35 -, juris- liegen den Kandidaten nicht vor), wird durch die Ver-
hangung einer Geldbufle eine vom Gesetzgeber als Ordnungswidri%keit eingestufte rechtswidrige und vorwerfbare Handlung (vgl. § 1 OWIG) als "Verwal-
tungsunrecht” geahndet (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.10.1958 - 1 BvR 510/52-, juris, fiegt den Kandidaten nicht vor).

C. Nach dem hier bevorzugten Losungsweg ist die Klage abzuweisen. Eine andere Ansicht diirfte mit tragféhiger Begriindung auch noch vertretbar sein.




