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Klaus Fell
OLG Disseldorf
Beate Meyer-Fell
RA'e Fell - Meyer-Fel - Surbier, Liitzowstrale 24, 40476 Disseldorf FranZ_J 0S ef Surb!er
' ’ LG Diisseldorf
An das Rechtsanwalte
Verwaltungsgericht
Bastionstrafse 39 Litzowstralie 24, 40476 Disseldorf

40213 Dusseldorf . Telefon: 0211-34261
: Telefax: 0211-34262

RA’e Fell - Meyer-Feli - Surbier
Litzowstralte 24, 40476 Disseldorf

Unser Zeichen: 6542/fe-sa
Datum: 16.02.2009

vemalmngsgeﬁd‘tmm
g, 16022000

%__Doppe\../\M\

Antrag

des Herrn Amir Bugabe zurzeit JVA Dusseldorf, Ulmenstrafse 95, 40476
Diisseldordf,
- Antragsteller -,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Fell u.a., Litzowstrafee 24, 40476
Duisseldorf,

gegeri

den Obérbﬁrgei‘meister der Stadt Dusseldorf, Abt. Kommunale
Auslanderbehoérde, Willi-Becker-Allee 7, 40200 Dusseldorf,

- Antragsgegner -,
wegen Abschiebekosten

Namens und unter Bezugnahme auf die beigefligte Vollmacht erhebe ich
Klage mit dem Antrag,

im Wege des Eilrechtsschutzes. die aufschiebende Wirkung der heute
erhobenen Klage gegen die Anordnung vom 09.01.2009 festzustellen.
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Begriindung:

Der in Kopie als Anlage 1 beigefligte Bescheid wurde am 12.01.2009 per Fax
an die JVA Dusseldorf {ibermittelt. Diese Gibersandte das Fax wiederum per
Fax an den Unterzeichner. Klage gegen den Bescheid vom 09.01.2009 habe
ich am heutigen Tage erhoben.

Entgegen den Ausflihrungen in der Anordnung ist diese nicht  sofort
vollstreckbar. § 66 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) enthélt keine
Regelung im Sinne des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VwGO. Insbesondere ist in § 66
Abs. 5 8. 2 AufenthG keine Rede von dem Entfallen einer aufschiebenden
Wirkung.

Auch ein Tatbestand des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor. Es

“handelt sich bei der Sicherheitsleistung weder um eine 6ffentliche Abgabe
noch um Kosten im Sinne dieser Vorschrift. Offentliche Abgaben dienen der
Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs des Staates. Dies tut die
Sicherheitsleistung nicht. Dass es sich auch nicht um Kosten im Sinne von
§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO handelt, ergibt sich aus der Systematik des
AufenthG. Dieses beschéftigt sich in den §§ 66, 67 AufenthG mit den Kosten,
um deren Sicherung es hier geht. Davon abgegrenzt werden dann in § 69
AufenthG Ausfiihrungen zu den Geblihren und Auslagen gemacht. Hierbei
handelt es sich um die Kosten (vgl. § 1 Abs. 1 VwKostG), die § 80 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 VwGO meint. '

Schlief8lich ist auch § 8 S.- 1 AG VwGO NRW i.V.m. § 80 Abs. 2 S. 2 VwGO
nicht einschlédgig. Die Anordnung einer Sicherheitsleistung ist keine
Vollstreckungsmafinahme, sondern stellt einen eigenstindigen
Verwaltungsakt dar, der gegebenenfalls selbst vollstreckt werden kann.

1
echtsanwalt - )

, ] Auf den Abdruck der ordnungsgeméBen Vollmacht hat das LJPA verzichtet.




ting.

DER
OBERBURGERMEISTER

JVADU

42.01.2008

Stad Dﬁsse]dorf. Abt. Kommunale Auslénderbehdrde, 40200 Diisseldorf

Gegen Empfangsbekenntnis

HEerrn

Amir Bugabe

- Kopie -

JVA bDiisseldorf
UlmenstraBe 95
40476 Diisseldort

Eingegangen

14.01.2003

RA Fell uJ.a*)‘Vb

=

Stadt Dusseldorf

Abt. Kommunale Ausldnderbehdrde
Willi-Becker-Allee 7

40200 Dusseldorf

Tel.: 0211 -89 -21020
Fax: 0211 - 89 -29036

Bearbeiter/in: Herr Wild

305

3075

E-mail: austédnderamt@stadi-duesseldorf.de

Raum:
Durchwahi:

Unser Zeichen: wi-ke8%/09

Datum: 09.01 2009

Anordnung einer Sicherheitsleistung 5 des

Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)

gemal § 66 Abs.

Sehr geehrter Herr Bugabe,

es ist beabsichtigt, Sie aus der Bundesrepublik Deutschland abzuschieben.
Aus diesem Grund wird wegen des Anspruchs der Behorde gegen Sie auf
Erstattung der '

Abschiebekosten in Hohe von mindestené 600,00 Euro

zur Sicherung der Beitreibung dieser Forderung eine Sicherheitsleistung
gemif § 66 Abs. 5 AufenthG angeordnet. '

Begriindung:

Durch die Abschiebung in Ihr Heimatland entstehen Aufwendungen von
mindestens 600,00 Euro, die Sie gemafs § 66 Abs. 1 AufenthG zu tragen
haben. Da zu befiirchten ist, dass Sie die Beitreibung der Forderung
vereiteln werden und dadurch die Erhebung der Kosten geféhrdet ist, ist die
Anordnung einer Sicherheitsleistung erforderlich.




Diese Anordnung ist kraft Gesetzes gemaf § 66 Abs. 5 AufenthG -
unabhéngig von eingelegten Rechtsmitteln - sofort vollstreckbar.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Auf den Abdruck der ordnungsgemifien Rechtsbehelfsbelehrung hat das LJPA
verzichtet.

Hinweis:
Ich weise darauf hin, dass ein von Ihnen eingelegter Rechtsbehelf keine

aufschiebende Wirkung hat.

Im Auftrag

i ol |

(Wild)




DER
OBERBURGERMEISTER

Stadt Dilsseldorf, Abt. Kommunale Auslanderbehérde, 40200 Disseldorf Stadt Disseldorf

Abt. Kommunale Ausldnderbehtrde
An das Willi-Becker-Allee 7

Verwaltungsgericht 40200 Diisseldorf

Bastionstrabe 39

40213 Diisseldor W\mngsgeﬁd\tbilsse\dﬂ‘f
Fing. 20.02.2009
Durchwahl: 3075

q‘—w---["m\' L it
E-mail: ausldnderami@stadi-duesseldorf.de

Tel.: 0211 -89-21020
Fax: 0211 - 89 - 29036

Bearbeiter/in: Herr Wild
Raum: 305

Unser Zeichen: wi-ke89/0% . Datum: 20.02.2009

In der Verwaltungsrechtssache

Bugabe ./. Oberbiurgmeister der Stadt Diisseldorf
12 . 87/09 :

wird beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Begriindung:

Der Antrag ist bereits unzul&ssig. Die Klage gegen den am
12.01.2009 =zugestellten Bescheid wurde erst am 16.02.2009
erhoben und ist damit offensichtlich verfristet. Der Bescheid
vom 09.01.2009 wurde dem Antragsteller am 12.01.2009 gegen
- Empfangsbekenntnis per Fax zugestellt. Aauf Bitten des
Antragstellers hat die Abteilungsleiterin der Haftanstalt den
Bescheid vom 09.01.2009 wiederum per Fax an den
Bevollmichtigten des Antragstellers weltergeleitet.

Selbst wenn die Klage fristgerecht erhoben ware, wiirde ihr
keine aufschiebende Wirkung zukommen. Denn zum einen handelt
es sich bei dem hier streitigen Betrag um Kosten im Sinne des
~§ B0 Abs. 2 S: 1 Nr. 1 VwGO. Dies ergibt sich aus § 69 Abs. 1
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S 1, Abs. 2 8. 2 BAufenthG i1i.V.m. §§ 1, 10 VwKostG. Zum

anderen wurde in der Anordnung vom 09.01.2009 die sofortige

Vollziehung angeordnet.

I Agftrag
Lo
)

(Wild




Klaus Fell
_ OLG Diisseldorf
RA'e Fell - Meyer-Fell - Surbier, Litzowstrale 24, 40476 Diisseldorf Beate Meyer-Fe”
o Franz-Josef Surbier
%n dﬁt e ‘ LG Diisseldorf
erwaltungsgeric -
Bastionstrafe 39 _ Rechtsanwalte

40213 Dtisseldorf

LiitzowstraRe 24, 40476 Diisseldorf
Telefon: 0211-34261
Telefax: 0211-34262

RAe Fell - Meyer-Fell - Surbier

Liitzowstrale 24, 40476 Diisseldorf

Unser Zeichen: 6542/fe-sa
Datum: 26.02.2009

In der Verwaltungsrechtssache

Bugabe ./. Oberbiirgermeister der Stadt Diisseldorf
12 L 87/09

wird auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom 20.02.2009 abschlieffend
wie folgt erwidert:

Wann genau die Anordnung vom 09.01.2009 von der JVA Dusseldorf an
mich gefaxt wurde, kann ich nicht sagen. Wie sich aus dem aufgebrachten
Eingangsstempel ergibt, habe ich von diesem Bescheid am 14.01.2009 zum
ersten Mal Kenntnis genommen. Ich weise dabei darauf hin, dass dem
Antragsgegner aufgrund einer ihm mit Schreiben vom 15.12.2008
tibersandten ordnungsgemaifien schriftlichen Vollmacht des Antragstellers
- bekannt war, dass ich den Antragsteller dem Antragsgegner gegentber in
allen ausldnderrechtlichen Fragen vertrete. Unabhingig von der Frage, ob
hier Uiberhaupt eine wirksame Zustellung vorliegt, wurde die Klage am
16.02.2009 in jedem Fall fristgerecht erhoben.

Durch welche Formulierung im Bescheid vom 09.01.2009 der Antragsgegner

die sofortige Vollziehung angeordnet haben will, ist hier nicht
nachvoliziehbar. -

chtsanwalt -}




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Sie ergeht am 02.03.2009. Eine
Entscheidung {iber den Streitwert ist entbehrlich.

Auf die von den Beteiligten angesprochenen rechtlichen Aspekte ist in
gutachterlicher Form auch dann einzugehen, wenn diese fir die letztlich

vorgeschlagene Entscheidung nicht sémtlich tragende Bedeutung haben sollten.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass

dieser ordnungsgeman erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fur erforderlich
gehalten, so ist zu unterstelien, dass diese ordnungsgemal erfoigt und ohne

Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung iber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist

abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Die Formalien (Ladungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung, soweit sich

nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt.

Nicht abgedruckte Schriftstiicke haben den wiedergegebenen Inhalt.




Kalender 2009

Januar Februar

April c Mai S Juni

Septembei:”

Oktober i November Dezember

' Fest-und Feiertage 2009:

01.01. Neujahr 31.05./01.06. Pfingsten

10.04. Karfreitag 11.086. Fronleichnam

12./13.04. Ostern 03.10. Tag der Deuischen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen

21.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachien




Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 437
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Auf-
gabe filr einen Aktenvorirag auszugeben.
Textkontrolle: AufenthG, VwGO, AG VwGO NRW LZG NRW
A. Der Anfrag diirfte zuldssig sein.

I, Der Antrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung der am 16.02.2009 erhobenen Klage gegen den Bescheid vom 09.01.2009 diirfte ge-
‘maR § 80 Abs. 5 VWGO analog statthaft sein. Dies sefzt voraus, dass die Behérde von der sofortigen Vollziehbarkeit inrer Entscheidung ausgeht
(vgl. Kopp/Schenke, YwGO, 15. Aufl. 2007, § 80 Rn. 181). Hier ist der Antragsgegner ausweislich des Bescheides vom 09.01.2009 davon (iber-
zeugt, dass die darin enthaltene Anordnung einer Sicherheitsleistung geman § 66 Abs, & AufenthG "unabhingig von eingelegten Rechismitteln so-
-fort volistreckbar" sei. Zudem weist der Antragsgegner ausdriicklich darauf hin, dass ein "Rechisbehelf keine aufschiebende Wirkung" habe. Dar-
aus ergibt sich, dass der Anfragsgegner davon ausgeht, dass die von ihm getroffene Entscheidung sofort vollziehbar sei.

Il. Dem Antragstelier fehlt nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Der Rechtsbehelf in der Hauptsache ist nicht offensichifich unzulassig.

1. Der Antragsteller hat gegen den Bescheid vom 09.01.2009 zutreffend Klage erhoben. Nach § 6 Abs. 1 8. 1 AG VwGO NRW bedarf es vor Er-
hebung einer Anfechtungskiage einer Nachpriifung abweichend von § 68 Abs. 1 8. 1 VwGO nicht, wenn der Verwaltungsakt - wie hier - wahrend
des Zeitraums vom 01.11.2007 bis zum 31.10 2012 bekannt gegeben worden ist.

Eine derin § 6 Abs. 2 AG VwGO NRW geregelten Ausnahmen, in denen auch weiterhin ein Widerspruchsverfahren durchzufliren ist, liegt hier night vor,

2. Die Klageerhebung am 16.02.2009 erfolgte auch noch fristgerecht. Ist nach § 88 VwGO ein Widerspruchsbescheid nicht erforderlich, so muss
die Klage innerhalb eines Menats nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes erhoben werden (§ 74 Abs. 1 S. 2 VWGO). Zwar ist der Bescheid vom
09.01.2009 am 12.01.2009 per Telefax an die Justizvollzugsanstalt libersandt worden, in der sich der Antragsteller aufhielt. Jedoch konnte eine
ordnungsgeméfe Bekanntgabe des Bescheides nur durch Zusteflung an.den Bevollméchtigten bewirkt werden. GemaR § 7 Abs. 1 S, 2 LZG NRW
sind Zustellungen an den allgemein oder flir bestimmie Angelegenheiten besteliten Bevollmachtigten zu richfen, wenn dieser eine schriftliche
Vollmacht vorgelegt hat. Hier hat der Bevollmachfigte dem Antragsgegner mit Schreiben vom 15,12.2008 eine schriftliche Vollmacht Ubersandt und
angezeigt, dass er den-Antragsteller in dessen auslénderrechtlichen Angelegenheiten vertrete. Deshalb hatte die Zusteliung allein gegeniiber dem
Bevollmachtigten zu erfolgen; jede Zustellung gegenlber dem Antragsteller persénlich war unwirksam (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 10, Aufl,
2008, § 41 Rn. 60). Es diirfte jedoch eine Heilung dieses Zustellungsmangels gemal § 8 1. Hs. LZG NRW eingetreten sein. Danach gilt ein Do-
kument, das - wie hier - unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften zugegangen ist, als in dem Zeitpunkt zugestellt, in dem es dem Emp-
fangsberechtigten nachweisiich zugegangen ist. Der Empfangsberechtigte hat das Dokument gemag § 8 S. 1 LZG NRW erhalten, wenn er es "in
die Hand bekommen" und die Mdglichkeit hatte, von dem Inhalt Kenntnis zu nehmen. Dem Bevollmachtigten des Antragsteilers diirfte der Be-
scheid somit am 14.01.2009 zugegangen sein, als er nach seinem unwidersprochenen Varirag von dem Bescheid zum ersten Mal Kenntnis ge-
nommen hat und auch der Eingangsstempel aufgebracht wurde. Demnach endete die einmona’uge Klagefrist gemar §§ 57 Abs. 2 VwGO, 222
Abs. 1 ZPQ, 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB am 14.02.2009. Da dieses Datum jedoch auf einen Samstag fiel, endete die Frist gemal § 57 Abs, 2
VwGQ i.V.m. § 222 Abs. 2 ZPO bzw. §§ 222 Abs. 1 ZPO, 193 BGB am nichsten Werktag, also am Montag, dem 18, 02 2009. An diesem Tag -
und damit fristgerecht - erhob der Antragstefler Klage.

B. Der Antrag dirfte auch begriindet sein. Die Klage des Antragstellers gegen den Bescheid vom 03.01.2009 diirfte gemaR § 80 Abs. 1 S. 1
VwGO aufschiebende Wirkung haben, da keiner der Tatbesténde des § 80 Abs. 2 VwGO eingreifen diirfte.

Im Rahmen der Begriindetheit ist nicht die Rechimabigkeit des Bescheides vom 09.01.2008 zu prifen. Es geht nur um die Frage des Bestehens der aufschiebenden Wirkung (vgl.
Kopp/Schenke, 2.2.0., § 80 Rn. 181). Der Sireitgegenstand diirfte den Bearb. unbekannt sein, geferdert ist eine argumentativ iiberzeugende Wiirdigung.

I, Bei einer Sicherheitsleistung fiir die Kosten einer Abschigbung diirfte es sich nicht um &ffentliche Abgaben und Kosten i.S.d. § 80 Abs. 2 8.1
Nr. 1 VwGO handeln {vgl. OVG Hamburg Beschl. v. 04.05.2000 - 3 Bs 422/98, juris; VGH Mannheim Bescht. v. 25.02.2002 - 11 S 2443/01, juris).

Offentliche Abgaben (§ 80 Abs. 2 S, 1 Nr. 1 1. Alt. VwGO) sind nur diejenigen hoheitlich geftend gemachten 8ffentlich-rechtlichen Geldforderun-
gen, die den offentlichen Haushalten regelmatig zuflieRen und dort entsprechend als regelmaflige Einnahmen eingestellt werden {Steuern, Bei-
tragen und Gebiihren). Abschiebungskosten bzw. die Sicherheitsleistung fiir die Kosten einer Abschiebung fallen hierunter nicht; insbesondere
- handeit es sich nicht um Gebilihren, da sie keine Gegenleistung f(r eine erbrachte Amtshandlung darstellen, sondern eine Vermégensminderung
der &ffentlichen Hand ausgleichen sollen. Sie sind im Ubrigen nicht geelgnet, in die Haushaltsplanung der Tréger éffentlicher Gewalt eingestelit zu
werden (vgl. OVG Schleswig Beschl. v. 02.01.2007 - 4 B 50/06, juris). Mit der Anordnung einer Sicherheitsleistung dlirften auch keine Kosten (§ 80
Abs. 2 8. 1 Nr. 1 2. Alt. VwGO) angefordert werden. Dies diirfte sich aus der Systematik des AufenthG ergeben. Dieses beschéftigt sich in den
§§ 66, 67 AufenthG mit den Kosten, um deren Sicherung es geht. Davon abgegrenzt werden dann in § 69 AufenthG Ausfiihrungen zu den Gebiih- -
ren und Auslagen gemacht Hierbei handelt es sich um die Kosten (vgl. die Definition in § 1 Abs. 1 VwKostG), die § 80 Abs. 2 8. 1 Nr. 1 VwGO
meint.
Nach anderer Auffassung sind Kosten nur dle in einem - formlichen - Verwaltungsverfahren festzusetzenden Verwaltungsgebilhren und die auszugieichenden Auslagen {vgl.
Kopp/Schenke, a.2.0., § 80 Rn. 62). Fir sie soll typisch sein, dass sie nach allgemein glltigen Regeln und Tarifen mit festen S&tzen erhoben werden. Unter diesen engen Begriff
dilrften Abschiebungskosten schon deshalb nicht fallen, weil sie 2um einen durch Volistreckungshandiungen und damit nicht in einem formlichen Verwaltungsverfahrens verursacht
werden und auferdem nicht in Tarifen und Tabellen fixier, sondem der Hohe nach von dem im Einzelfall erforderlichen Aufwand abhéngig sind.
Il. Die Anordnung einer Sicherheitsleistung gemal § 66 Abs. 5 AufenthG diirfte auch keine Mafnahme in der Venualtungsvollstreckung sein,
hinsichtlich derer die aufschiebende Wirkung der Klage nach §§ 80 Abs. 2 5. 2 VwG0, 8 8. 1 AG VwGO NRW ausgeschlossen ware. Die Anord-
. nung der Sicherheitsleistung dient nicht - vorrangig - der Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht des Auslanders, sondern dazu, die Auf-
wendungen der fiir die Abschiebung zusténdigen Behdrde beim Ausreisepflichtigen geltend zu machen bzw. hierfir eine Sicherheit zu erlangen.
Ein zu diesem Zweck erlassener Leistungsbescheid bzw. die Anordnung einer Sicherheitsleistung sind ihrerseits Verwaltungsakte, die der Voll-
streckung bedrfen. Erst die zu ihrer Volistreckung ergriffenen Malnahmen sind solche in der Verwaltungsvolistreckung. Allein der Zusammen-
hang mit der Abschiebung als Vollstreckungsmafnahme &ndert daran nichts (vgl. VGH Mannheim Beschl. v. 25.02.2002 - 11 S 2443/01, juris).
lll. Des Weiteren enthélt § 66 Abs. 5 AufenthG keine Regelung im Sinne des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO. Insbesondere ist in § 66 Abs. 5 Auf-
enthG - und im Ubrigen auch in § 84 AufenthG - nichi die Rede von dem Entfallen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen die
~ Anordnung einer Sicherheitsleistung fiir Abschiebungskosten.
IV. Schlieflich diirfte der Antragsgegner die sofortige Voliziehung auch nicht gemaR § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWGO besonders angeordnet haben.
Aus der Formulierung im Bescheid vom 09.01.2009 geht hervor, dass der Antragsgegner - entgegen seiner im gerichtlichen Verfahren geduRerten
Ansicht - nicht eine Anordnung der sofortigen Vollziehung aussprechen wollte, sondern vielmehr davon ausging, dass die aufschiebende Wirkung
eines Rechtsbehelfs bereits kraft Gesetzes aufgrund der Regelung des § 66 Abs. 5 AufenthG entfallen wiirde.

C. Im Ergebnis diirfte festzustellen sein, dass der gegen den Bescheid vom 08.01.2009 erhobenen Klage des Antragstellers aufschisbende Wir-
kung zukommt.




