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Dr. Oliver Reinecke

Rechtsanwalt
‘ ObernstraBe 15
An das 33602 Bielefeld
Verwaltungsgericht Minden Tel.: (0521) 17 387456
Kénigswall 8 Telefax: (0521) 17 387498
32423 Minden | Gerichtsfach 127

Info@dr-reinecke.de

Bielefeld, den 14.03.2008
Az. 0376/08-Ha

des Herrn Jirgen Dinwald, Fischerheide 2, 33609 Bielefeld,
S : Kldgers,

Prozessbévollméchtigter: Rechtéanwa[t Dr. 0. Reinecke, ObernstraBe 15,
33602 Bielefeld, -

gegen

den Oberblirgermeister der Stadt Bielefeld, UmWeItamt, Ravensberger Str.
12, 33602 Bielefeld; .
Beklagten,

- wegen: Ausnahmegenehmigung
Namens und in Vollmacht des Klégers erhebe ich Kiage mit dem Antrag,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12.02.2008 zu
verpflichten, dem Klager auf seinen Antrag vom 08.01.2008 eine
Ausnahmegenehmigung zum Féllen der auf dem Grundstick
Gemarkung Baumheide, Flur 74, Flurstlick 296 in Bielefeld
befindlichen Goldulme zu erteilen.

Begrindung:

‘Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks Fischer.heide 2 in 33609
Bielefeld (Gemarkung Baumheide, Flur 74, Flurstiick 296). Das
Grundstﬁck ist 750 gm groB, davon entfallen 250 gm auf die Gartenflache,




Das Grundstiick befindet sich innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils. Der Vater des Klagers setzte nach Errichtung des

. Einfamilienhauses im Jahr 1951 auf dem Grundstiick eine Goldulme. Die
Golduime befindet sich 2 m von der Grundstlicksgrenze zur -StraBe

. Fischerheide und genau 4,8 m vom Geb&ude entfernt. Bei dem
Einfamilienhaus handelt es sich um einen eingeschossigen Bungalow. Der
Baum befindet sich nicht direkt vor dem gartenseitigen Fenster bzw. der
davor liegenden Terrasse, sondern liegt nordwestlich hiervon.

Die Goldulme stellt eine Gefahr flr das kldgerische Haus dar. Es treten
bereits Wurzelausldufer auf der rickwartigen Seite des Gebdudes auf. Der
Bungalow ist zwar nicht unterkellert, gleichwohl ist eine Beeintrachtigung
des Gebdudefundaments moglich. Dies ergibt sich bereits aus der
offensichtlichen Aggressivitdt der Wurzelausidufer, die sich etwa 15 m
vom Stamm ausgebreitet haben. _

Dartiber hinaus ist auch die hochwertige Taxushecke auf dem kldgerischen
Grundstlick gefdhrdet. Die Hecke verlduft entlang der gesamten
Grundstiicksgrenze zur StraBe Fischerheide und befindet sich ca. 1 m
hinter der Goldulme. Einige Triebe der Goldulme dringen bereits in die
Hecke ein.

- Beweis: Ortsbesichtigung

Dariiber hinaus beeintrdchtigt die Goidulme die Einwirkung von Licht und
Sonne auf das Fenster des kl&gerischen Hauses. Das ergibt sich bereits
daraus, dass die Goldulme nur 4,8 m vom Gebdude entfernt steht. Von
einer unzumutbaren Verschattung ist nach der Baumschutzsatzung des
Beklagten zwingend auszugehen.

Mit Schreiben vom 08.01.2008 hat der Kldger bei dem Beklagten eine
Ausnahme von den Vorschriften der Baumschutzsatzung fiir das Gebiet
der Stadt Bielefeld beantragt.

Beweis: Schreiben vom 08.01.2008 (Anlage 1)

Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 12.02.2008 - beim
Klager eingegangen am 13.02.2008 - ab.

Beweis: Bescheid vom 12.02.2008 (Anlage 2)

@r‘und der Ablehnung ist nunmehr Klage geboten.

einecke;
Rechtsanwalt)

Auf den Abdruck der Anlage 1 und der ordnungsgeméBen Volimacht hat das
LJPA verzichtet.




Anlage .2
- Kopie -

Stadt Bielefeld

Der Oberblirgermeister

Umweltamt
Ravensberger Str. 12

Briefanschrift: Stadt Bielefeld Postfach 10 01 11 33501 Bielefeld
Auskunft erteiit: Herr Relierb

Hermn : Zimmer: 345
Jurgen Dunwald Telefon: (0521) 51-6111
Fischerheide 2 ' : Telefax: (0521) 51-6187

33609 Bielefeld

Datum und Zeichen lhres Schreibens Méin Zeichen
- ' (bei Antwort bitte angeben) 10-3-168/08

Bielefeld, den 12.02.2008

Erteilung einer Ausnahme von den Verboten des § 4 der Satzung zum Schutz
des Baumbestandes in der Stadt Bielefeld (Baumschutzsatzung) vom

24.02.1998
Sehr geehrter Herr Diinwald,
Ihr Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung wird

abgelehnt.

Begriindung:

~ Mit Schreiben vormn 08.01.2008 - hier eingegangen am 09.01.2008 - beantragten Sie
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 4 der
Baumschutzsatzung der Stadt Bielefeld betreffend die Golduime auf lhrem
Grundstick Fischerheide 2 in 33609 Bielefeld (Gemarkung: Baumheide, Flur 74,
Flurstiick 296). Zur Begriindung fithrten Sie aus, dass von der Goldulme aufgrund
deren aggressiven Wurzeltriebes Gefahren fur Ihr Haus und die in lhrem Garten
angepflanzte wertvolle Taxushecke ausgehen. Daruber hinaus flhre die Goldulme zu
einer unzumutbaren Verschattung.

Die Voraussetzungen fur die Ertellung einer Ausnahmegenehmlgung liegen jedoch
nicht vor.




Von der Goldulme, insbesondere von deren Wurzein, gehen weder Gefahren fur ihr
Haus noch fir thre Taxushecke aus.

)

Eine unzumutbare Verschattung konnte dar{iber hinaus trotz der Nahe der Goldulme
zu lhrem Haus nicht festgestelit werden.

Es ist auch nicht geboten, eine Befreiung zu erteilen. Dass die Goldulme eine nicht
beabsichtigte oder unzumutbare Hérte fur Sie darstellt, haben Sie nicht dargetan.

Im Auftrag

(e

Auf den Abdruck des Bescheides im Ubrigen sowie auf den Abdruck der

ordnungsgemiRen Rechtsbehelfsbelehrung hat das LJPA verzichtet.




Stadt Bielefeld

Der Oberbirgermeister
Umweltamt

Briefanschrift: Stadt Bielefeld Postfach 10 81 11 33501 Bielefeld Ravensber'ger Str. 12
Auskuntt erteilt: Herr Relierb
Zimmer: 345

Telefon: (0521) 51-6111
elefax: (0521) 51-6187

An das

;i
Verwaltungsgericht Minden \‘e'ma\t\l“?ﬁe“d\t

8
g 2804200

Koénigswall 8
32423 Minden

Mein Zeichen :
(bei Antwort bitte angeben) 10-3-168/06
Bielefeld, den 25.04.2008

Datum und Zeichen ihres Schreibens

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Diinwald /. OB Bielefeld
5K 243/08

- beantrage ich, -

die Klage abzuweisen und die Kosten des Verfahrens dem Klager
aufzuerlegen. -

Begriindung:

Zur Begriindung beziehe ich mich zunachst vollumfanglich auf die Ausfihrungen in
meinem Bescheid vom 12.02.2008. Mein Verwaltungsvorgang ist beigefugt.

Die Klage ist bereits unzuldssig. Sie ist nicht fristgerecht bei Gericht eingegangen.
Der Bescheid vom 12.02.2008 wurde hier noch am gleichen Tag mit einfachem Brief
zur Post aufgegeben. Der Klager hat nach seinen eigenen Angaben den
Ablehnungsbescheid vom 12.02.2008 schon am 13.02.2008 erhalten, so dass die
erst am 17.03.2008 bei Gericht eingegangene Klageschrift die Monatsfrist nicht
wahrt. '

Dariiber hinaus ist die Klage auch unbegrindet. Eine Gefahr ist weder fir das
klagerische Haus noch fir die Taxushecke erkennbar. Zudem werden das
klagerische Haus bzw. seine Fenster auch nicht unzumutbar verschattet. Den
‘Nachweis hat der Klager jedenfalls bislang nicht erbracht. '

Die Klage wird daher vollumféanglich abzuweisen sein,

Im Auftrag
é@tm
elierb




Verwaltungsgericht Minden
Az 5 K243/08

Niederschrift

Uber die Ortsbesichtigung
am 12.06.2008 in Bielefeld

in der Sache

des Hermn Jiirgen Dinwald, Fischerheide 2, 33609 Bielefeld,
| _ Klagers,
Prozessbevolimachtigter: Rechisanwalt Dr. O. Reinecke, Obernstrale 15, 33602
Bielefeld, |
gegen
den Oberbirgermeister der Stadt Bielefeld, Umweltamt, Ravensberger Str. 12, 33602

Bielefeld,
Beklagten,

Gegenwartig: Richter Dunsche
als Berichterstatter

Es erscheinen:
1. der Kl&ger und Rechtsanwalt Dr. Reinecke
2. fur den Beklagten: Stadtoberinspektor Katz

If)ie Ortlichkeit wird besichtigt und die Sach- und Rechtslage mit den Erschienenen
erprtert.

Die Goldulme, der Garten mit Taxushecke und die Terrasse des kiégerischen
Hauses werden in Augenschein genommen.

‘Die Goldulme ist 4,8 m vom klagerischen Haus entfernt. Sie befindet sich nicht direkt
vor dem Fenster bzw. der davor liegenden Terrasse, sondern liegt nordwestlich
hiervon. Die Goldulme hat kleine eiférmige Blatter von einer Lange zwischen 5 und 8
cm. Der Baum ist regelméRig und aufrecht gewachsen und hat eine saulenférmige
Krone. Der Baum wirft einen lichten Schatten. Er hat ab einer Hhe von 60 cm bis
. zum Beginn der Baumkrone einen Stammumfang von mindestens 1,10 m.

Die Taxushecke befindet sich ca. 1 m von der Goldulme entfernt und vertauft parallel
zur Strale Fischerheide. Einige Wurzeltriebe der Goldulme sind im Bereich der
Taxushecke an der Oberflaiche erkennbar. Die Heckengewéchse sind griin,
gleichmaBig im Wuchs und dulerlich gesund. '




Die Beteiligten begeben sich auf die rickwartige Seite des Hauses. Auf dieser Seite
des Hauses treten Wurzelausléufer der Goldulme auf. Gebaudeschaden, Schaden
im Vorgarten oder sonstige Beeintrachtigungen des kidgerischen Hauses sind nicht
erkennbar. A _

Die Beteiligten erkiaren ihr Einverstandnis mit den getroffenen Feststellungen.

Der Klager erklart: _

"Auch wenn mein Haus nicht unterkellert ist, ist eine Beeintrachtigung der
Gebaudefundamente durch die Wurzelausladufer der Goldulme, die eine Lange von
ca. 15 m aufweisen, jederzeit moglich."

Die Anwesenden begeben sich sodann in das Wohnzimmer des klagerischen
Hauses, dessen Fenster Richtung Garten bzw. Terrasse zeigt. Die gerichtlichen
Unterlagen sind dort ohne kiinstliches Licht zu lesen.

Die Beteiligten erklaren ihr Einverstandnis mit den getroffenen Feststellungen.

Der Prozessbevolimachtigte des Klagers erklart, dass er auf die Durchfithrung einer
- mindlichen Verhandlung verzichtet.

v.u.g.
Der Vertreter des Beklagten erklart ebenfalls, dass er auf die Durchfiihrung einer
mandlichen Verhandlung verzichtet. .

v.u.g.

Ende des Ortstermins | | 10.45 Uhr

@W
{Dunsche)

FirdoRichigholder
 Obertragung vom Tonirdger:
Minden, den 12.06.2008

e
VG-Beschifigte




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Sie ergeht am 01.07.2008. Eine
Entscheidung Uber den Streitwert ist entbehrlich. '

_Auf' die von den Beteiligten angesprochenen rechtlichen Aspekie ist in
gutachterlicher Form auch dann einzugehen, wenn diese fir die letztlich
vorgeschlagene gerichtliche Entscheidung nicht samtlich tragende Bedeutung haben

sollten.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass
dieser ordnungsgemaf erfolgt ist.

- Werden eine - weitere - richterliche Aufklérung oder Beweiserhebung flir erforderlich -
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemél erfolgt und ohne

Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung tber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist

abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Die Formalien {(Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) sind in

Ordnung, soweit sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt.
Nicht abgedruckte Schriftstiicke haben den wiedergegebenen Inhalt.

Die Baumschutzsatzung der Stadt Bielefeld ist fofmeli und materiell rechtmaRig.
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Auszug aus der Baumschutzsatzung der Stadt Bielefeld vom 24.02.2008

§1
Gegenstand der Satzung
Nach Mafigabe der Satzung wird der Baumbestand (Bdume) insbesondere zur

a) Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaites, '

b) Gestaltung, Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes und zur
Sicherung der Naherholung,

¢) Abwehr schédlicher Einwirkungen auf den Menschen und auf Stadtbiotope,

d) Erhaltung oder Verbesserung des Stadtklimas,

e) Erhaltung eines artenreichen Baumbestandes

gegen schadliche Einwirkungen geschiitzt.

§2
Geltungs- und Anwendungsbereich
Die Satzung regelt den Schutz des Baumbestandes. Sie gilt sowohl innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Oristeile als auch innerhalb des Geltungsbereichs der
Bebauungspléne.

§3
Geschiitze Baume
Geschitzte Baume sind zu erhalten und mit diesem Ziel zu pflegen und vor Gefahrdung zu
bewahren.

Geschiitzt sind Bdume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm, gemessen in einer
Héhe von 100 cm iber dem Erdboden (geschitzte Badume). Liegt der Kronenansatz unter
dieser Héhe, so ist der Stammumfang unmittelbar unter dem Kronenansatz mafigebend.
Mehrstammige Baume sind geschiitzt, wenn die Summe der Stammumfange 80 cm betragt
und mindestens ein Stamm einen Mindestumfang von 30 cm aufweist.

Nicht unter diese Satzung fallen Obstbdume (mit Ausnahme von Walinussbdumen und
Esskastanien) sowie Pappeln und Birken, soweit sie nicht als Allee-, Reihen- oder
Gruppenpflanzungen in ihrem duReren Erscheinungsbild als landschafts- oder ortsprégend

anzusehen sind.

§4
Verbotene Handlungen
Im Geltungsbereich dieser Satzung ist es verboten, geschiitzte Bdume zu entfernen, zu

- zerstdren, zu schadigen oder ihren Aufbau wesentlich zu veréndern. Eine wesentliche

Veranderung des Aufbaus liegt vor, wenn an geschitzten Biumen Eingriffe vorgenommen
werden, die auf das charakteristische Aussehen erheblich einwirken oder das weitere
Wachstum beeintrachtigen.

Unter die Verbote des Absatzes 1 fallen auch Einwirkungen auf den Wurzel- und
Kronenbereich, den geschiitzte Baume zur Existenz bendtigen und die zur Schadigung
oder zum Aussterben des Baumes flihren oder filhren kénnen, insbesondere durch

a) Befestigung der Fliche mit einer wasserundurchlassigen Decke (z.B. Asphalt
oder Beton),

b} Abgrabungen, Ausschachtungen (z.B. durch Aushebung von Grabern) oder
Aufschittungen,

(-}
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Unter die Verbote des Absatzes 1 fallen nicht:

a) das fachgerechte Verpflanzen geschitzter Baume auf demselben Grundstick,
b) ordnungsgemafRe und fachgerechte Malnahmen zur Pflege und Erhaltung
geschitzier Baume,

(...)

§6

Ausnahmen und Befreiungen

Von den Verboten des § 4 sind Ausnahmen zu genehmigen, wenn

'a) der Eigentimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks aufgrund von

Vorschriften des Offentlichen Rechts verpflichtet ist, geschitzte Badume zu entfernen
oder ihren Aufbau wesentlich zu verdndern, und er sich nicht in anderer zumutbarer

-Weise von dieser Verpflichtung befreien kann,

' b) eine nach den baurechtlichen Vorschriften zul&ssige Nutzung sonst nicht oder nur

unter wesentlichen Einschrankungen verwirklicht werden kann,

c) von dem geschiitzten Baum Gefahren fir Personen und Sachen von
bedeutendem Wert ausgehen und die Gefahren nicht auf andere Weise mit
zumutbarem Aufwand beseitigt werden kénnen,

d) der geschitzte Baum krank ist und die Erhaltung auch unter Berlcksichtigung
des éffentlichen Interesses mit zumutbarem Aufwand nicht moéglich ist,

e) die Schadigung oder Beseitigung des geschitzten Baumes aus {berwiegendem,
auf andere Weise nicht zu verwirklichendem &ffentlichen Interesse erforderlich ist,

f) die geschitzten Biume die Einwirkung von Licht und Sonne auf Fenster
unzumutbar beeintréchtigen; die Beschattung von Fenstern gilt in der Regel als
unzumutbar, wenn Baume weniger als 5m vom Gebéaude entfernt stehen.

Die Voraussetzungen fir die Genehmigung einer Ausnahme oder Befreiung sind vom
Antragstelier nachzuweisen.

Von den Verboten des § 4 kbnnen im Einzelfall Befreiungen erteilt werden, wenn -

a) die Verbote zu einer nicht beabsichtigten oder unzumutbaren Harte fuhren,

b) Griinde des aligemeinen Wohles die Befreiung erfordern. -

Ausnahmen und Befreiungen sind beim Oberbtlrgermeister der Stadt Bielefeld schriftlich
unter Darlegung der Griinde zu beantragen.

Die Entscheidung Uber die Ausnahme oder die Befreiung wird schriftlich erteilt. Sie ergeht :
_ unbeschadet privater Rechte Dritter und kann mit Nebenbestimmungen verbunden werden.

Auf.den'Abdruck der Satzung im Ubrigen hat das LJPA verzichtet. Es ist davon
auszugehen, dass sich aus nicht abgedruckten Satzungsbestimmungen keine fir
die Lésung des Falles erheblichen Gesichtspunkte ergeben.




Zweites Gesetz zum Biirokratieabbau
(Biirokratieabbaugesetz II) vom 09.10.2007

Artikel 1
Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung der
Verwaltungsgerichtsordnung

Das Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AG VwWGQO) vom 26. Mérz 1960 (GV.
NRW. S. 47, ber. S. 68), zuletzt geéindert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Mérz 2006 (GV. NRW.
S. 107), wird wie folgt geéndert:

1

Das Gesetz erhélt foigende neue Uberschrift:
"Ausfl'.'lhrungsgésetz zur Verwaltungsgerichtsordnung (AG VWGO)"

§ 6 wird wie folgt neu gefasst:

.86

(1) Vor Erhebung einer Anfechtungsklage bedarf es einer Nachpriifung in einem Vorverfahren
abweichend von § 68 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht, wenn der
Verwaltungsakt wahrend des Zeitraums vom 1. November 2007 bis zum 31. Oktober 2012 bekannt
gegeben worden ist. Vor Erhebung einer Verpflichtungsklage bedarf es einer Nachpriifung in einem
Vorverfahren abweichend von § 68 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht, wenn die
Ablehnung der Vornahme des Verwaltungsaktes innerhalb des in Satz 1 bezeichneten Zeitraumes
bekannt gegeben worden ist.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur den Erlass oder die Ablehnung der Vornahme von Verwaltungsakten,

1. 'hinsicht!ich derer Bundesrecht oder das Recht der Europaischen Union die Durchfihrung

eines Vorverfahrens vorschreiben,

2. denen die Bewertung einer Leistung im Rahmen einer berufsbezogenen Prifung '

zugrunde liegt,
é. im Bereich des
a) Schulréchts, sdwéit sie von Schulen erlassen werden,
b) Ausbildungs-, Studien- und Graduiertenfﬁrderungsrechts, soweit sie von bei staatlichen

Hochschulen oder bei Studentenwerken eingerichteten Amtemn fur Ausbildungsfrderung
erlassen werden,

4. die vom Westdeutschen Rundfunk Koéln oder der Gebihreneinzugszentrale der.

&ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (GEZ) erlassen werden.

in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 bedarf es der Nachprifung in einem Vorverfahren auch dann,
wenn eine oberste Landesbehérde den Verwaltungsakt erlassen oder den Antrag auf Vornahme
des Verwaltungsakts abgelehnt hat. Satz 1 gilt auch fur Nebenbestimmungen sowie Vollstreckungs-
und Kostenentscheidungen zu den genannten Verwaltungsakten.




| (3) Absatz 1 Satz 1 findet keine Anwendung auf im Verwaltungsverfahren nicht beteiligte Dritte, die
sich gegen den Erlass eines einen anderen beginstigenden Verwaltungsaktes wenden. Dies gilt
nicht,

1. wenn der Verwaltungsakt von einer Bezirksregierung erlassen worden ist, es sei
denn, er ist auf dem Gebiet der Krankenhausplanung und -finanzierung ergangen,

2. bei Entscheidungen nach dem Arbeitsschutzgesetz und den .dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

3. bei Entscheidungen nach der Gewerbeordnung und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen, '

4. bei Entscheidungen nach dem Geréte- und Produkisicherheitsgesetz und den dazu
ergangenen Rechisverordnungen,

5. bei Entscheidungen nach dem Arbeitszeitgesetz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

6. bei Entscheidungen nach dem Gesetz liber Betnebsarzte Sicherheitsingenieure und andere
Fachkrafte fir Arbeitssicherheit,

7. bei Entscheidungen der Bauaufsichtsbehérden und der Baugenehmigungsbehorden,

8. bei Entscheidungen nach dem Gaststattengesetz und der dazu - ergangenen
Rechtsverordnung.

" (4) Soweit landesgesetzliche Bestimmungen die Durchfithrung eines Vorverfahrens in sonstigen
Bereichen vorsehen, finden diese Regelungen innerhalb des in Absatz 1 bestimmten Zeitraumes
keine Anwendung.” :

3. § 7 wird wie folgt neu gefasst:
W87

Soweit ein Vorverfahren nach § 6 durchzufihren ist, ist die Behorde, die den Verwaltungsakt
erlassen oder dessen Vomahme abgelehnt hat, auch fur die Entscheidung iber den Widerspruch
zusténdig. Satz 1 gilt nicht fur den Fall des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a); § 73 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung findet Anwendung. Unberihrt bleiben Vorschriften, nach
denen im Vorverfahren ein Ausschuss oder ein Beirat entscheidet.”

(-.)

. Artikel 4
Ubergangsvorschriften, In-Kraft-Treten

(1) Auf Verwaltungsakte, die vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes bekannt gegeben worden
sind, findet das bis zum 31. Oktober 2007 geltende Recht Anwendung.
(2) Dieses Gesetz tritt am 1. November 2007 in Kraft.

IV

Auf den Abdruck des Gesetzes im Ubrigen hat das LJPA verzichtet.
Es ist davon auszugehen, dass sich aus den nicht abgedruckten Bestimmungen

keine fiir die Lésung des Falles erheblichen Gesichtspunkte ergeben.
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Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 335

Dem Vortrag liegt das Verfahren VG Dilsseldorf 9 K 5529/06 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vellstindigkeit, Er solt le-
diglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Akienvortrag auszugeben.

Textkontrolle: Baumschutzsatzung (im Anhang abgedruckt), VwVFG NRW, VwGO, AG VwGO NRW in der Fassung des Zweiten Gesetzes
zum Biirokratieabbau _

Das Gericht kann gemaB § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten Ubereinstimmend auf die Durchfiih-
rung einer mindlichen Verhandiung verzichtet haben.

A, Die Kiage diirfte zuldssig sein.
I, Die Klage ist als Verpflichtungsklage gemafs § 42 Abs. 1 2. Alt. VWGO statthaft.

II. Der Klager diirfte auch klagebefugt sein, da er mdglicherweise einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach §6Abs. 18,
1 der Baumschutzsatzung der Stadt Bielefeld {BS) hat.

1II, Der Durchfiihrung eines Vorverfahrens bedurfte es im vorliegenden Fall nicht. Geman § 6 Abs. 1 S. 2 AG VYWGO NRW in der Fassung des
Zweiten Gesetzes zum Biirokratieabbau vom 09.10.2007 i.V.m. § 68 Abs. 1 S. 2 1. Alt,, Abs. 2 VWGO bedarf es vor Erhiebung einer Verpfiich-
tungsklage einer Nachpriifung in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Abs. 2 VwGO nicht, wenn die Ablehnung der Vomahme des Verwal-
tungsakies - wie hier - innerhalb des Zeitraumes vom 01.11.2007 bis zum 31.10 2012 bekannt gegeben worden ist.

. Die Klagefrist diirfte gewahrt sein. Ist - wie hier - nach § 68 YwGO ein Widerspruchsbescheid nicht erforderlich, muss die Klage gematt § 74
Abs. 1 S. 2, Abs. 2 VwWGO innerhalb eines Monats nach Ablehnung des Antrags erhoben werden. Ein schriftlicher Verwaltungsakt gilt bei der
Ubermittiung durch die Post im Inland am dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gegeben (§ 41 Abs. 2 S. 1 VwVIG NRW). Dies gilt nicht,
wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist (§ 41 Abs. 2 S. 2 1. Hs. VwVIG NRW). Da es sich um eine ge-
setzliche Fiktion handelt, ist der dritte Tag auch dann mafgeblich, wenn die Sendung nachweislich frither zugeht (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 10.
Aufl. 2008, § 41 Rn. 44). Der Kiager hat den Bescheid vom 12.02.2008 nach seinen Angaben zwar bereits am 13.02.2008 erhalten, der Bescheid
gitt jedoch erst als am dritten Tag nach Aufgabe zur Post (12.02.2008) und damit als am 15.02.2008 bekannt gegeben. Demnach endete die Kla-
gefrist gemaf § 57 Abs. 2 VWGO, 222 Abs. 1 ZPO, 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB am 15.03.2008. Da dieses Datum jedoch auf einen Samstag fiel,
endete die Frist geméaR § 57 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 222 Abs. 2 ZPO bzw. §§ 222 Abs. 1, 193 BGB am nachsten Werktag, also am Montag, dem
17.03.2008. An diesem Tag ging die Klageschrift bei Gericht ein.

B. Die Kiage diirfte jedoch unbegriindet sein. Der Ablehnungsbescheid vom 12.02.2008 ist wohl rechtmé&Rig und verletzt den Klager nicht in sei-
nen Rechten. Der geltend gemachte Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung steht dem Kidger nicht zu (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).

I. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung sind hier wohl nicht erfiillt. Anspruchsgrundlage ist § 6 Abs. 1 5.1 BS.
Die BS ist anwendbar, da sich das betreffende Grundstiick innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils befindet. Nach § 6 Abs. 1 8. 1
* BS sind von den Verboten des § 4 BS Ausnahmen zu genehmigen, wenn von dem geschiitzten Baum Gefahren flir Personen und Sachen von
bedeutendem Wert ausgehen und die Gefahren nicht auf andere Weise mit zumutbarem Aufwand beseitigt werden konnen (lit. ¢) oder wenn die
geschiitzten Béume die Einwirkung von Licht und Sonne auf Fenster unzumutbar beeintrachtigen (lit. f). Nach § 6 Abs. 1 8. 2 BS sind die Voraus-
setzungen filr die Genehmigung einer Ausnahme oder Befreiung vom Antragsteller nachzuweisen.

1. Bei der vom Klager geplanten Fillung der streitgegensténdlichen Goldulme handelt es sich zundchst um eine verbotene MaBnahme gemaR
§ 4 Abs. 1 S. 1BS. Die Goldulme ist gemal § 3 Abs. 2 BS geschiitzt, da sie einen Stammumfang von mindestens 80 cm gemessen in einer Hohe
von 100 cm (iber dem Erdboden aufweist. Die Entfernung geschiitzter Baume ist nach § 4 Abs. 1 S. 1 BS grundsatzlich verboten.

2. Es dilrfte jedoch kein Ausnahmetatbestand vorliegen.

a) Es diirfte sich zun#chst nicht feststellen lassen, dass von der Goldulme gemé® § 8 Abs. 1 8. 1 lit. ¢ BS Gefahren flr Personen und Sachen von
bedeutendem Werte ausgehen und die Gefahren nicht auf andere Weise mit zumutbaren Aufwand beseitigt werden kénnen. Zwar dirfen an den
Nachweis einer Gefahr keine iiberspannten Anforderungen gestellt werden (vgl. OVG Miinster Urt. v. 08.10.1993 - 7 A 2021/92, juris). Die bloRe
Mogllchke:t dass Schaden von dem Baum hervorgerufen werden, reicht aber jedenfalls nicht aus. Eine Gefahr ist gegeben, wenn der Antragsteller
einen Tatbestand darlegt und nachweist, der einen Schadenseintritt wahrscheinlich erscheinen lasst. Vorliegend hat der Kiager nicht den ihm ob-
liegenden Beweis erbracht, dass von der Goldulme Gefahren fiir sein Haus ausgehen. Zwar treten Wurzelauslaufer auf der riickwartigen Seite des
nicht unterkellerten Geb&udes auf; Gebaudeschaden sind -aber dadurch nicht zu erkennen bzw. zu erwarten. Vergleichbares gilt auch flr die nach
Angaben des Klagers wertvolle Taxushecke. Zwar sind auch im Bereich der Hecke Wurzeltrigbe erkennbar, die Heckengewachse sind aber grin,
-gleichmafig im Wuchs und &uRerlich gesund. Eine Gefahr fiir die Taxushecke als - mogliche - Sache von bedeutendem Wert ist somit gleichfalls
nicht nachgewiesen.

b) Ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehm;gung lasst sich wohl auch nicht aus § 6.Abs. 1 8. 1 lit. f BS ableiten. Danach sind Aus-
nahmen zu genehmigen, wenn die geschiitzten Biume die Einwirkung von Licht und Sonne auf Fenster unzumutbar beeintréchtigen, wobei die
Beschattung von Fenstem in der Regel als unzumutbar gil, wenn Béume weniger als 5m vom Gebaude entfernt stehen. Die Golduime befindet
sich hier nur 4,8 m vom Gebéude entfernt. Es diirfte hier jedoch ein Ausnahmefall von der Regel vorfiegen. Denn die Beschattungswirkungen, die
von der Goldulme ausgehen, sind fiir einen Baum, der nur wenige Meter vom Geb&ude entfernt steht, atypisch gering. Der Baum steht namiich
nicht direkt vor einem Fenster bzw. der davor liegenden Terrasse, sondern liegt nordwestlich hiervon, so dass eine angemessene Belichtung der
Wohnraume fast (iber den ganzen Tag gewahrleistet erscheint. Zudem wirft der Baum - bedingt durch die eher kleinen eiférmigen Blatter der
Goldulme von ca. 5 bis 8 cm LAnge - einen nur lichten Schatten und ist zudem regelmaRig sowie aufrecht gewachsen. Die saulenformige Krone
weist insbesondere keine auf die Terrasse ragenden Zweige auf. Beim Ortstermin um ca. 10.00 Uhr war es méglich, Unterlagen ohne kiinstliches
Licht zu lesen, so dass ein unzumutbare Beschattung von Fenstern zu verneinen sein dirfte.

II. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befrelung auf der Grundlage des § 6 Abs. 2 BS liegen - unabhangig davon, dass diese so nicht beantragt ist und ein
diesbezliglicher Antrag allenfalls als Minus in dem Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung enthalten sein kénnte - niicht vor, Nach § 6 Abs. 2 lit. a BS kénnen
von den Verboten des § 4 BS im Einzelfall Befreiungen erleilt werden, wenn die Verbote zu einer nicht beabsichtigten oder unzumutbaren Harte fiibren. Der Klager hat hier
keine die Annahme einer aultergewdhnlich belastenden Grundstiickssituation begriindenden Umsténde vorgefragen, so dass die Anspruchsvoraussetzungen bereits nicht
gegeben sind. Die Entscheidung steht iiberdies im Ermessen des Beklagten, so dass grundsatzlich nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung und allein bei
giner Ermessensreduzierung auf Null ein Anspruch auf Erteilung der Befreiung gegeben ist. Anhaltspunkle fiir Ermessensfehler oder gar eine Ermessensreduzierung auf
Null sind hier nichi ersichtlich.

C. Nach der hier vertretenen Ansicht ist die Klage im Ergebnis daher insgesamt abzuweisen.




