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Rechtsanwaltskanzlei

Philip Jung
M

Philip Jung, Rechtsanwalt

Feuerbachstrafte 10, 44795 Bochum Gemelns. Briefannahmestslle 44795 Bochum
AL LEncowion Boohom, FeuerbachstraRe 10
AG Bochum Eing. 30 Dezemberz[m Telefon 023416379
44782 Bochum W Telefax 023416370
W B AT :
* Bankverbindungen:
,/{ JSehech EUR Kostenm. Sparkasse Bochum
(BLZ 430 500 01)
Konto-Nr. 778345012
SEB Bochum
(BLZ 430 101 11)
Konto Nr. 546239532
Bochum, den 30.12.2011
Klage
der Bianca Herzlich, Mooswinkel 1, 44869 Bochum,
Klagerin,
Prozessbevollmachtigter: Philip Jung, Feuerbachstrale 10, 44795 Bochum,
gegen
Kamilla Lessen, Dreihlgelstrale 7, 44805 Bochum,
Beklagte,

wegen: ungerechtfertigter Bereicherung,
Streitwert; 2.153,52 €.

Namens und in Vollmacht der Kl&gerin werde ich in der mundlichen Verhandlung beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 2.153,52 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Bereits jetzt stelle ich den Antrag gem. § 331 Abs. 3 ZPO.

Begriindung:
Die Klagerin macht gegen die Beklagte Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung geltend.

Die Beklagte war vom 01.08.2002 bis zum 31.12.2006 Arbeitnehmerin der Klagerin. Zusatzlich zu ihrem
Lohn zahlte die Klagerin vermégenswirksame Leistungen auf ein von der Beklagten benanntes Sparkon-
to, und zwar in Héhe von 39,88 € monatlich. Aufgrund eines Versehens stellte die Klégerin bei Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses die monatlichen Zahlungen in Héhe von 39,88 € nicht ein, so dass diese
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weiterhin per Dauerauftrag von ihrem Konto abgebucht und dem Konto der Beklagten gutgeschrieben
wurden. Dies bemerkte die Klagerin erst, als ihr die Sparkasse Bochum am 15.07.2011 mitteilte, dass
das Konto nicht mehr existiere und daher die Uberweisung nicht durchgefuhrt werden konnte. Somit hat
die Klagerin der Beklagten in den Jahren 2007 - 2010 jeweils 12 x 39,88 = 478,56 € sowie im Jahr 2011
6 x 39,88 € = 239,28 €, insgesamt also 2.153,52 €, ohne Rechtsgrund gezahlt. Diese Zahlungen sind
nunmehr von der Beklagten an die Klagerin zuriickzuzahlen.

Zum besseren Verstandnis der Angelegenheit sei noch Folgendes ausgefiihrt; Die Klagerin betreibt eine
Tierarztpraxis. Fur die Gehélter ihrer Mitarbeiter richtet sie stets Dauerauftrage ein, so auch fur die Be-
klagte. Die Dauerauftrage werden nicht mit dem Namen der Mitarbeiter, sondern lediglich mit Ziffern
versehen. Beim Ausscheiden der Beklagten I6schte die Klagerin versehentlich lediglich den Dauerauf-
trag fur das monatliche Gehalt, nicht fur die vermégenswirksamen Leistungen. Dadurch, dass der Name
der Beklagten in den Abrechnungen dann auch nicht mehr auftauchte und es sich monatlich lediglich um
geringe Betrage handelte, fiel der Kldgerin der Fehler nicht selbst auf, so dass sie erst bei Mitteilung der
Sparkasse realisierte, dass sie der Beklagten jahrelang weiter Zahlungen geleistet hatte.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus dem Gesetz.
Die Klagerin hat die Beklagte mit Schreiben vom 02.12.2011 zur Riickzahlung aufgefordert.
Beweis: Nachdruck des Schreibens der Kldgerin vom 02.12.2011, Anlage K1.

Die Beklagte hat hierauf jedoch nicht reagiert, so dass nunmehr Klage geboten ist.

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Vollmacht sowie der Anlage K1 wird abgesehen. Es ist da-
von auszugehen, dass diese der Klage ordnungsgemaR beigefiigt sind und den angegebenen Inhalt ha-
ben. '

Ferner ist davon auszugehen, dass das Gericht mit Verfugung vom 30.12.2011 gemaR §§ 495, 272 Abs. 2
Alt. 2, 276 ZPO die Durchfuhrung des schriftlichen Vorverfahrens angeordnet und der Beklagten eine Frist
von zwei Wochen zur Anzeige der Verteidigungsbereitschaft und eine Frist von weiteren zwei Wochen zur
schriftlichen Klageerwiderung gesetzt hat. Die Klage und die gerichtliche Anordnung wurden der Beklag-
ten am 10.01.2012 zugestellt.

Es ist davon auszugehen, dass die Hohe der Klageforderung rechnerisch richtig durch die Klagerin ange-
geben worden ist.
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Sudholzstrafie 156
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Tel.: 0234 7930546
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Bankverbindungen:
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Konte-N1. 787332910
In dem Rechtsstreit
Unser Zeichen: 38/12

Sachbearbeiter: RA Proierescu
Bochum, den 30.01.2012

Herzlich ./. Lessen

7C88/12

nehme ich auf meinen Schriftsatz vom 16.01.2012 Bezug, mit dem ich mich fiir die Beklagte bestellt
und Verteidigungsabsicht angezeigt hatte, und erwidere auf die Klage wie folgt:

In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen, die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Klage ist bereits unzuldssig. Wie die Klagerin auf die Idee kommt, gegen eine ehemalige Ar-
beitnehmerin vor dem Amtsgericht zu klagen, wird wohl immer ihr Geheimnis bleiben. Selbstver-
standlich ware das Arbeitsgericht zustdndig. Die Zustandigkeit des Amtsgerichts wird hiermit aus-
drucklich geriigt. Mag die Kldgerin die Klage zuriicknehmen und erneut vor dem Arbeitsgericht
anhdngig machen.

Dartiiber hinaus ist die Klage aber auch unbegriindet. Irgendwie geartete Zahlungsanspriiche stehen
der Klagerin gegen die Beklagte nicht zu. Richtig ist allerdings, dass die Kldgerin nach Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses weiter Zahlungen in Héhe von 39,88 € pro Monat geleistet hat. Sie kann je-
doch kaum behaupten, hiervon nichts gewusst zu haben, so dass aufgrund ihrer Kenntnis bereits ein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung ausscheidet.

Dartiber hinaus sind jegliche Anspriiche der Kldgerin léngst verfallen. Nach dem Arbeitsvertrag
vom 01.08.2002 findet der Manteltarifvertrag fiir Tierarzthelferinnen/Tierarzthelfer auf das Arbeits-
verhaltnis Anwendung.



Beweis: Arbeitsvertrag vom 01.08.2002 in Kopie, Anlage B1.

Der Manteltarifvertrag enthielt im Jahr 2002 und enthilt bis heute in § 19 eine Ausschlussfrist, die wie
folgt lautet:

»Bei Meidung eines Verfalls von Anspriichen aus dem Arbeitsverhiltnis sind solche innerhalb
einer Frist von 6 Monaten nach ihrem Entstehen schriftlich geltend zu machen.

Da die Kldgerin sich nicht jeweils 6 Monate nach den Zahlungen bei der Beklagten gemeldet und
ihre Anspriiche schriftlich geltend gemacht hat, sind ihre Anspriiche verfallen.

Selbst wenn man all dies auBer Acht lassen wollte, wire ein GroBteil der Forderungen verjahrt. Wie
bereits dargestellt, ist es nicht nachvollziehbar, dass die Klagerin keine Kenntnis von ihren Zahlun-
gen gehabt haben soll. Zumindest aber diirfte es mehr als nur grob fahrlassig sein, jahrelang nicht
zu bemerken, dass man jemandem Geld zahlt, dem man kein Geld schuldet.

Uberhaupt ist die Beklagte nicht die richtige Ansprechpartnerin fiir einen etwaigen Anspruch der
Klagerin. Die Uberweisungen sind durch die Sparkasse Bochum vorgenommen worden, so dass eine
Riickabwicklung auch iiber diese zu erfolgen hitte. Die Klagerin miisste sich daher an die Sparkas-
se, nicht an die Beklagte wenden.

Arprerescic

(Proierescu)

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Familienrecht
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die Beklagte durch Schriftsatz ihres Prozessbevoll-
méchtigten vom 16.01.2012, bei Gericht eingegangen am 16.01.2012, ordnungsgeman Verteidigungsbe-
reitschaft angezeigt hat.
Ferner ist davon auszugehen, dass der Manteltarifvertrag fur Tierarzthelferinnen/Tierarzthelfer durch die
Beklagte richtig wiedergegeben und nicht fiir allgemeinverbindlich erklart worden ist.
Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 16.02.2012, eingegangen beim AG Bochum am 17.02.2012, den An-
trag gestellt, den Rechtsstreit an das ArbG Bochum zu verweisen.




Arbeitsvertrag
Uber eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

zwischen

Bianca Herzlich

Mooswinkel 1 Anlage B

44869 Bochum
(im Folgenden: Arbeitgeberin)

KOP‘E und

Kamilla Lessen
Dreihtgelstrale 7
44805 Bochum
(im Folgenden: Arbeitnehmer)

§ 1 Dauer des Arbeitsverhiltnisses/Art der Titigkeit

(1) Der Arbeitnehmer wird unbefristet/befristet—bis—=zum eingestellt als
TIERARZTHELFERIN

(2) Die Probezeit betragt 6 Monate.

§ 2 Arbeitszeit
[

§ 3 Arbeitsentgelt

(1) Das Arbeitsentgelt betragt zur Zeit1#00, 00 brutto pre-Sturde/pro Monat.
(2) Urlaubsgeld, Weihnachtszuwendung und vermégenswirksame Leistungen werden wie folgt verein-
bart:

vivL: 39, 88 € / per MonaT
URLAWBIGELD : 50 /- | PER ANNO (A, Juen)

NEIRNACRTSGELD: 507 [/ PER ANND (4. DEZEMRER)

§ 4 Urlaub
[...]

§ 5 Sonstige Vereinbarungen
Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, so wird dadurch nicht der ganze Ver-
trag unwirksam.

Bochum, den O4. ©8. QCegy_ Bochum, den AZ£.0v
(Arbeitnehmer) (Arbeitgeberin)

AbschlieSender Hinweijs:

Soweit die arbeitsvertraglichen Parteien durch Zugehérigkeit zum Berufsverband der Arzt-, Zahnarzt- und Tierarzthelferinnen
e.V. bzw. deren Bundesverband der Praktischen Tierdrzte e.V. tarifgebunden sind, gelten die zwischen diesen Organisationen
geschlossenen tarifvertraglichen Regelungen (Manteltarifvertrag fiir Tierarzthelferinnen und Gehaltstarifvertrag fur Tierarzthelfe-
rinnen).



7C88/12
AMTSGERICHT BOCHUM
BESCHLUSS
In Sachen

der Bianca Herzlich, Mooswinkel 1, 44869 Bochum,

Klagerin,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Philip Jung, FeuerbachstraRe 10, 44795 Bochum,
gegen
Kamilla Lessen, DreihiigelstraRBe 7, 44805 Bochum,

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: RAe Dr. Goleith & Kollegen, Sudholzstrale 156, 44879 Bochum,

hat das Amtsgericht Bochum durch den Richter am Amtsgericht Weich nach Anhérung der Parteien am
21.02.2012 beschlossen:

Der angerufene Rechtsweg vor den Zivilgerichten ist unzulédssig. Der Rechtsstreit wird an das fur den
Rechtsweg vor den Arbeitsgerichten zusténdige Arbeitsgericht Bochum verwiesen.

Grinde:
I

Die Klagerin macht einen Anspruch auf Rickzahlung vermégenswirksamer Leistungen fiir den Zeitraum
Januar 2007 bis Juni 2011 geltend. Die Zahlungen waren urspriinglich im Rahmen eines Arbeitsverhalt-
nisses zu erbringen. Das Arbeitsverhaltnis endete am 31.12.2006, bis Juni 2011 erfolgten allerdings wei-
tere Zahlungen in Hohe von 39,88 € monatlich durch die Klagerin auf das ihr von der Beklagten genann-
te Konto.

Der von der Klagerin bestrittene Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist nicht gegeben. Eine biir-
gerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne von § 13 GVG liegt nicht vor. Dies setzt voraus, dass die Parteien
sich gleichberechtigt, nicht im Verhéltnis der Uber- und Unterordnung, gegeniberstehen und das
Rechtsverhéltnis, aus dem der Anspruch hergeleitet wird, seine Rechtsgrundlage im birgerlichen Recht
hat. Dies ist hier nicht der Fall, weil die Zahlungen im Rahmen bzw. im Nachgang zu einem Arbeitsver-
haltnis geleistet worden sind. Vielmehr handelt es sich um eine Streitigkeit, fir die nach § 2 Abs. 1 Nr. 3a
ArbGG die Arbeitsgerichte zusténdig sind, weil die Kldgerin einen Anspruch auf Ruickzahlung von Lohn-
bestandteilen geltend macht, so dass es sich um einen Anspruch aus dem Arbeitsverhiltnis handelt.

Bochum, den 21.02.2012

) Hinweis des LJPA: Der Beschluss ist den Parteien am 23.02.2012 zuge-
N&df\z stellt worden. Die Akte ist am 09.03.2012 beim ArbG Bochum eingegangen
(Weich) und das Verfahren wird dort nunmehr unter dem Aktenzeichen 3 Ca 608/12
gefuhrt.




Rechtsanwaltskanzlei

Philip Jung
“m

Philip Jung, Rechtsanwalt

Feuerbachstrafe 10, 44795 Bochum 44795 Bochum
Feuerbachstralle 10
Arbeitsgericht Bochum Telefon 023416379
Marienplatz 2 Telefax 023416370
44787 Bochum Bankverbindungen:

Sparkasse Bochum
(BLZ 430 500 01)
Konto-Nr. 778345012
SEB Bochum

(BLZ 430 101 11)
Konto Nr. 546239532

Bochum, den 18.04.2012
In dem Rechtsstreit
Herzlich ./. Lessen

3 Ca 698/12

wird auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 30.01.2012 noch wie folgt erwidert:

Die Beklagte versucht offensichtlich mit allen Mitteln, sich aus der Verantwortung zu stehlen und irgend-
wie den berechtigten Anspriichen der Kl&gerin zu entgehen.

Besonders deutlich wird dies an ihrem Verweis auf die Ausschlussfrist des Tarifvertrages. Dieser fand
selbstverstéandlich keine Anwendung auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien. Die Regelung im Arbeitsver-
trag wird kaum als Inbezugnahme verstanden werden kénnen und war als solche auch nicht gedacht.
Dartiber hinaus behauptet selbst die Beklagte nicht, dass beide Parteien tarifgebunden waren. Jeden-

falls wird bestritten, dass die Beklagte wéhrend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses Mitglied einer Ge-
werkschaft war.

Die Anspruche der Klagerin sind auch nicht verjahrt. Da die Klagerin erst im Jahr 2011 Kenntnis von den
Zahlungen erhalten hat, hat auch erst zu diesem Zeitpunkt die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen. Ein
diesbezlgliches Verschulden der Klagerin liegt nicht vor. Selbst wenn dies nicht so ware, waren die An-
spruche fur die Jahre 2008 - 2011 nicht verjahrt. Durch Klageerhebung und die vorangegangenen Ver-
handlungen zwischen den Parteien ware die Verjahrungsfrist gehemmt worden. Die Beklagte sollte da-
her zur Vermeidung weiterer Kosten die Klage zumindest in Héhe eines Betrages von 1.674,96 €, also in
Hohe des Klagebetrages abziglich 478,56 € fur das Jahr 2007, anerkennen.

Der Klage ist vollumfanglich stattzugeben.

ung

chtswanwalt

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die Ausfithrungen rechnerisch richtig sind.




Dr. Heiner Goleith : _
Bjorn Heidtmann Rechtsanwilte
Ilian Proierescu

Dr. Heiner Goleith" #
Bjérn Heidtmann" ®
Rae Dr. Goleith, Heidtmann, Proierescu Ilian Proierescu® ¥
Sudholzstrale 156, 44879 Bochum Rechisanwilte

Arbeitsgericht Bochum
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® Fachanwalt fiir Familienrecht
“ Fachanwalt fiir Verkelhrsrecht

Sudholzstralie 156
44879 Bochum

Tel.: 0234 7930546
Fax: 0234 7830547

www.rae-goleith.de
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Sparkasse Bochum (BLZ 43050001}
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In dem Rechtsstreit Unser Zeichen: 38/12
Sachbearbeiter: RA Proierescu

Herzlich ./. Lessen Bochum, den 16.05.2012

3 Ca 608/12
muss auf den Vortrag der Gegenseite noch wie folgt erwidert werden:

Fir ein Anerkenntnis der Beklagten ist kein Raum. SchlieBlich beruft sie sich nicht ausschlieBlich auf
die Verjéhrung der Anspriiche, sondern hauptsidchlich darauf, dass gar kein Anspruch der Klagerin
besteht, da die Kldgerin Kenntnis von ihrer Nichtschuld hatte bzw. alle Anspriiche verfallen sind.

Zudem waren zumindest die Anspriiche nicht nur aus 2007, sondern auch aus 2008 verjahrt. Wie be-
reits im Schriftsatz vom 30.01.2012 dargelegt, kann sich die Klagerin nicht auf eine Unkenntnis beru-
fen. Sie hétte sich informieren miissen, wem sie Geld iiberweist, wenn sie es schon nicht sicher
weil. Insoweit wird noch einmal vollinhaltlich auf den Schriftsatz vom 30.01.2012 Bezug genommen.
Durch die Klage ist erst 2012 Hemmung eingetreten, also zu einem Zeitpunkt, indem die Anspriiche
aus den Jahren 2007 und 2008 langst verjahrt waren. SchlieBlich ist die Klage erst im Jahr 2012 beim
zustandigen Arbeitsgericht eingegangen und der Beklagten auch erst in diesem Jahr zugestellt wor-
den. Allenfalls kdmen daher noch Anspriiche aus den Jahren 2009, 2010 und 2011 in Héhe von insge-
samt 1.196,40 € in Betracht.

Sollte das Gericht noch weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halten, wird héflich um entsprechen-
den Hinweis nachgesucht.

[pre eSc
(Proierescu

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Familienrecht
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die Ausfiihrungen rechnerisch richtig sind.




Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum
Geschéftsnummer: 3 Ca 608/12 Bochum, 01.06.2012

Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Dr. Stryk
Ehrenamtliche Richter: Hinz und Kunz

In dem Rechtsstreit
Herzlich ./. Lessen

erschienen nach Aufruf der Sache:
1. die Klagerin mit Rechtsanwalt Jung,

2. die Beklagte mit Rechtsanwalt Proierescu.

Es fand eine Verhandlung vor der Kammer statt.

Der Klagervertreter stellte die Antréage aus der Klageschrift; der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage
abzuweisen.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erdrtert.

Die Kammer wies auf Folgendes hin:

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des Hinweises wird zu Prifungszwecken abgesehen.

Eine gltliche Einigung konnte nicht erzielt werden.

Sodann
. beschlossen und verkiindet;:
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung verkiindete der Vorsitzende nach geheimer Kammerberatung und erneutem
Aufruf der Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien und ihrer
Vertreter folgendes
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaR schriftlich niedergelegten Urteilsformel wird
zu Prifungszwecken abgesehen.

Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - aus der vorldufigen Aufzeichnung
vorlaufig aufgezeichnet wird bescheinigt

A Gz

Dr/$tryk Justizbeschaftigte
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.06.2012.

Wird ein rechtlicher Hinwesis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungs-
gemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir erforderlich

gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Ergebnis geblieben
sind.

Von einer Entscheidung Gber die Kosten, den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist abzu-
sehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur Be-
grindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind,
soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt und

e eine Guteverhandlung am 23.03.2012 durchgeflihrt worden und gescheitert ist.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind
nicht zu prifen.

Bochum verflgt tber ein Amts-, ein Land- und ein Arbeitsgericht.
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Fest- und Feiertage 2011:
01.01. Neujahr 12./13.06. Pfingsten
22.04. Karfreitag 23.08. Fronleichnam
24./25.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.06. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
02.06. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten



52

13
14
15
16
17

18

26
27
28
29
30
31

40
41

42
43

44

Ka

lender 2012

Januar Februar Marz
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Mi Do Fr Sa So
1 5 1 220377478 9 172 .3 &
e Sl oY TR < T Sy AR Sl e Rl (0 B G (S b S 1 5 6 7 8 910 1
940 =12 213 14018 7 13 14 15 16 17 18 19 1 12 13 14 15 16 17 18
16- 147.-18: 19320 2122 & 12021 22 2324 25 28 12 19 20 2122 23 24 25
23 24 25 26 27 28 29 9 27 28 29 13 26 27 28 28 30 31
30 31
April Mai Juni
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Mi Do Fr Sa So
1 18 v 2835 g -~ Kot G 122 iz - 8
2o S dd BT BASS T8 19 7.8 10 11 12 13 28 4106565 F 08 U8 D
9,10 . 11,042 13 1415 20 14150596 17 18..19:/20 24 41.12/43 14 15 46 17
16, 17 .48 19 20, 21 .22 21 21 22 23 24 25 26 27 25 18 19 20 21 22 23 24
23 24 25 26 27 28 29 22 28 29 30 31 26 25 26 27 28 29 30
30
Juli August September
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Mi Do Fr Sa So
1 31 1 St P 5 35 1 2
2T sred o BT BT 32 | STRERRY et - LS T {4 DN R 3 4 -5 -6 7 8 9
810, 1283, 204075 33 13 14 15 16 17 18 19 37 10 12- 13 14 15 186
16 17 18 19 20 21 22 34 20 21 22 23 24 25 26 38 17 1819 2021 22 23
23 24 25 26 27 28 29 35 27 28 29 30 31 39 24 25 26 27 28 29 30
30 31
Oktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Mi Do Fr Sa So
i Rt e 4 5 6 7 44 o250 T gl 48 1 2
8 9 10 11 12 13 14 45 BB T 8-==0 100 1Y 49 IR STy
15 16 17 18 19 20 21 46 12 13 14 15 16 17 18 50 10 12 13 14 15 16
22 23 24 25 26 27 28 47 19 20 21 22 23 24 25 51 17 18 19 20 21 22 23
29 30 3 48 26 27 28 29 30 52 24 25 26 27 28 29 30
1 31
Fest- und Feiertage 2012:
01.01. Neujahr 27./128.05. Pfingsten
06.04. Karfreitag 07.086. Fronleichnam
08./08.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
17.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten



Priifervermerk zur Verfahrensakte — KV-Nr. 928
Der Akte liegt das Verfahren ArbG Hagen, 3 Ca 2799/10 (nachfolgend LAG Hamm 3 Sa 849/11), zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll
lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
Die Klage dirfte zulassig, aber nur in Hohe von 1.674,36 € nebst Zinsen begriindet sein.
A. Zuldssigkeit: Die Klage diirfte zul&ssig sein, insbesondere diirfte das ArbG Bochum gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3a ArbGG, §§ 48 Abs. 1a S. 1 ArbGG (bzw. §§ 12,
13 ZPO) zustandig sein. Die Entscheidung des AG Bochum tiber die Zuléssigeit des Rechtsweges diirfte zudem fiir das ArbG Bochum gem. § 17a Abs. 1 GVG bindend sein.
B. Begriindetheit: Die Klage diirfte aber nur in Héhe von 1.674,96 € nebst Zinsen begriindet sein.
I. Anspruch auf Riickzahlung gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB: Die Klagerin drfte gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung der zwischen 2007
und 2011 geleisteten Zahlungen in Hohe von 2.153,52 € gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB haben.
1. Etwas erlangt: Durch die Uberweisungen diirfte die Beklagte etwas, namlich Guthaben auf ihrem Sparkonto, erlangt haben,
2. Durch Leistung: Dies dirfte auch durch Leistung der Klagerin geschehen sein. Leistung ist die bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermdgens
(Palandt-Sprau, BGB, 71. Aufl. 2012, § 812 Rn. 14). Vorliegend erfolgte die Uberweisung durch die Bank aufgrund einer Anweisung. Im Fall einer Leistung kraft
Anweisung vollzieht sich der Bereicherungsausgleich grundsatzlich innerhalb des jeweiligen fehlerhaften Leistungsverhaltnisses. Der Angewiesene, hier die
Bank, erbringt zugleich eine Leistung an den Anweisenden, hier die Kl&gerin, und eine Leistung des Anweisenden an den Anweisungsempfénger, hier die Be-
klagte, so dass grundsétzlich bei einem Mangel im Verhaltnis des Anweisenden zum Anweisungsempfanger die Riickabwicklung zwischen diesen erfolgt (BGH,
Urteil v. 28.04.2008 - XI ZR 371/07, BGHZ 176, 234 - liegt den Kandidaten nicht vor, Palandt-Sprau, aa0, § 812 Rn. 57, 60). Da vorliegend der Auftrag zur Uberwei-
sung durch die Klagerin an die Bank erteilt wurde, diirfte eine Riickabwicklung zwischen der Klagerin und der Beklagten, nicht zwischen der Klagerin und der
Bank, zu erfolgen haben.
3. Ohne Rechtsgrund: Die Leistung diirfte auch ohne Rechtsgrund erfolgt sein. Urspriinglich war Rechtsgrund fiir die Zahlungen die zwischen den Parteien
bestehende arbeitsvertragliche Vereinbarung. Das Arbeitsverhéltnis endete jedoch mit Ablauf des 31.12.2006, so dass ab Januar 2007 kein Rechtsgrund fiir die
Zahlungen mehr bestanden haben diirfte,
4. Kein Ausschluss gem. § 814 BGB: Der Anspruch diirfte auch nicht gem. § 814 BGB ausgeschlossen sein. Denn die Klagerin diirfte nicht in Kenntnis ihrer
Nichtschuld, sondern irrtlimlich Zahlungen an die Beklagte geleistet haben. Erforderlich fiir einen Ausschluss des Anspruchs ware positive Kenntnis der Nicht-
schuld im Zeitpunkt der Leistung, dh, der Leistende muss wissen, dass er zu diesem Zeitpunkt nichts schuldet. ,Kennen miissen” geniigt nicht, selbst wenn die
Unkenntnis auf grober Fahrldssigkeit beruht (Palandt-Sprau, aaO, § 814 Rn. 3). Falsche Schliisse, Irrtiimer oder Zweifel des Leistenden schlieffen daher die
Anwendung des § 814 BGB selbst dann aus, wenn der Irrtum verschuldet ist (MiiKo-Schwab, BGB, 5. Aufl. 2008, § 814, Rn. 12 - fiegt den Kandidaten nicht vor).
Vorliegend hat die Klagerin behauptet, nicht gewusst zu haben, an wen sie leistet und daher geglaubt zu haben, eine bestehende Verpflichtung zu erfiillen. Die
insoweit beweisbelastete Beklagte (vgl. Palandt-Sprau, aa0, § 814 Rn. 11) diirfte diese Behauptung nicht widerlegt und die Kenntnis der Klagerin bewiesen
haben. Da kein Beweisangebot erfolgt ist, diirfte sie diesbeziiglich beweisféllig geblieben sein. .
5. Kein Verfall gem. § 19 MTV Tierarzthelferinnen: Der Anspruch der Klagerin durfte auch nicht gem. § 19 MTV Tierarzthelferinnen verfallen sein. Zwar verfal-
len danach alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis innerhalb einer Frist von 6 Monaten nach ihrem Entstehen, sofern sie nicht schriftlich geltend gemacht
werden. Jedoch diirfte der MTV auf das Arbeitsverhéltnis keine Anwendung finden. Eine beiderseitige Tarifgebundenheit iSd § 3 Abs.1 TVG diirfte nicht vorlie-
gen und ist von der Beklagten auch nicht behauptet worden. Der MTV diirfte aber auch nicht durch arbeitsvertragliche Inbezugnahme Teil der Arbeitsbedingun-
gen (vgl. hierzu Palandt-Weidenkaff, aaQ, Einf v § 611 Rn. 77) der Beklagten geworden sein. Dies diirfte sich im Rahmen der Auslegung gem. §§ 133, 157 BGB
ergeben. Denn zum einen befindet sich der Hinweis auf den Tarifvertrag erst nach dem eigentlichen Vertragstext und unterhalb der Unterschriften, was dafiir
sprechen dirfte, dass es sich nicht um einen Vertragsteil mit Rechten und Pflichten fiir die Parteien handelt, Zum anderen diirfte sich aus dem Wortlaut ergeben,
dass keine Inbezugnahme, sondern lediglich ein Hinweis fiir den Fall der beiderseitigen Tarifbindung gewollt war.
II. Verjahrung: Allerdings dilrften die Anspriiche bezliglich der Zahlungen aus dem Jahr 2007 verjéhrt sein. Beziiglich der Anspriiche aus 2008 - 2011 diirfte die
Verjahrung durch die Klageerhebung am 30.12.2011 gehemmt worden sein.
1. Beginn der Verjdhrungsfrist: Die Verjahrungsfrist diirfte fiir die Anspriiche beziiglich Zahlungen aus 2007 Ende 2007, bezliglich Zahlungen aus 2008 Ende
2008, beziiglich Zahlungen aus 2009 Ende 2009, beziiglich Zahlungen aus 2010 Ende 2010 und beziiglich Zahlungen aus 2011 Ende 2011 begonnen haben.
Gem. §§ 195, 199 Abs. 1 BGB betrégt die Verjahrungsfrist 3 Jahre und beginnt mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubi-
ger hiervon Kenntnis erhalten hat oder ohne grobe Fahrléssigkeit erlangen miisste.
a. Entstehen des Anspruchs: Der Riickzahlungsanspruch diirfte in dem Zeitpunkt entstanden sein, in dem die Leistungen zu Unrecht erbracht worden sind
(vgl. LAG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 14.01.2010 - 2 Sa 549/09, juris - liegt den Kandidaten nicht vor).
b. Kenntnis: Die Kldgerin dirfte allerdings erst im Juli 2011 Kenntnis von den Anspriichen erlangt haben, da sie erst in diesem Zeitpunkt realisiert haben diirfte,
dass sie weiterhin Zahlungen an die Beklagte geleistet hat. Denn auch diesbeziiglich drfte die beweisbelastete Beklagte (vgl. Palandt-Ellenberger, aa0, § 199
Rn. 50) die Darlegungen der Klagerin nicht widerlegt haben.
c. Grob fahrlassige Unkenntnis: Die Unkenntnis der Kidgerin dirfte jedoch auf grober Fahrlassigkeit beruhen. Grob fahrléssig handelt der Glaubiger, wenn
seine Unkenntnis darauf beruht, dass er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewsdhnlich groben MaRe verletzt und auch ganz naheliegende Uberlegungen
nicht angestellt oder das nicht beachtet hat, was jedem hitte einleuchten miissen. Ihm muss personlich ein schwerer ObliegenheitsverstoR in eigenen Angele-
genheiten der Anspruchsverfolgung vorgeworfen werden knnen (Palandt-Ellenberger, aa0, § 199 Rn. 39). Vorliegend hat die Kl&gerin ihre Dauerauftrage nicht
kontrolliert und zugelassen, dass jahrelang Uberweisungen getatigt werden, von denen sie nicht weiR, an wen diese gehen. Sie hat beziiglich der von ihr getatig-
ten Uberweisungen keine Plausibilitétskontrolle durchgefiihrt. Der véllige Verzicht auf jegliche Kontrollelemente diirfte einen schweren Obliegenheitsverstoll
darstellen und daher grob fahrldssig sein (vgl. LAG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 14.01.2010 - 2 Sa 548/08, juris - fiegt den Kandidaten nicht vor).
2. Lauf der Verjéhrungsfrist: Danach diirften die Anspriiche aus 2007 grundsatzlich Ende 2010, die Anspriiche aus 2008 grundsétzlich Ende 2011 verjéhrt
sein. Die (brigen Anspriiche diirften noch nicht verjahrt sein. Beziiglich der Anspriiche aus 2008 diirfte aber durch die Klageerhebung am 30.12.2011 Hemmung
eingetreten sein, so dass auch diese noch nicht verjahrt sein diirften. Da die Anspriiche aus 2007 am 30.12.2011 bereits verjahrt waren, diirfte diesbeziiglich
keine Hemmung mehr mdglich gewesen sein.
a. Keine Hemmung der Verjihrung gem. § 203 S. 1 BGB: Die Verjahrung diirfte nicht gem. § 203 S. 1 BGB gehemmt worden sein. Verhandlungen iSd § 203
S. 1 BGB diirften zwischen den Parteien nicht stattgefunden haben. Verhandlungen liegen vor, wenn der Glaubiger klarstellt, dass er einen Anspruch geltend
machen und worauf er ihn stiitzen will und anschlieRend ein Meinungsaustausch iiber den Anspruch oder seine tatséchliche Grundlage zwischen den Parteien
erfolgt (Palandt-Ellenberger, aa0, § 203 Rn. 2). Vorliegend hat die Beklagte auf das Schreiben der Klagerin vom 02.12.2011 nicht reagiert, so dass auch kein
Meinungsaustausch und keine Verhandlungen zwischen den Parteien stattgefunden haben diirften.
b. Hemmung der Verjahrung gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB: Die Verjahrung diirfte aber durch die Klageerhebung am 30.12.2011gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB
gehemmt worden sein. Zwar ist eine Klage grundsatzlich erst mit Zustellung der Klageschrift an die Beklagte gem. § 253 Abs. 1 ZPO "erhoben", jedoch wirkt die
Zustellung auf den Zeitpunkt der Klageeinreichung zuriick, wenn diese iSd § 167 ZPO "demnéchst", also innerhalb einer nach den jeweiligen Umstanden noch
angemessenen Frist, erfolgt (Palandt-Ellenberger, aa0, § 204 Rn. 7). Daher diirfte vorliegend ausreichend sein, dass die Klage vor Ablauf der Verjahrungsfrist
beim AG Bochum eingegangen ist, da diese innerhalb von 11 Tagen und damit demnachst iSd § 167 ZPO an die Beklagte zugestellt worden ist (vgl. Tho-
mas/Putzo-HiRtege, ZPO, 32. Aufl. 2011, § 167 Rn. 11, 12). Unerheblich diirfte sein, dass die Klage zunéchst bei dem unzustdndigen AG Bochum erhoben
worden ist. Denn die Hemmung tritt auch bei Unzuldssigkeit der Klage wegen Unzustandigkeit des Gerichts und bei Wah! des falschen Rechtsweges ein, da
gem. § 17b Abs. 1 S. 2 GVG die Wirkungen der Rechtshangigkeit bestehen bleiben (MiiKo-Grothe, BGB, 6. Aufl. 2012, § 204 Rn. 27 - liegt den Kandidaten nicht
vor). Erforderlich ist lediglich eine wirksame Klage, die den Anforderungen des § 253 Abs. 2 ZPO entspricht (Palandt-Ellenberger, aa0, § 204 Rn. 4, 5). Daher
diirfte auf den Eingang beim AG Bochum und nicht beim ArbG Bochum abzustellen sein.
lll. Zinsen: Soweit die Klage begriindet ist, diirfte sich der Zinsanspruch aus §§ 288, 291 BGB ergeben.
C. Tenorierungsvorschlag: 1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.674,96 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit
dem 11.01.2012 zu zahlen. 2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3. Nebenentscheidungen erlassen.




