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HEXAGON
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DUSSe‘dO Prof. Dr. Ullrich Sechseck

Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter

Eingang 20402021
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stenm.
...5....fach ........... A EUR Ko

Dr. Barbara Sechseck
Rechtsanwaltin und Mediatorin

Constantin Nielsen

Rechtsanwalt
Bitte stets angeben: Aktenzeichen Sachbearbeiter Datum
CN203/21 RA Nielsen 19.10.2021
Klage
des Herrn Serdar Kaan, Moérsenbroicher Weg 75, 40470 Disseldorf,
Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Hexagon Rechtsanwalte, Kélner Str. 80, 40277 Disseldorf,
gegen
Herrn Michael Bertram, als Inhaber der Fa. Bertram-Taxis, Industriestrale 17, 40227 Dusseldorf,
Beklagter.

Hiermit bestellen wir uns — unter anwaltlicher Versicherung ordnungsgemafer Bevollmachtigung — fir den
Klager und erheben Klage. Im Termin zur miindlichen Verhandlung werden wir beantragen, den Beklagten zu
verurteilen,

1. an den Kldger 1.800,00 EUR brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen;

2. dem Klager die Lohnabrechnungen fiir die vergangenen Monate zu erteilen.

Begriindung:

Der Beklagte bietet als Inhaber der Firma Bertram-Taxis Taxisdienstleistungen im Raum Diisseldorf an. Der am
19.11.1978 geborene Klager war aufgrund des Arbeitsvertrags vom 18.11.2015 seit dem 01.12.2015 beim
Beklagten als Taxifahrer beschaftigt. Sein monatliches Bruttomonatsgehalt betrug 1.800,00 EUR, wobei er laut
Arbeitsvertrag 5 Tage in der Woche jeweils 8 Stunden arbeitete.

Beweis: Kopie des Arbeitsvertrags vom 18.11.2015, Anlage K1
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Insgesamt beschaftigt der Beklagte an seinem Standort in Disseldorf 20 Mitarbeiter in Vollzeit. Der Klager
verrichtete seine Arbeit — wie im Vertrag festgelegt — ausschlielich vom Standort in Dusseldorf aus. Ein
Betriebsrat existiert nicht.

1.

Der Beklagte verfiigt Giber einen eigenen Fuhrpark an Taxifahrzeugen und stellt seinen angestellten Taxifahrern
—also auch dem Klager — fiir ihre Arbeit jeweils ein Taxi zur Verfligung.

a) Seit Beschaftigungsbeginn war dem Klager vom Beklagten ein Taxi des Typs Vw Passat zugewiesen, dessen
Hauptuntersuchung nach § 29 StVZO im August 2021 fallig war. Bereits Anfang August teilte der Klager dem
Beklagten telefonisch mit, dass die Hauptuntersuchung anstehe und er — der Kldager — ohne ein fahrbereites
Taxi seine Arbeitsleistung nicht weiter werde erbringen kénnen. Der Beklagte forderte ihn daraufhin auf, das
Taxi Ende des Monats bei ihm abzugeben. Als der Klager am 27.08.2021 das Taxi absprachegemaR zuriickgab,
teilte der Beklagte ihm mit, dass die Hauptuntersuchung nicht mehr rechtzeitig durchgefiihrt werden kénne
und derzeit auch kein Ersatzfahrzeug zu Verfligung stehe; er solle daher am Montag, den 30.08.2021, erneut
nachfragen.

Als der Klager daraufhin pflichtgemaR sowohl am 30.08.2021 als auch am 31.08.2021 personlich beim
Beklagten erschien, um ein Ersatzfahrzeug abzuholen, wurde er jeweils auf den nachsten Tag vertrostet. Ab
dem 01.09.2021 bis zum 15.09.2021 erkundigte sich der Klager dann jeden Morgen telefonisch beim Beklagten
nach einem fahrbereiten Taxi. Der Beklagte konnte ihm jedoch bis zuletzt keines zur Verfiigung stellen.

Beweis: Vernehmung des Klagers als Partei, hilfsweise Parteianhoérung

Ab Donnerstag, dem 16.09.2021, war der Klager dann arbeitsunfahig erkrankt. Dies teilte er dem Beklagten
auch bereits am Morgen des 16.09.2021 telefonisch mit. Nachdem er noch am Donnerstagmorgen seinen
Hausarzt aufgesucht hatte, lieR er die durch diesen ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung liber seine
Ehefrau, die nachbenannte Zeugin Kaan, ebenfalls noch am gleichen Morgen dem Beklagten zukommen. Die
Arbeitsunfahigkeit dauerte — wie auch der anliegenden Bescheinigung zu entnehmen — bis einschlieRlich
30.09.2021 an.

Beweis: Kopie der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 16.09.2021, Anlage K2
Zeugnis der Frau Esra Kaan, zu laden lber den Klager

Mit Schreiben vom 16.09.2021 — welches dem Klager noch am Nachmittag des gleichen Tages und nach
Einreichung der Arbeitsunfiahigkeitsbescheinigung zuging — kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit
dem Klager dann vollig Giberraschend fristlos und ohne Angabe eines Grundes.

Beweis: Kopie des Kiindigungsschreibens vom 16.09.2021, Anlage K3

b) Gegen die o.a. fristlose Kiindigung wendete sich der Kldger nicht, da er ohnehin kein Interesse daran hat,
jemals wieder fiir den Beklagten zu arbeiten. Auf den ihm noch zustehenden Lohn mdchte er aber natirlich
nicht verzichten; insoweit gilt Folgendes:

Der Arbeitgeber hat das Risiko des Einsatzes seiner Arbeitnehmer zu tragen. Der Arbeitgeber schuldet dem
Arbeitnehmer daher auch fiir die Zeiten, in der er ihm kein Arbeitsmittel zur Verfligung stellen und damit nicht
beschéaftigen kann (hier vom 01.09.-15.09.2021), den vereinbarten Arbeitslohn. Weiterhin schuldet der
Arbeitgeber Entgeltfortzahlung fiir die Zeit der Arbeitsunfahigkeit (hier vom 16.09.-30.09.2021). Daran dndert
auch die Kindigung vom 16.09.2021 nichts, da diese offensichtlich nicht durch einen Kiindigungsgrund
gerechtfertigt war und nur wegen der kurz zuvor angezeigten Arbeitsunfahigkeit erfolgte.
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Gleichwohl hat der Beklagte den Klager letztmalig fiir August 2021 bezahlt; fiir den gesamten September 2021
hat der Klager indes keinen Lohn erhalten. Die ausstehende Summe belduft sich demnach auf den mit dem
Antrag zu 1. geltend gemachten Betrag. Die Zinsforderung folgt aus dem Gesetz.

2.

Der Beklagte hat dem Klager in den letzten Monaten keine Lohnabrechnungen ausgestellt, obwohl er dazu
nach § 108 Abs. 1 GewO als Arbeitgeber bei Zahlung des Arbeitsentgelts verpflichtet ist. Dieser Verpflichtung
ist der Beklagte zuletzt Anfang 2021 nachgekommen, sodass dem Klager die ausstehenden Lohnabrechnungen
zu erteilen sind.

Auf das Aufforderungsschreiben des Unterzeichners vom 15.10.2021 hat der Beklagte mit Schreiben vom
18.10.2021 mitgeteilt, dass er weder bereit sei, das ausstehende Entgelt flir September 2021 zu zahlen noch
die geforderten Lohnabrechnungen auszustellen.

Beweis: Nachdruck des Schreibens des Unterzeichners vom 15.10.2021, Anlage K5
Kopie des Schreibens der Beklagten vom 18.10.2021, Anlage K6

Klage ist nunmehr geboten.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

iglse 92-

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von dem Abdruck der Anlagen K1, K2 sowie K4 bis K6 wird abgesehen. Es ist
davon auszugehen, dass diese der Klage ordnungsgemafr beigefliigt sind, den hier — und den in der
Klageerwiderung vom 18.11.2021 ergédnzend — vorgetragenen Inhalt haben und dartber hinaus keine
weitergehenden, fir die Fallbearbeitung relevanten Informationen enthalten. Der zustandige Richter am
Arbeitsgericht Dr. Atalay hat mit gerichtlicher Verfiigung vom 21.10.2021 Gutetermin auf den 05.11.2021
anberaumt. Die Ladung zu dem Giitetermin ist den Klagervertretern und dem Beklagten — dem Beklagten
zusammen mit einer beglaubigten und einer einfachen Abschrift der Klageschrift nebst Anlagen — jeweils
am 22.10.2021 zugestellt worden. Der Gltetermin ist ordnungsgemar durchgefiihrt worden. Eine gutliche
Einigung konnte in diesem Termin nicht erzielt werden. Mit Beschluss vom selben Tag hat der Richter am
Arbeitsgericht Dr. Atalay ordnungsgemald Kammertermin auf den 14.12.2021 anberaumt. Der Beschluss
ist den Klagervertretern und dem Beklagten ordnungsgemaf am 08.11.2021 zugestellt worden.




Kopie

An\age W

. A
Bertram-Taxis :
Inhaber: Michael Bertram /\/w(‘

Industriestrale 17, 40227 Disseldorf : ‘ Q/)ﬂ
Tel.: 0211-44155-0 _

Fax: 0211-44155-10

Diisseldorf, den 16.09.2021
Herr
Serdar Kaan
Mérsenbroicher Weg 75
40470 Disseldorf

Kiindigung lhres Arbeitsverhiltnisses

Sehr geehrter Herr Kaan,

hiermit kiindige ich Ihnen fristlos.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie sich unverziiglich beim Arbeitsamt arbeitslos melden

miussen.

Mit freundlichen GriiRen

W20

Midbrael Bertram

[.]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlage K3 im Ubrigen (,[...]) wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass es sich um einen ordnungsgemar (insbesondere mit allen gesetzlichen Pflichtangaben
nach dem HGB) erstellten Geschéaftsbrief handelt, der dartber hinaus keine weiteren fir die
Fallbearbeitung relevanten Informationen enthélt.




WOHLGEMUTH, DUCKER & RAUSCHENBACH

Rechtsanwalte

Wohlgemuth, Diicker & Rauschenbach - Werdener Str. 8, 40277 Diisseldorf OLE WOHLGEMUTH
ERIK DUCKER

DR. HERBERT RAUSCHENBACH
HORST-DIETER FRANCK

An das

Arbeitsgericht Dusseldorf
Ludwig-Erhard-Allee 21
40227 Dusseldorf

Werdener Str. 8

40277 Dusseldorf

Telefon 0211/ 499177
Fax 02 11 / 4991 88

Unser Zeichen: 243/210W
Datum: 18.11.2021

In dem Rechtsstreit
Kaan ./. Bertram
Az.: 12 Ca 242/21

zeigen wir die Vertretung des Beklagten und dessen Verteidigungsbereitschaft an. Ordnungsgemafe
Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.

Namens und im Auftrag des Beklagten werden wir beantragen,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Begrindung:
Die Klage ist unbegrindet. Dem Klager stehen aus dem Arbeitsverhéltnis keinerlei Anspriiche mehr zu.

Wie in der Klageschrift zun&chst richtig dargestellt, war der Klager seit dem 01.12.2015 beim Beklagten
als Taxifahrer beschaftigt und wurde das Arbeitsverhaltnis durch fristlose Kiindigung des Beklagten am
16.09.2021 — entgegen der Auffassung des Klagers — wirksam beendet.

Die Ubrigen Ausfuhrungen des Klagers sind jedoch weitestgehend unzutreffend und sollen nicht
unwidersprochen bleiben:

1.
Zunachst wird die Vereinbarung eines Bruttomonatsgehalts von 1.800,00 EUR fir den Monat September

2021 bestritten. Es ist zwar zutreffend, dass urspriinglich ein solches Monatsgehalt vereinbart war, wie
auch dem als Anlage K1 zur Gerichtsakte gereichten Arbeitsvertrag zu entnehmen ist, und
dementsprechend vom Beklagten bis einschlie3lich August 2021 auch gezahlt wurde. Der Klager
verschweigt aber geflissentlich, dass sich die Parteien Anfang des Jahres darauf geeinigt haben, dass der
Klager ab September 2021 aufgrund der angespannten Marktlage nur noch zu einem reduzierten
Bruttolohn von monatlich 1.500,00 EUR beschatftigt wird. Der Klager mag beweisen, dass die urspriinglich
vereinbarte Entgeltabrede nicht entsprechend geandert worden ist.

Aber auch in der insoweit reduzierten Hohe steht dem Klager selbstverstandlich weder Lohnzahlung noch
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall zu.

Hinsichtlich der Zeit vom 01.09. bis 15.09.2021 ist zwar zutreffend, dass der Klager im August frihzeitig
auf die fallige Hauptuntersuchung des ihm vom Beklagten zur Verfligung gestellten Taxis hingewiesen hat
und diese nicht mehr rechtzeitig durchgefuhrt bzw. dem Klager kein Ersatzfahrzeug zur Verfigung gestellt
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werden konnte. Auch hat sich der Klager — wie von ihm vorgetragen — tatsachlich an den folgenden
Arbeitstagen zunachst personlich und dann ab dem 01.09.2021 bis Mitte September jeweils telefonisch
beim Beklagten gemeldet. Dass es sich bei einem Telefonanruf aber um kein ordnungsgemales
Leistungsangebot — geschweige denn eine geldwerte Arbeitsleistung — handelt, muss wohl nicht naher
erlautert werden. Insoweit gilt vielmehr der Grundsatz: Ohne Arbeit kein Lohn.

Fir die Zeit seiner Arbeitsunfahigkeit vom 16.09. bis 30.09.2021, die sich aus der als Anlage K2 zur
Gerichtsakte gereichten Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung vom 16.09.2021 ergibt, kann der Klager
selbstverstandlich auch keine Entgeltfortzahlung verlangen, schlieBlich war das Arbeitsverhéaltnis zu
diesem Zeitpunkt bereits wirksam gekiindigt. Die fristlose Kuindigung vom 16.09.2021 war gerechtfertigt
und erfolgte vollig unabhangig von der kurz zuvor vom Beklagten zur Kenntnis genommenen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, die ihm die Ehefrau des Klagers schon am Morgen vorgelegt hatte, da
der Klager den Anforderungen seiner Arbeit offensichtlich nicht mehr gewachsen ist, wie ein Anfang 2021
—mutmallich unter Alkoholeinfluss — von ihm verursachter Verkehrsunfall mit erheblichem Fremdschaden
zeigt. Da der Klager gegen die Kiindigung bis heute nicht vorgegangen ist, kommt es darauf aber auch
gar nicht an.

2.
Der Klageantrag zu 2. genugt offensichtlich nicht den Mindestanforderungen, die an einen Leistungsantrag
zu stellen sind, sodass darauf auch nicht weiter eingegangen werden muss.

Die Klage ist insgesamt abweisungsreif.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

_GEMUTH
Réchtsanwalt

Hinweis des LJPA: Die Klageerwiderung ist den Klagervertretern am 19.11.2021 in beglaubigter und
einfacher Abschrift zugestellt worden.
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. I
HEXAGON

ANWALTE & PARTNER

Hexagon Rechtsanwélte « KdIner StralRe 80 » 40277 Dusseldorf

Arbeitsgericht
Arbeitsgericht Diisseldorf pusseldo
Ludwig-Erhard-Allee 21 01 12 2021 e 1T - a4 -9
E‘ngang E-Mail: .info@hexagon-ra.de

40227 Dusseldorf A Heft ool AT

""""" Prof. Dr. Ullrich Sechseck
Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter

Dr. Barbara Sechseck
Rechtsanwaltin und Mediatorin

Constantin Nielsen

Rechtsanwalt
Bitte stets angeben: Aktenzeichen Sachbearbeiter Datum
CN203/21 RA Nielsen 30.11.2021

In dem Rechtsstreit

Kaan ./. Bertram

Az. 12 Ca 242/21

nimmt der Klager mit Verwunderung die Ausfiihrungen des Beklagten in der Klageerwiderung zur Kenntnis.
Selbstverstandlich steht ihm ein Entgelt fiir September 2021 in der beantragten Hohe zu.

Auch wenn der nebul6ése Vortrag des Beklagten zu einer angeblichen Entgeltreduktion eigentlich keiner
Gegendarstellung bedarf, wird dieser ausdriicklich bestritten. Woraus der Beklagte insoweit eine , Einigung”
zwischen den Parteien ableiten will, ist ratselhaft. Es ist auch gar kein verniinftiger Grund ersichtlich, warum
sich der Klager auf eine solche Entgeltreduktion hatte einlassen sollen.

Dass fiir die fristlose Kiindigung durch den Beklagten die angeblich fehlende Eignung des Klagers und ein
mehrere Monate zuriickliegendes Unfallereignis (an dem er im Ubrigen keine Schuld trug) ausschlaggebend
gewesen sein soll, wird ausdriicklich bestritten. Vielmehr ist doch offensichtlich, dass der Beklagte die
Arbeitsunfahigkeit des Kldgers zum Anlass der Kiindigung genommen hat. Daflir spricht schon der Beweis des
ersten Anscheins, der sich aus der Kenntnis des Beklagten von der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit des
Kldagers und dem engen zeitliche Zusammenhang zwischen der Arbeitsverhinderung und der Kiindigung ergibt.

Im Ubrigen wird auf den zur Gerichtsakte gereichten Arbeitsvertrag und auf die Ausfiihrungen in der
Klageschrift verwiesen.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

«

ielsen

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass den Beklagtenvertretern der Schriftsatz in
beglaubigter und einfacher Abschrift am 02.12.2021 zugestellt worden ist.




Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Disseldorf

Geschéaftsnummer: 12 Ca 242/21 Dusseldorf, den 14.12.2021
Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Dr. Atalay
Ehrenamtliche Richter: Jansen und Nasir

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle: Auf eine Hinzuziehung wird gemaf § 159 ZPO verzichtet. Die
Aufzeichnung erfolgt gemaR § 160a ZPO auf einem Tontrager.

In dem Rechtsstreit
Kaan ./. Bertram

erschienen nach Aufruf der Sache

der Klager personlich mit Rechtsanwalt Nielsen,

der Beklagte personlich mit Rechtsanwalt Wohlgemuth.

Der Klagervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 19.10.2021.
Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

Vorgespielt und genehmigt.

Es fand eine Kammerverhandlung statt. Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erortert.
Eine gutliche Einigung konnte weiterhin nicht erzielt werden.

Die Kammer erteilte die folgenden Hinweise: [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Hinweise (,[...]*) wird zu Prifungszwecken abgesehen.

Der Vorsitzende schloss die Verhandlung und verkiindete folgenden
Beschluss:

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung verkiindete der Vorsitzende nach geheimer Kammerberatung und erneutem Aufruf der
Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien und ihrer Vertreter

folgendes Urteil:
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
[...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemal schriftlich niedergelegten Urteilsformel (,[...]%)

wird zu Prifungszwecken abgesehen.

Fur die Richtigkeit der Ubertragung

oot

Most
7/ Atalay als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Richtefsam Arbeitsgericht




Vermerk fur die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
14.12.2021.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten, den Streitwert und die Zulassung der Berufung sowie der
Erteilung einer ggf. erforderlichen Rechtsmittel- oder Rechtsbehelfsbelehrung ist abzusehen.

Der Tenor der Entscheidung ist auszuformulieren.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgeman erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung insgesamt zur Unzulassigkeit der Klage, so ist zur Begrindetheit in einem
Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten)
in Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdrticklich auf einen Fehler beruft.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus den vom Landesjustizprifungsamt fur die
Bearbeitung iberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Die Vorschriften tber die Verpflichtung fir Rechtsanwélte, Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (88 130d ZPO, 32d StPO,
55d VWGO, 46g ArbGG) sind bei der Bearbeitung nicht zu beriicksichtigen.

Bei der Bearbeitung sind die tatsachlichen und rechtlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie (wie etwa
die Vorgaben der Corona-Schutzverordnung NRW) nicht zu beriicksichtigen.

Es wird hingewiesen auf die

e 88 1, 3, 4, 8 des Gesetzes Uber die Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im
Krankheitsfall — Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG; abgedruckt in der Beck’schen Textausgabe
»Arbeitsgesetze* unter der Ordnungsnummer 18);

o (die 882, 8, 46, 48, 61, 62, 64 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG; abgedruckt in der Beck’schen
Textausgabe ,Arbeitsgesetze” unter der Ordnungsnummer 91).

Dusseldorf verfugt Gber ein Arbeitsgericht und ein Landesarbeitsgericht.
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Fest- und Feiertage 2021:
01.01. Neujahr 23./24.05. Pfingsten
02.04. Karfreitag 03.06. Fronleichnam
04./05.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
13.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten
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Prufervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 2180
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme
hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

Die Klage durfte teilweise zulassig (A.) und insoweit auch begriundet (B.) sein.

A. Zulassigkeit

I. Rechtsweg und Zustandigkeit

Der Rechtsweg und die ausschliellliche sachliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts (ArbG) dirfte
aus 8 21 Nr. 3 a), 8 ArbGG folgen, da es sich um einen birgerlichen Rechtsstreitigkeit aus dem
Arbeitsverhaltnis zwischen dem Beklagten (B) als Arbeitgeber und dem Klager (K) als dessen
Arbeitnehmer handeln dirfte. Das ArbG Dusseldorf diirfte 6rtlich sowohl gem. 88 46 Il 1, ArbGG,
495 ZPO iVm 88 12, 17 | ZPO als auch gem. § 48 | a ArbGG zustandig sein, da B seinen Sitz und
K seinen gewohnlichen Arbeitsort in DUsseldorf hat.

Il. Klageantrag zu 2.

Der Klageantrag zu 2. auf Erteilung von Lohnabrechnungen fir die ,vergangenen Monate® dirfte
nicht hinreichend bestimmt sein, 88 253 Il Nr. 2, 495 ZPO iVm 46 Il 1 ArbGG (vgl. BAG NZA 2012,
501; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 42. Aufl. 2021, § 253 Rn.11). Durch eine hinreichend konkrete
Bezeichnung des geltend gemachten Anspruchs wird der Inhalt und Umfang der materiellen
Rechtskraft der begehrten Entscheidung (8 322 ZPO) festgelegt. Um dabei den
Mindestanforderungen zu gentigen, darf der Antrag nicht derart undeutlich gefasst sein, dass
Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des Gerichts (8§ 30811 ZPO) nicht
erkennbar abgegrenzt sind, sich der Beklagte deshalb nicht erschopfend verteidigen kann und
letztlich die Entscheidung dartber, was in Bezug auf ihn angeordnet wird, dem Vollstreckungsgericht
Uberlassen bleibt (vgl. Thomas/Putzo/Seiler, § 253 Rn.11). Diesen Anforderungen durfte der
Klageantrag zu 2. — selbst nach der gebotenen Auslegung — nicht genligen. Anhand des
Vorbringens des K ist weder ersichtlich fir welchen konkreten Zeitraum er die Erstellung von
Lohnabrechnungen begehrt noch welchen Inhalt (u.a. Steuermerkmale etc.) diese aufweisen sollen.
Ein Titel mit einem solchen, nicht vollstreckbaren Inhalt wirde letztlich die Verlagerung des
Rechtsstreits ins Vollstreckungsverfahren erwarten lassen und daher (nach dem erfolgten
gerichtlichen Hinweis in der mindlichen Verhandlung) als unzuléassig abzuweisen sein. A.A. ggf.
vertr., wobei der Antrag jedenfalls unbegriindet sein diirfte, da gem. § 108 Il GewO die Verpflichtung
entfallt, wenn sich gegenuber der letzten (ordnungsgemalfen) Abrechnung nichts geandert hat, was
nach Klagervortrag der Fall sein durfte.

C. Begrundetheit
I. Klageantrag zu 1.: Zahlungsanspruch in Héhe von 1.800,00 EUR
K dirfte gegen B einen entsprechenden Zahlungsanspruch fir den Monat September 2021 haben.

1. H6he des vereinbarten Arbeitsentgelts

Es durfte zunéchst davon auszugehen sein, dass zwischen den Parteien auch fur den Monat
September ein Arbeitsentgelt von 1.800,00 EUR brutto vereinbart war. Diese Anspruchshéhe dirfte
der insoweit darlegungs- und beweispflichtige K schlissig (vgl. Thomas/Putzo/Seiler,
vor 8§ 253 Rn.40) und ohne das B dem erheblich entgegengetreten ist (vgl. Thomas/Putzo/Seiler, vor
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§ 253 Rn.49) mit dem Hinweis auf den zur Gerichtsakte gereichten Arbeitsvertrag und die darin
niedergelegte Entgeltabrede dargelegt haben. Den Klagervortrag dirfte B auch nicht mit der
Behauptung substantiell in Frage gestellt haben, die Parteien hatten sich fir September 2021 auf
ein niedrigeres Entgelt geeinigt. Denn — anders als B meint — durfte nicht K darzulegen und zu
beweisen haben, dass die urspriingliche Vereinbarung zu einem spéateren Zeitpunkt nicht geandert
worden ist; flr seine Behauptung dirfte vielmehr nach allgemeinen Grundsétzen B darlegungs- und
beweispflichtig sein (vgl. BGH NJW 1995, 49; Thomas/Putzo/Seiler, Vorb § 284 Rn.18, 24). Eine
solche Verteidigung — wie die des B — zielt n&mlich regelmé&Rig darauf ab, der auf einen unstreitigen
Sachverhalt gestitzten Rechtsbehauptung des Prozessgegners die Grundlage zu entziehen, indem
geltend gemacht wird, die urspriinglichen, diese Angaben tragenden Regelungen seien durch eine
spatere Gestaltung abgeldst worden, mit der Folge, dass derjenige, der diese Anderung zu seinen
Gunsten nutzbar machen will, fir ihre tatsachlichen Voraussetzungen die Beweislast tragt.
Ausgehend davon dirfte B die von ihm behauptete Vertragsanderung schon nicht hinreichend
substantiiert haben. Wenn — wie hier — die Hohe des Entgelts streitig ist, dirfte von demjenigen, der
sich auf eine von der Vertragsurkunde abweichende Vereinbarung beruft, eine genaue Darstellung
des Ablaufs und der Umsténde der behaupteten Vertragsanderung zu erwarten sein. Dem durfte
der rudimentére Vortrag des B (zumal ohne Beweisantritt) schon im Ansatz nicht gentigen, wahrend
K zurecht darauf hinweisen dirfte, dass aus seiner Sicht kein verninftiger Grund ersichtlich ist,
warum er sich auf die behauptete Entgeltreduktion hatte einlassen sollen.

2.886158S.1, 293 ff. BGB

K durfte gegen B einen Anspruch auf Zahlung von Annahmeverzugslohn iHv 900,00 EUR brutto
fur die Zeit von 01.09.-15.09.2021 haben. Nach Ubereinstimmendem Parteivortrag war K im Monat
September bis einschliel3lich 15.09.2021 zur Erbringung der Arbeitsleistung bereit und in der Lage.
Diese dirfte er B auch ordnungsgemaf angeboten haben. Zwar hat K seine Arbeitsleistung der B
nicht tatsachlich angeboten, 8 294 BGB, sondern ab dem 01.09.2021 (unstreitig) taglich nur
wartlich, jedoch dirfte dies gem. § 295 S. 1 BGB ausreichend gewesen sein. Denn zur Bewirkung
der Leistung des K dirfte noch eine Mitwirkungshandlung des B — namlich die Zuweisung eines
fahrbereiten Taxis — erforderlich gewesen sein (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 80. Aufl. 2021,
§ 295 Rn.5). B hat die Arbeitsleistung des K auch nicht angenommen. Gem. § 615 S. 1 BGB diirfte
er daher ohne Gegenleistung des K zur Zahlung der vereinbarten Bruttolohns fir die Zeit 01.09.-
15.09.2021 (1.800,00 EUR / 2) verpflichtet sein.

3.88311,811EFZG

K durfte dariiber hinaus gegen B einen Entgeltfortzahlungsanspruch iHv 900,00 EUR brutto fir die
Zeit vom 16.09.-30.09.2021 haben. Eine Arbeitsleistung hat K nach Ubereinstimmendem
Parteivortrag in dieser Zeit zwar nicht erbracht; aufgrund seiner Arbeitsunfahigkeit durfte aber
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall gem. § 3 1 1 EFZG geschuldet sein.

a) Anwendbarkeit, Allgemeine Voraussetzungen

Das EFZG durfte nach 8 1 | EFZG sachlich und nach § 1 Il EFZG personlich anwendbar sein. Das
Arbeitsverhéltnis hatte dariiber hinaus bereits 2015 begonnen, sodass die vierwéchige Wartezeit
des 8 3 lll EFZG im Sinne der 88 187 I, 188 | u. Il BGB offensichtlich bereits geendet hatte. Ein
Verschulden des K an seiner Erkrankung durfte weder vorgetragen noch ersichtlich sein.
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b) Nichtbestehen der Arbeitsverhaltnisses
Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch fristlose Kiindigung vom 16.09.2021 (aa) durfte dem
Entgeltfortzahlungsanspruch im konkreten Fall nicht entgegenstehen, da die Kiindigung aus Anlass
der Arbeitsunfahigkeit des K ausgesprochen worden sein dirfte (bb).

aa) Wirksamkeit der Kiindigung

Die fristlose Kundigung, die B gegenuber K am 16.09.2021 ausgesprochen hat, durfte wirksam
sein, da mangels rechtzeitiger Erhebung der Kiindigungsschutzklage (binnen drei Wochen ab
Kiindigungszugang) die materiell-rechtliche Praklusionswirkung des 884 S. 1, 7, 131 KSchG greifen
durfte. Die schriftliche Kundigung ist K am 16.09.2021 zugegangen, sodass die dreiwdchige Frist
offensichtlich abgelaufen ist; nach eigenen Angaben ist er gegen die Kiindigung auch bewusst nicht

vorgegangen.

bb) Anlasskindigung iSd 8§ 811 EZFG

Der Entgeltfortzahlungsanspruch dirfte aber Giber den Kiindigungszeitpunkt hinaus fortbestehen,
weil B aus Anlass der Arbeitsunfahigkeit das Arbeitsverhaltnis mit K gekiindigt haben dirfte. Far
88 | 1 EFZG durfte es nicht darauf an, um welche Art der Kindigung (ordentlich oder
auf3erordentlich) es sich handelt (vgl. MUKoBGB/Miiller-Gloge, 8. Aufl. 2020, EFZG § 8 Rn.6).

(1) Mit 8 8 | 1 EFZG soll dem Arbeitgeber die Mdglichkeit genommen werden, sich mit einer
Kindigung seiner Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung zu entziehen (vgl. Palandt/Weidenkaff,
8 616 Rn.26). Ein Arbeitgeber kiindigt dann aus Anlass der Arbeitsunfahigkeit, wenn diese
wesentliche Bedingung der Kiindigung ist. Der Begriff aus Anlass dirfte weit auszulegen sein.
Es dirfte geniligen, wenn die Kiindigung ihre objektive Ursache und wesentliche Bedingung in der
Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers und diese den entscheidenden Anstof3 fir den
Kiindigungsentschluss gegeben hat; die Arbeitsunfahigkeit braucht nicht der alleinige Grund oder
das tragende Motiv fir die Kiindigung zu sein (vgl. BAG NZA 2002, 899). Ob die Arbeitsunfahigkeit
zu Bedingung der Kindigung geworden ist, dirfte anhand objektiver Umstéande bei Ausspruch der
Kindigung zu ermitteln sein. Die Anlassbezogenheit der Kindigung dirfte eine
anspruchsbegriindende Tatsache sein, sodass es K (der eine fir ihn glinstige Rechtsfolge herleiten
will) obliegen dirfte, sie darzulegen und zu beweisen. Kindigt ein Arbeitgeber in zeitlichem
Zusammenhang mit der Krankmeldung eines Arbeitnehmers oder der Anzeige der Fortdauer
einer bekannten Arbeitsunfahigkeit, dirfte allerdings ein Beweis des ersten Anscheins daflr
streiten, dass die Arbeitsunfahigkeit oder deren Fortdauer Anlass der Kiindigung war (vgl. st. Rspr.
BAG NJW 1981, 1061; vgl. allg. Thomas/Putzo/Seiler, § 286 Rn.13). Diesen Beweis des ersten
Anscheins dirfte der Arbeitgeber nur dadurch erschittern kénnen, dass er Tatsachen vortragt und
erforderlichenfalls beweist, aus denen sich ergibt, dass andere Griinde seinen
Kindigungsentschluss bestimmt haben. Fir die Schlissigkeit des Anspruchs durfte demnach schon
die Darlegung ausreichen, dass der Arbeitgeber Kenntnis von der krankheitsbedingten
Arbeitsunféhigkeit hat und ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen der
Arbeitsverhinderung und Kiundigung besteht. Ohne Kenntnis dieser Rspr. vorauszusetzen, dirfte
von den Priflingen zu erwartet sein, dass sie anhand der allgemeinen Grundsatze und der
Sachverhaltshinweise insoweit zu einem vertretbaren Ergebnis kommen.
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(2) Nach Ubereinstimmendem Parteivortrag war K ab dem 16.09.2021 arbeitsunfahig erkrankt und
hat dies B unmittelbar Uber seine Ehefrau angezeigt. Die Kiindigung des B datiert auf denselben
Tag und war K noch am 16.09.2021 zugegangen. Dies diirfte fuir die Schlissigkeit des Anspruchs
genigen. Diesen Indizienschluss durfte B auch nicht durch ausreichenden Tatsachenvortrag (aus
dem sich ergibt, dass andere Griinde seinen Kindigungsentschluss bestimmt haben) erschuittert
haben. Soweit er geltend macht, die Kiindigung sei deshalb erfolgt, weil K den Anforderungen seiner
Arbeit nicht gewachsen sei und ,Anfang 2021 (mutmaflich unter Alkoholeinfluss) einen
Verkehrsunfall mit erheblichem Fremdschaden verursacht habe, verkennt B, dass bei 8§ 8 | 1 EZFG
— wie oben ausgefuhrt — maflgebend sein dirfte, was zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung,
der entscheidende Anstol3 war, und nicht ob in der Vergangenheit einmal ein Kiindigungsgrund
gegeben war, der aber nicht zum Ausspruch der Kiindigung fihrte.

¢) Dauer und Hohe der Entgeltfortzahlung

Die Uber die Kiindigung hinausgehende zeitliche Erstreckung des Entgeltfortzahlungsanspruchs
endet iSd 8§ 3 | S. 1 EFZG sechs Wochen nach Eintritt der Arbeitsunféhigkeit (vgl.
Palandt/Weidenkaff, 8 616 Rn.26), mithin gem. den 88 187 f. BGB mit Ablauf des 18.10.2021,
sodass der Zeitraum der Arbeitsunféhigkeit des K bis zum 30.09.2021 vollstdndig umfasst sein
durfte. Die Hohe des Entgeltfortzahlungsanspruches ergibt sich aus § 4 | EFZG. Hiernach hat der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fir die Dauer der Arbeitsunfahigkeit das ihm bei regelmafiger
Arbeitszeit zustehende Brutto-Arbeitsentgelt fortzuzahlen (sog. modifiziertes Lohnausfallprinzip,
vgl. BAG BeckRS 2002, 30268057). Erhalt ein Arbeitnehmer — wie hier — ein festes Monatsgehalt,
so durfte dieses grundséatzlich auch im Krankheitsfalle fortzuzahlen sein. Da K hier die Halfte des
Monats arbeitsunfahig war, durfte sich ein Betrag in Héhe von 900,00 EUR ergeben.

4.882801.11,2861,28812, 291 BGB
Rechtshéngigkeitszinsen durften ab dem 23.10.2021 (analog § 187 BGB) geschuldet sein.

E. Tenorierungsvorschlag
1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.800,00 EUR brutto nebst Zinsen iHv 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.10.2021 zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von einer Kostenentscheidung, der Festsetzung des Streitwertes (8 61 ArbGG) und der
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung (8 64 ArbGG) ist nach dem Bearbeitungsvermerk
abzusehen. Arbeitsgerichtliche Urteile enthalten gemal? § 62 1 S. 1 ArbGG grundsatzlich keinen
Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit, da sich diese direkt aus genannter Norm ergibt



