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KV-Nr. 2011

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt und ist
vollstandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstdndigkeit
zu Uberpriifen. g

Der Name ist in das dafiir vorgesehene Feld einzutragen.
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RAe Rideke: Postfach 4712 - 33102 Paderborn RADEKE

RECHTSANWALTE

LUTZ RADEKE

DR. TOMKE CLIE
SUSANNE FISCHER ,
DR. INGOLF STEGMULLER

Fiirstenallee 13
33102 Paderborn

Telefon (0 5251) 246 222-0
Telefax (0 5251) 246 222-12

Unser Zeichen: 6H23/19 DrS
02.12.201¢9

1. Vermerk:
Heute erschien nach telefonischer Vorankindigung

Frau Jaqueline Breis
Memelweg 2
33189 Schlangen

unterzeichnete eine Volimacht, Uberreichte folgende Unterlagen

° beglaubigte Abschrift der Klageschrift vom 04.11.2019 nebst Anlagen (Anlage 1),

» lLadung des Arbeitsgerichts Paderborn zur Guteverhandlung am 09.12.2019
(Anlage 2) | |

und schilderte sodann folgenden Sachverhalt:

sich bitte Sie, mich in einem Rechtsstreit gegen meine Arbeitgeberin, die Spritspar-Tank-
stellen-GmbH, zu vertreten. - -

Die Klagerin hat mich vor dem Arbeitsgericht‘ Paderborn auf Zahlung von Schadensersatz
in Hohe von 4.500,- € verklagt. Hintergrund des Rechtsstreits ist ein Vorfall in der Tank-
stelle vom 28.06.2019. Ich hatte an diesem Tag die Spétschicht in der Tankstelle. Gegen
23:00 Uhr habe ich einen Anruf erhalten. Der Anrufer gab sich als Mitarbeiter des Telefon-
dienstleisters E£1 aus und kindigte an, dass mich spater ein Mitarbeiter der [T-Firma Mey-
erhoff wegen einer Systemumstellung anrufen werde. Der angekuindigte Anruf kam wenige
Minuten spater. Der Anrufer gab an, bei der IT-Firma beschaéftigt zu sein, die die Tankstelle
betreut. Er sagte, dass aufgrund einer Systemumsteiiung samtiiche Prepaid-Karten — also
Guthabenkarten, mit denen man sich Guthaben auf sein Mobiltelefon laden kann, wenn
man keinen Verirag abgeschlossen hat — mit einem Guthaben von 30,- € durch neue Pre-
paid-Karten ersetzt werden mﬂésten. Es sei daher notwendig, dass ich samtliche Codes



der Prepaid-Karten telefonisch durchgebe. ich habe daraufhin auf séine Anweisung hin
insgesamt 150 Prepaid-Karten & 30,- € eingescannt, den jeweils zugehdrigen 14-stelligen
Code ausgedruckt und telefonisch an den Anrufer (ibermittelt. Daran, dass es sich um .
einen Betrugsversuch handein kénnte, habe ich in dem Moment Uberhaupt nicht gedacht.

Eine Abschrift der Klageschrift nebst Anlagen habe ich lhnen bereits als Anlage 1 Uberge-
ben. Der Tatsachenvortrag in der Klageschrift trifft zu.

Zu ergénzen ist die Klageschrift dahingehend, dass die Klagerin den Arbeitsvertrag, den
sie als Anlage K1 ihrer Klageschrift beigefligt hat, haufiger verwendet. Ich wei3 von min-
destens einem Koliegen, dass dieser wenige Monate vor mir den gleichen ebenfalls unter-
schreiben musste. Diesen Kollegen, Herrn Johannes Kirchhof, kénnte ich erforderlichen-
falls bitten, fir mich als Zeuge auszusagen. Er ist noch bei der Klagerin beschéftigt, kdnnte
also Uber diese erreicht werden.”

Auf Nachfrage:

~Ja, wie in der Klageschrift ausgefihrt, gibt es eine Betriebsanweisung, in der niedergelegt
ist, dass Codes von Prepaid-Karten nicht telefonisch herausgegeben werden diirfen. Diese
Betriebsanweisung habe ich auch an meinem ersten Arbeitstag erhalten. Es handelt sich
um die von der Klagerin als Aniage K2 der Kiageschrift beigefiigte Betriebsanweisung.
Der Inhalt der Betriebsanweisung, insbesondere § 4 Abs. 1, war mir auch bekannt. Aller-
dings dachte ich in dem Moment, als der angebliche Mitarbeiter der [T-Firma, der mir zuvor
von einem angeblichen Mitarbeiter der Firma E1 angekilndigt worden war, anrief, (iber-
haupt nicht daran, dass die Betriebsanweisung auch fiir diesen Fall ge!ten‘kénnte.“

Auf weitere Nachfrage:

»Ich habe zu dem Zeitpunkt noch keinen Monat fir die Klagerin gearbeitet. Ich hatte daher
keine Ahnung, ob es solche Félle von Systemumstellungen gibt und ob dort telefonisch
Codes herausgegebén werden dirfen. Aber die Anrufe wirkten beide sehr seriés und die
beiden Anrufer waren sehr iiberzeugend. Beim Anruf der angeblichen I T-Firma wurde auch
im Display des Telefons die tatsachliche Nummer der IT-Firma angezeigt. Die Nummer ist
bei uns im Kassenbereich fiir Notfalle hinterlegt, falls es Probleme mit der IT gibt. Deswe-
gen habe ich sie sofort abgeglichen. Die Polizei, die von der Klagerin eingeschaltet wurde,
meinte, dass es sich um sog. ,Call ID Spoofing’ gehandelt haben muss. Hierbei handelt es
sich um eine Methode, bei der Anrufe unter einer fir den Angerufenen vorgetauschten
anrufenden Nummer gefiihrt werden kénnen. Dabei wird bei einer Rufnummemanzeige
des angerufenen Telefons anstatt der Originalrufnummer des Anrufers eine in der Regel
frei wahlbare Identifikationsinformation angezeigt.”



Auf weitere Nachirage:

»,Nein, vor der Zahlungsaufforderung vom 15.10.2019 bin ich zu keinem Zeitpunkt zur Zah-
lung aufgefordert worden. Ich habe Frau Albers, das ist die Geschaftsfiihrerin der Tank-
stelle, am 01.07.2019 von dem Vorfall erzahlt. Sie war sehr ungehalten und hat gefragt,
,wie bléd man denn sein kann®, aber es war keine Rede davon, dass ich fiir den Schaden
aufkommen soll. Ich habe das doch auch schiieBlich nicht absichtlich gemacht, sondern
bin einfach (berrumpelt worden. Es ist dann ja auch monatelang nichts passiert, sodass
ich die Sache schon fast wieder vérgessen hatte, bis dann Mitte Oktober das Schreiben
der Klagerin kam. Ich kann es mir nicht leisten, den Schaden zu erseizen, ich verdiene
doch nur 450,- € pro Monat. Die gesamte Summe wiirde also zehn Brutto-Monatsgehéaltern
entsprechen; Ich habe zwei kleine Séhne, 3 und 5 Jahre alt, fiir die muss ich doch sorgen.
Der Unterhalt, den mein Ex-Mann zahli, reicht nicht aus. ‘

Bitte nehmen Sie meine Rechte vor dem Arbeitsgericht Paderborn wahr. Die Giteverhand-
lung soll laut Ladung am 09.12.2019, 9:00 Uhr im Saal 214 stattfinden.*

2. Neues Mandat eintragen, Handakte anlegen, gegebenenfalls Fristen in Kalender
und Akte notieren, unterschriebene Volimacht und die von der Mandantin (iberreich-
ten Unterlagen zur Akte nehmen.

3. Wiedervoriage sodann. .
o) 5 et

Slegrod T
lZ;r Sté%mmler | ‘ QJJ\’

‘Rechtsanwalt -

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgeman erteilten Vollmacht wird abgesehen. |
Ebenso abgesehen wird von einem Abdruck der Anlage 2. Es ist davon auszugehen, dass diese
den angegebenen Inhalt hat und dar(iber hinaus keine fir die Fallbearbeitung relevanten Informa-
tionen enthalt.
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RA'e Stiller pp. Unlenstrafle 7 33088 Paderborn

An das

Arbeitsgericht Paderborn
Postfach 1146

33041 Paderborn

Rechtsanwalte und Fachanwalte

Anatal Ludwig Stiller ™
Theo Richling

Dr. Ruth Amendala ™™
Or. Walter Faber

Rechtsanwalte/in

* Partner

** Fachanwalt fir Verkehesrecht
*** Fachanwaltin fir Strafrecht

Uhlenstrafe 7
53038 Paderborn

mail@stillerrichlingamendola.de
Telefon: 05251/ 4345 99
Telefax: 05251/ 4345 01
Sekretariat: Maria Figen

Unser Zeichen: AlSF4/18

Paderhorn, den 04.11,2019

Klage

der Spritspar-Tankstellen- GmbH, vertr. durch die alleinvertretungsberechtigte Geschartsfuhrerm
Hlona Albers, Alter Hellweg 27, 33106 Paderborn

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Frau Jaqueline Breis, Memelweg 2, 33189 Schlangen

wegen: Schadensersatz.

- Klagerin

RAe Stiller Richling Amendola, UhlenstraBe 7, 33098 Paderbom

— Beklagte -

Namens und kraft anwaltlich verswcherter Vollmacht der Klagerin erheben wir Klage und werden

beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kidgerin 4500,- Euro nebst Zinsen in Héhe von
flinf Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeii zu

zahlen;

2. die Kosten des Rechisstreits der Beklagten aufzuerlegen.




Begriindung:
I

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz wegen eines Vorfalls, der sich am
28.06.2019 in einer Tankstelle der Klagerin ereignet hat.

Die Klagerin betreibt insgesamt vier Tankstellen in Paderborn. Die Beklagte ist seit dem 03.06.2019
bei der Kidgerin als Kassiererin der Spritspar-Tankstelle an der Anschrift An der Talle 40, 33102
Paderborn in Teilzeit beschéftigt. Ihr Bruttomonatsgehalt betragt 450,- Euro.

Beweis: Kopie des Arbeitsverirages vom 28.05.2019 (Anlage K1)

Sémtlichen Mitarbeitern wird am ersten Tag eine Betriebsanweisung ausgehandigt. Dies ist auch
im Falle der Beklagten geschehen. In dieser Betriebsanweisung wird generell auf die Besonder-
heiten des Arbeitens an einer Tankstelle hingewiesen und es werden bestimmte Verhaltensweisen
festgelegt. In § 4 Abs. 1 der Betriebsanweisung hei3t es ausdrﬂckiich:

»ES ist untersagt, die Codes von Prepaid-Karten telefonisch herauszugeben.“

Ausnahmen zu dieser Regelung werden nicht genannt, insbesondere auch nicht fir den Fall, dass
eine Herausgabe von einem Telefondienstleister oder der IT-Betreuung verlangt wird.

Beweis: Kopie der Betriebsanweisung vom 01.03.2018 (An!agé K2)

Am'28.06.2019 nahm die Beklagte die Spatschicht an der Tankstelle von 20:00 Uhr bis 24:00 Uhr
~ wahr. Bis' zu diesem Zeitpunkt war das Arbeitsverhaltnis beanstandungsfrei verlaufen. Um
22:58 Uhr erhielt die Beklagte auf dem Telefon der Tankstelle einen Anruf einer mannlichen Per-
son. Diese gab sich als Mitarbeiter des Telefondienstleisters E1 aus. Der Anrufer kindigte an, dass
in Kiirze die Firma IT-Consult Meyerhoff bei ihr anrufen werde, um Vorarbeiten fiir eine Systemum-
stellung durchzufihren. Der angekiindigte Anruf erfolgte um 23:01 Uhr. Es meldete sich ein Herr
Huber, der sich als Mitarbeiter der Firma IT-Consult Meyerhoff ausgab. Er sagte, dass aufgrund
einer Systemumstellung samtliche Prepaid-Karten des Telefondienstleisters E1 mit einem Gutha-
ben von 30,- Euro durch neue Prepaid- Karten ersetzt werden missten. Es sei daher notwendig,
sémtliche Codes der Prepaid-Karten telefonisch durchzugeben. Die Beklagte scannte daraufhin
insgesamt 150 Prepaid-Karten & 30,- Euro-ein, druckte den jeweils zugehdrigen 14-stelligen Code
aus und Ubermittelte die Codes telefonisch an den vermeintlichen Herrn Huber. Tatsachlich gabes
keine Systemumstellung oder Ahnliches. Es handelte es sich bei den beiden Anrufen um die Anrufe
unbekannter Téter, die auf diese betriigerische Weise versuchen, werthaltige Prepaid-Karten-
Codes zu erlangen und dies im vorliegenden Fall auch schafften. Aufgrund des Fehlverhaltens der
Beklagten ist der Klggerin ein Schaden in Héhe von insgesamt 4.500,- Euro entstanden.

Beweis: Parteivernehmung der iiona Albers

Mit Schreiben vom 15.10.2019 forderte die Klagerin die Beklagte unter Hinweis auf den Schadens-
fall vom 28.06.2019 zur Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 4. 500,- Euro mit Fristsetzung
bis zum 31.10.2019 auf



Beweis: Schreiben der Klagerin vom 15.10.2019 als Nachdruck (Ahlage K3)

Die Beklagte lehnte eine Regulierung jedoch mit Schreiben vom 30.10.2019 ab.

Beweis: Schreiben der Beklagien vom 30.10.2019 in Kopie (Anlage K4)

i

Die Beklagte haftet der Kiggerin fir den entstandenen Schaden. Die Beklagte wusste aufgrund der
ausdricklichen Betriebsanweisung, dass sie nicht befugt war, Codes von Prepaid-Karten telefo-
nisch herauszugeben. Gleichwohl gab sie die Codes an die unbekannten Tater heraus. Ihr ist somit
mindestens grob fahrldssiges Verhalten vorzuwerfen. Sie hatte sich, sofern sie annahm, dass die
Betriebsanweisung fiir solche Félle nicht gelten wiirde, jedenfalls bei der Geschéfisfuhrerin der
Klagerin erkundigen missen, bevor sie Codes im Wert von 4.500,- Euro herausgegeben hat.

Sollte das» Gericht weiteren Sachvortrag oder Beweisantritte fir erforderlich erachten, wird um ei-
nen entsprechenden Hinweis gebeten. ' '

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

Slaubpge
&%ﬁ%ﬂ%ﬂ@m -

Dr. Amendola (Rechtsanwaltin)

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlagen K2 bis K4 wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass diese der Klage ordnungsgeman beigefligt sind, den vorgetragenen Inhalt ha-
ben und dardber hinaus keine weitergehenden fiir die Fallbearbeitung relevanten Informationen
enthalten. Die zusténdige Richterin am Arbeitsgericht Dr. Ammer hat mit gerichtlicher Verfugung
vom 05.11.2019 unter dem Az. 3 Ca 537/19 Guitetermin auf den 09.12.2019 anberaumt. Die La-
dung zu dem Gitetermin ist den Kidgerveriretern und der Beklagten — der Beklagten zusammen
mit einer beglaubigten und einer einfachen Abschrift der Klageschrift nebst Anlagen — am

06.11.2019 zugestelit worden.




Arbeitsvertrag.

Zwischen Spritspar-Tankstellen-GmbH
- Alter Hellweg 27
33106 Paderborn

- nachfolgend Arbeitgeberin genannt -
und , Jaqueline Breis

Memelweg 2

33189 Schlangen

- nachfolgend Arbeitnehmerin genannt -
wird nachfolgender Arbeitsvertrag vereinbart;

§ 1 Beginn und Inhalt des Arbeitsverhiltnisses

(1) Die Arbeitnehmerin wird ab.dem 03.06.2019 als Kassiererin in der Spritspar—Tankstelle der Ar-
beitgeberin an der Anschrift An der Talle 40, 33102 Paderborn eingestellt.

[...]
§ 2 Vergiitung

(1) Die Albeltnehmeun erhdlt flir ihre Vertraghche Tétigkeit ein monatliches Grundgehalt von
450,00 € brautto.

§ 8 Ausschlussfrist

(1) Sémtliche Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis, mit Ausnahme von Anspriichen, die aus der
Verletzung des Lebens, des Kérpers oder der Gesundheit sowie aus vorsitzlichen oder grob fahr-
lissigen Pflichtv erletzungen resultieren, sind von beiden Vertragsparteien innerhalb einer Frist von

3 Monaten nach Filligkeit der jeweils anderen Vertragspartei gegeniiber schriftlich geltend zu ma-
chen.

(2) Der Lauf der Frist beginnt, sobald der Anspruch entstanden ist und der Anspruchsberechtigte
von den den Anspruch begriindenden Umstinden Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrléssig-
keit hitte erlangen konnen.

(3) Die Versdumung der Ausschlussfrist fithrt zum Verlust des Anspruchs.



(4) Die Ausschlussfrist findet keine Anwendung auf den Anteil der Vergiitungsanspriiche der Ar-
beitnehmerin, welcher unter den Schutzbereich des Mindestlohngesetzes (MiL.oG) fallt und nach
§ 3 MiLoG unverzichtbar ist.

Paderborn, den 28.05.2019

Fiir die Arbeitgeberin Arbeitnehmerin
Hona Albers Jaqueline Breis

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlage K1 im Ubrigen (,[...]) wird abgesehen. Es ist
davon auszugehen, dass sich aus den nicht abgedruckten Teilen keine weiteren flir die Fallbear-
beitung relevanten Informationen ergeben.




Vermerk flir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlscher Sicht nach MaBgabe des Mandantenauftrags
umfassend zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckméBigkeit des
Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

02.12.2019.

Solite eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten wer-
den, so ist zu unterstellen, dass die Mandantin keine weiteren Angaben machen kann,
die Uber die im Vermerk vom 02.12. 20‘5Q gemachten hinausgehen.

Sollte eine Frage fiir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel) zu erstellen.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus den vom Landesjus-
tizprifungsamt flr die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Uber-
gangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages aus-
zuformulieren. '

Es wird hingewiesen auf die §8 2, 12a, 46, 48 des Arbeitsgerichisgesetzes (ArbGG;
abgedruckt in der Beck’schen Textausgabe ,Arbeitsgesetze” unter der Ordnungsnum-
mer 91).

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unter-
schriften, Volimachten) in Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich
auf einen Fehler beruft.

~ Paderborn ven‘Ugf tber ein Arbeitsgericht und liegt im Bezirk des Landesarbeitsgerichts
Hamm. Schlangen liegt im Bezirk des Arbeitsgerichts Detmold und des Landesarbeits-
gerichts Hamm.




Prufervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 2011
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als
Aktenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Nach dem Begehren der Beklagten (B) ist zu Uberprufen, ob diese sich mit Erfolg
gegen die Klage der Klagerin (K) verteidigen kann.

B. Materiell-rechtliches Gutachten:

| . Zulassigkeit der Klage: Die Klage dirfte zulassig sein.

1. Der Rechtsweg zur Arbeitsgerichtsbarkeit dirfte geman § 2 I Nr. 3 lit. a) ArbGG erdffnet sein, da es sich
um eine burgerliche Rechtsstreitigkeit aus dem Arbeitsverhaltnis zwischen K als Arbeitgeberin (AG) und B
als Arbeitnehmerin (AN) handeln diirfte. Hierzu zahlen insbes. auch Schadensersatzanspriiche des AG gegen
den AN wegen Verletzung von Arbeitspflichten oder Erstattung von Fehlbetréagen (vgl. GMP/Schlewing, ArbGG,
9. Aufl. 2017, § 2 Rn. 60).

2. Das ArbG Paderborn dirfte értlich zustandig sein. Zwar wohnt B in Schlangen, sodass geman § 46 Il 1
ArbGG i.V.m. §§ 12, 13 ZPO nach dem allgemeinen Gerichtsstand das ArbG Detmold 6értlich zusténdig sein
darfte. Die 6rtliche Zustandigkeit des ArbG Paderborn durfte sich jedoch aus § 48 la 1 ArbGG ergeben, da B
ihre Arbeit gewdhnlich in der Tankstelle der K in Paderborn, mithin im Bezirk des ArbG Paderborn verrichtet.

Il. Begriindetheit der Klage: Die Klage dirfte nach hiesiger Auffassung teilweise begriindet sein.

1. K dirfte gegen B einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz i.H.v. 3.000 € gemafi §§ 280 I, 241 Il,
611a, 619a BGB haben.

a) Zwischen K und B besteht ein Schuldverhaltnis in Form eines Arbeitsverhaltnisses geméan § 611a | BGB.
b) B dirfte eine arbeitsvertragliche Nebenpflicht aus § 241 || BGB verletzt haben. Der AN ist insoweit verpflich-
tet, einen seinem AG drohenden Schaden fir dessen Rechtsguter, einschlieBlich seines Vermdgens, zu verhin-
dern (vgl. Palandt/Weidenkaff, BGB, 78. Aufl. 2019, § 611 Rn. 39 f.). Indem B entgegen der Betriebsanweisung
die Codes von 150 Prepaid-Karten telefonisch herausgab, sodass K ein Vermégensschaden von 4.500,- € ent-
standen ist, durfte sie ihre Pflichten verletzt haben.

c) B durfte die Pflichtverletzung auch zu vertreten haben. Geman § 619a BGB wird dies abweichend von § 280
| 2 BGB nicht schon infolge der objektiven Pflichtverletzung vermutet, sondern ist positiv festzustellen. Die Dar-
legungs- und Beweislast liegt insoweit bei K. Unstreitig hat B die Codes telefonisch an den unbekannten Tater
weitergegeben, in dem Glauben, es handele sich um einen Mitarbeiter der IT-Firma, welche die Tankstelle be-
treut. Da B jedoch aufgrund der Betriebsanweisung bekannt war, dass ihr Verhalten nicht erlaubt war, dirfte sie
jedenfalls fahrlassig gehandelt haben. Die Priifiinge diirften auch bereits hier den Grad der Fahrléssigkeit priifen kénnen.

d) K ist durch das Verhalten der B ein Schaden in Héhe von 4.500,- € entstanden.

e) Fraglich ist, ob vorliegend eine Minderung der Ersatzpflicht der B in Betracht kommt.

aa) Ein eigenes Mitverschulden der K bei der Schadensentstehung geman § 254 | BGB dlrfte nicht ersichtlich
sein. K hat B sogar in Form der Betriebsanweisung ausdricklich vor inrem Fehlverhalten gewarnt.

bb) Fraglich ist, ob sich eine Haftungsbeschriankung aus den Grundsétzen des innerbetrieblichen Scha-
densausgleichs in entsprechender Anwendung des § 254 BGB ergibt. Danach hat ein AN bei betrieblich ver-
anlasstem Handeln vorséatzlich verursachte Schaden in vollem Umfang zu tragen, bei leichtester Fahrldssigkeit
haftet er dagegen nicht. Bei normaler Fahrlassigkeit ist der Schaden in aller Regel zwischen AN und AG zu
quoteln. Bei grober Fahrlassigkeit hat der AN grundsétzlich den gesamten Schaden zu tragen, wobei Haftungs-
erleichterungen, die von einer Abwagung im Einzelfall abhangig sind, nicht ausgeschlossen sind (vgl. BAG, NZA
1994, 1083; Palandt/Weidenkaff, § 611 Rn. 157).

(1) Die Téatigkeit der B durfte betrieblich veranlasst gewesen sein. Eine betrieblich veranlasste Tatigkeit liegt
vor, wenn bei objektiver Betrachtung aus der Sicht des AN im Betriebsinteresse zu handeln war, das Verhalten
nicht untypisch war und keinen Exzess darstellte (vgl. Palandt/Weidenkaff, aaO). Anlass fir die Handlung der B
war, dass diese im Rahmen ihrer Tétigkeit als Kassiererin in der Tankstelle der K, einen Anruf erhalten hat, in
dem sie zur Ubermittlung der Codes der Prepaid-Karten der Tankstelle aufgefordert wurde. Diese Entgegen-
nahme von Anrufen und der Verkauf der Prepaid-Karten zéhlen zu den typischen Aufgaben von B und liegen
grundsatzlich auch im Interesse der K. Der betriebliche Charakter des Handelns der B durfte auch nicht etwa
dadurch verloren gegangen sein, dass B entgegen einer ausdriicklichen Betriebsanweisung gehandelt hat. Denn
der betriebliche Charakter geht nicht dadurch verloren, dass der Arbeithnehmer seine Verhaltenspflichten (grob)
fahrldssig oder vorsatzlich verletzt (vgl. Palandt/Weidenkaff, aaO).

(2) B durfte jedenfalls grob fahrlassig gehandelt haben, indem sie entgegen der Betriebsanweisung die Codes
von 150 Prepaid-Karten telefonisch herausgab. Grob fahrlassig handelt, wer die verkehrserforderliche Sorgfalt
in besonders schwerem MaBe verletzt und schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht anstellt
und das nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten musste. Hierbei sind auch subjektive Um-
stande, insbesondere, ob die Gefahr erkennbar und der Erfolg vorhersehbar und vermeidbar war und ob der
Schéadigende nach seinen individuellen Fahigkeiten die objektiv gebotene Sorgfalt erkennen und erbringen
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konnte, zu berlcksichtigen (vgl. BAG, NZA 2003, 37; Palandt/Griineberg, §§ 276 Rn. 14, 277 Rn. 5). Im vorlie-
genden Fall hat B telefonisch Codes von Prepaid-Karten weitergegeben, obgleich ihr dies — wie sie auch wusste
— nicht erlaubt war. Zugunsten von B, die erst kurze Zeit bei K beschaftigt war, dirfte zwar sprechen, dass sie
davon ausgegangen ist, dass die Anweisung fir den Sonderfall, dass der IT-Dienstleister die Codes haben
mdchte, da eine Systemumstellung erfolgt, nicht gelte. Hinzu kommt, dass aufgrund des sog. ,,Call ID Spoofing*
die tatséchliche Nummer des IT-Dienstleisters angezeigt wurde, sodass B davon ausging, tatsachlich mit einem
Mitarbeiter zu sprechen. Der Anruf war ihr zudem zuvor von einem weiteren Anrufer, der sich als Mitarbeiter des
Telefondienstleisters E1 ausgab, angekiindigt worden. Allerdings diirfte die Herausgabe von 150 Prepaid-Codes
im Wert von 4.500 € aufgrund zweier Anrufe gegen 23:00 Uhr eine Uberaus schwere Pflichtverletzung darstellen.
Gerade da B erst kurze Zeit dort arbeitete und das gesamte Vorgehen, trotz der angezeigten Rufnummer, jeder
Person merkwurdig vorgekommen sein dlrfte, wére es naheliegend gewesen, sich zumindest durch einen Anruf
bei der Geschéftsfihrerin der K (G) abzusichern. Es dirfte zudem bereits duBerst fragwirdig sein, dass es bei
einer angeblichen Systemumstellung erforderlich ist, telefonisch Prepaid-Karten-Codes herauszugeben. Im Ub-
rigen darfte man erwarten kdnnen, dass eine solche MaBnahme zuvor mit dem Tankstelleninhaber abgespro-
chen wird, sodass B hatte annehmen missen, dass K sie zuvor hiertiber informiert hatte. A.A. mit guter Begr. vertr.

(3) Fraglich ist, ob trotz grober Fahrlassigkeit die Haftung der B ausnahmsweise zu beschranken und K am
Schaden zu beteiligen ist. Der Umfang der Beteiligung des AN an den Schadensfolgen ist durch eine Abwagung
der Gesamtumstande zu bestimmen, wobei insbesondere Schadensanlass und -folgen, Billigkeits- und Zumut-
barkeitsgesichtspunkte eine Rolle spielen (vgl. BAG, NZA 1994, 1083). Eine Gefahrgeneigtheit der Arbeit ist
ebenso zu berlcksichtigen wie die Héhe der Vergltung, die mdglicherweise eine Risikopramie enthalt. Auch die
personlichen Verhaltnisse des AN, wie das Lebensalter und die Familienverhaltnisse, sowie die Umstande des
Arbeitsverhaltnisses, wie die Dauer der Betriebszugehdrigkeit und sein bisheriges Verhalten, kbnnen zu bertick-
sichtigen sein (BAG, NZA 2011, 345). Damit kdnnen grundsatzlich auch bei grober Fahrlassigkeit Haftungser-
leichterungen im Einzelfall in Betracht kommen. Erforderlich ist eine Abwégung, die der Tatrichter nach Feststel-
lung aller hierfir maBgebenden Umstande nach § 287 ZPO vornehmen muss (BAG, NZA 2007, 1230). Eine
summenmaiige Haftungsbeschrankung bei grober Fahrlassigkeit, bspw. auf drei Monatsgehélter, dirfte jedoch
mit dem BAG abzulehnen sein (vgl. BAG, NZA 1990, 97; DB 2013, 705; a.A. vertr., vgl. LAG Miinchen, Urt. v. 27.07.2011, 11
Sa 319/11). Legt man diese Kriterien hier zugrunde und bertiicksichtigt insbes. dass der Schaden zehn Bruttomo-
natsgehéltern der B entspricht, die zudem zwei kleinen Séhnen unterhaltsverpflichtet ist, dlrfte es angemessen
erscheinen, die Haftung der B in diesem Fall auf 2/3 des Schadens (= 3.000 €) zu beschranken, was 6 2/3

Monatsgehaltern der B entspricht. Hier diirfte jedes Ergebnis zwischen hélftiger Haftung (2.250 €) und voller Haftung (4.500 €) vertretbar
sein.

f) Der Durchsetzung des Anspruchs kénnte die Ausschlussfrist gemaf § 8 des Arbeitsvertrages entgegenste-
hen. K hat ihre Anspriiche erst am 15.10.2019, also mehr als drei Monate nach dem Schadensfall, geltend ge-
macht. Der Zeitpunkt der Kenntniserlangung der K dirfte nach § 31 BGB analog der 01.07.2019 gewesen sein,
als G von B Uber den Vorfall informiert wurde (vgl. zur Zurechnung des Wissens von Organen juristischer Perso-
nen MiKo-BGB/Schubert, 8. Aufl. 2018, § 166 Rn. 8). Die Wirksamkeit der Klausel nach §§ 305 ff. BGB ist nicht zu priifen, da diese
sich auch in anderen Vertrégen der K findet, mithin von ihr gestellt wurde. Als Verwenderin der Klausel darf sie sich nicht auf die Unwirksamkeit berufen
(vgl. Palandt/Griineberg, § 306 Rn. 5, § 307 Rn. 11). Da B jedoch vorliegend nach hiesiger Auffassung grob fahrlassig gehan-
delt hat, dirfte der Anspruch von der Ausschlussfrist nicht erfasst werden. Priifiinge, die nur normale Fahrlassigkeit der B
bejaht haben, diirften hier zu einem Eingreifen der Ausschlussfrist kommen, mit der Folge, dass der Anspruch der K nicht mehr durchsetzbar wére.

2. K durfte kein Schadensersatzanspruch gemas § 823 | BGB zustehen. Es diirfte vorliegend kein Rechtsgut iSd
§ 823 | BGB verletzt sein, da K durch den Verlust des Guthabens auf den Prepaid-Karten ausschlieBlich ein
Vermoégensschaden entstanden sein dirfte.

3. Ein Anspruch aus § 823 Il BGB i.V.m. einem Schutzgesetz dirfte ebenfalls nicht in Betracht kommen, da die
Verletzung eines Schutzgesetzes durch B nicht ersichtlich ist. Insbesondere kann der offensichtlich vorliegende
Betrug (§ 263 StGB) der unbekannten Tater nicht B angelastet werden. Eine Strafbarkeit der B wegen Untreue
(§ 266 StGB) durfte jedenfalls am fehlenden Vorsatz der B scheitern.

4. Der Zinsanspruch diirfte aus §§ 291, 288 | 2 BGB folgen und gemaf § 187 | BGB analog seit dem 07.11.2019
bestehen, da B die Klage am 06.11.2019 zugestellt worden ist.

C. ZweckmaBigkeitserwaqungen

Nach der hier vertretenen Lésung dirfte B im Rechtsstreit zumindest Gberwiegend unterliegen. Da jedoch einige
Tatsachen rechtlich zugunsten der B gew(rdigt werden kénnen und der tatrichterliche Spielraum bei der Bestim-
mung des Haftungsumfangs groB ist, sollte der Anspruch nicht (teilweise) anerkannt werden, insbes. da bei An-
nahme normaler Fahrléssigkeit die Klage aufgrund der Versdumung der Ausschlussfrist abzuweisen wére. Ge-
man § 12a 1 1 ArbGG sind die auBergerichtlichen Kosten in der ersten Instanz von den Parteien jeweils selbst zu
tragen. Hierauf ist B geman § 12a | 2 ArbGG hinzuweisen.




