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1. Vermerk:

Unser Zeichen:

, o :
Heute erschien nach telefonischer \/erembarung Herr GF 139/20

Anton Moélters aus der Rechtsabteilung der langjdhri- ;
gen Mandantin GLD German Letter Delivery AG und : 17.08.2020
bat um rechtliche Beratung in einem Klageverfahren

vor dem Arbeitsgeridht Munster.

Die ehemalige Mitarbeiterin Saskia Kéhler hat die Mandantin auf Feststellung des Bestehens
des Arbeitsverhaltnisses sowie auf Weiterbeschaftigung verklagt, weil sie den mit der Mandantin
abgeschlossenen Auflésungsvertrag fur unwirksam halt,

Herr Molters uberreichtézunéchst folgende Unterlagen:

¢ beglaubigte Abschrift der Klage vom 17.07.2020 nebst Anlagen (Antage 1),
e Verflgung des Gerichts vom 23.07.2020 (Anlage 2).

Zum Klagevorbringen nimmt Herr Mélters wie folgt Stellung:
LAus meiner Sicht ist der Auflésungsvertrag wirksam zustande gekommen.

Frau Koéhler hat den Vertrag laut Frau Voss, ihrer Vorgesetzten, ohne Vorbehalte unterzeichnet.
Darauthin hat Frau Voss ihn am 22.06.2020 von unserer © \liederlassung in Mlnster an die Per-
sonalabteilung am Hauptsitz in KéIn geschickt. Dort ging er am 24.06.2020 ein und wurde vom
Leiter der Persenalabte_xlung, Herrn Dunkerbeck, am 29.06.2020 unterzeichnet.

Noch am selben Tag hat der insoweit zusténdige Mitarbeiter Gunther den Vertrag entgegen
genommen, die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in unserem Personalinformationssystem
eingegeben und den Wegfall des Arbeitsverhaltnisses an das Perso nalservicecenter gemeldet.
Direkt im Anschluss hat Herr Gunther - wie er mir mitteilte - eine Kopie des Vertrages an Frau
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Ké&hler geschickt. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wenn diese behauptet, sie habe das Schrei-
ben erst am 10.07.2020 erhalten.

Auch die seitens Frau Kéhler erklarte Anfechtung ‘greift meines Erachtens nicht durch. Das Ge-
sprach am 19.06.2020 verlief laut Angaben von Frau Voss ruhig und ohne Drohungen oder gar
arglistige Tauschungen.

Nachdem aufgefallen war, dass Frau Kéhler haufiger nach Riickkehr von der Zustellung anders
gekieidet war als zu Beginn der Zustel!(mg, sie sich also umgezogen hatte, wurde der Qualitats-
manager Herr Jansen mit der Beobachtung von Frau Kéhler beauftragt. Dabei handelte es sich
jedoch nicht um eine ,Beschattung”. Die Beobachtung erfolgte nicht heimlich, sondern in der
Offentlichkeit. Samtliche Zusteller werden regelm&Big durch Qualitatsmanager - wie hier Frau
Kohler durch Herrn Jansen - tiberpriift. Anders kann unser Unternehmen i ja gar nicht feststellen,
ob unsere Mitarbeiter ihren arbeitsvertraglichen Pflichten nachkommen. Im Rahmen dieser Be-
obachtung sind Pauseniiberschreitungen aufgefallen, die Herr Jansen in dem Protokoll vom
18.06.2020 festgehalten hat.

Nachdem Frau Voss, die Vorgesetzte von Frau Kéhler, diese bei dem Gespréch am 19.06.2020
mit den festgesteliten Pausenlberschreitungen konfrontiert und ihr Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben hatte, zeigte sie ihr zwei Méglichkeiten auf: Frau Kohler wurde angeboten,
entweder einen Auflésungsvertrag mit Auszahlung aller Uberstunden und Resturlaubstage so-
wie einem neutralen Zeugnis abzuschlieRen oder eine fristiose Kindigung zu erhalten.

Selbst wenn Frau Voss in diesem Zusammenhang geduRert haben sollte, der Abschluss eines
Aufidsungsvertrages vermeide eine Sperrzeit seitens der Arbeitsagentur, so ist diese Aussage
ohne Vorsatz und Tduschungsabsicht rein irrtiimlich erfolgt. Frau Voss hat mir versichert, dass
sie keine falschen Tatsachen habe vorspiegeln wollen. Im Ubrigen enthalt der Vertrag ja gerade
den Hinweis, Frau Kéhler madge sich Uber etwaige Nachteile eine s Aufiésungsvertrages bei der
Arbeitsagentur informieren.

Dass eine widerrechtliche Drohung vorliegen soll, ist nicht nachvollziehbar. Infolge der Pausen-

Uberschreitungen bestand ja ein Recht zu fristloser Kundigung. Der Arbeitszeitbetrug zu Lasten
des Arbeitgebers diirfte wohl einen wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung darstellen.

~ Bitte sagen Sie mir, ob wir uns mit Erfolg gegen die Klage wehren kénnen.*
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2. Neues Mandat eintragen, Handakte anlegen, Fristen in Kalender und Akte notieren, unter-
schriebene Volimacht und die von Herrn Mélters Gberreichten Unterlagen beifiigen.

£i

3. WV sofort. ?'fiﬁ’m&‘ 7
MO /‘i} } N
Sedzws
Dr. Fitzner

Rechtsanwaltin

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaR erteilten Vollmacht sowie der Anlage 2 wird
abgesehen. Das Verfahren wird beim Arbeitsgericht Munster unter dem Aktenzeichen 9 Ca 949/20 gefuhrt.
Die zusténdige RiInArbG Dr. Rahn hat als Vorsitzende mit Verfugung vom 23.07.2020 (Anlage 2) ord-
nungsgemaf einen Gltetermin auf den 21.08.2020 anberaumt. Die Ladung zum Termin ist den Parteien -
der Beklagten zusammen mit einer einfachen und beglaubigten Abschrift der Klageschrift nebst Anlagen -
am 29.07.2020 zugestellt worden. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die Anlage 2 keine weiteren
Informationen enthalt, die fur die Fallbearbeitung von Bedeutung sind. '




 beglaublgts Abschrift

Rechtsanwaltskanzlei

)r. Greta Schuster

Arbeitsgericht Minster
Alter Steinweg 45
48143 Minster

WeserstraBe 11
48145 Miinster
Tel.: 0251/48 83 82

Fax: 0251/4883 92

17.07.2020
Mein Zeichen: GS/ek 93/20

Klage

der Frau Saskia Kohler, Willnerstrae 33, 48149 Munster

- Klagerin —

Prozessbevollméchtigte: -Rechtsanwaltin Dr. Greta Schuster, WeserstralRe 11,
48145 Minster ‘

gegen

die GLD German Letter Delivery AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten
durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Peter Bachmann, Aachener Stralle 417, 50933
Koin

— Beklagte —

Namens und in Vollmacht der Klagerin erhebe ich Klage und werde beantragen,
1. festzustelien, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhéﬁ:nis besteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kldgerin als Zustellerin weiter zu beschif-
tigen.



Bearlindung:

I

Die Klagerin ist am 15.09.1969 geboren, verheiratet und seit dem 01.03.1995 bei der
Beklagten als Zustellerin in Vollzeit beschaftigt. Ihr Bruttomonatsgehalt betragt,
3.000,00 EUR.

Beweis: Kopie des Arbeitsvertrages vorn 23.02.1995, An!age K1

Tatig ist die Klagerin als Zustellerin fir Briefsendungen im Zustellbezirk Minster-
Kreuzviertel. Bislang kam es nie zu Beanstandungen.

Am 19.06.2020 wurde sie véllig Uberraschend von ihrer Vorgesetzten Annegret Voss
zu einem Personalgesprach in der Niederlassung in Munster gebeten, an dem neben
Frau Voss die Betriebsratin Bresken teilnahm. Frau Voss eréffnete der Klagerin, dass
man sie in den vergangenen Tagen bei der Erledigung ihrer Arbeit im Zustellbezirk
beschattet und dabei festgestellt habe, dass sie unerlaubt Pausen in ihrer Wohnung
mache bzw. die Pausenzeiten Uberziehe und sich auf diese Weise die Bezahlung nicht
geleisteter Arbeitszeit erschleiche. '

Insoweit wurde der Kldgerin ein Protokoll des Herrn Jansen, der mit ihrer Beobachtung
beauftragt worden war, vorgelegt. Danach habe sie am 12.06.2020 ihren Zustellbezirk
verlassen, sei mit inrem Dienst-E-Bike zu ihrem Privathaus (Willnerstrale 33) gefah-
ren und habe sich dort von 13:26 Uhr bis 14:10 Uhr (= 44 Minuten) aufgehalten. Dienst-
beginn war an diesem Tag laut Dienstplan um 06:25 Uhr, Dienstende nach der Anwe-
senheitsliste um 15:30 Uhr. Am 17.06.2020 hat Herr Jansen die Klagerin laut Protokoll
beobachtet, wie sie in einer Apotheke in ihrem Zustellbezirk eine Pause von 6 Minuten
gemacht habe. AuRBerdem habe sie sich in der Mittagszeit wiederum 33 Minuten in
_ihrem Privathaus aufgehalten. Dienstbeginn war an diesem Tag um 06:25 Uhr, Dienst-
ende um 15:10 Uhr. : ‘ ‘

Beweis: Protokoll vom 18.06.2020, Anlage K2

Frau Voss erhob bei dem Gespréch vom 19.06.2020 massive Vorwiirfe gegen die Kla-
gerin wegen Arbeitszeitbetruges durch Uberdehnung von Pausenzeiten. Sie legte der
- Kléagerin einen von ihr vorbereiteten Aufldsungsvertrag vor und teilte ihr mit, dass sie
sofort die aulerordentliche Kundigung erhalte, falls sie den Auflésungsvertrag nicht
unterzeichne. Weiter erklarte Frau Voss, dass sie im Falle der Nichtunterzeichnung
des Auflésungsvertrages Strafanzeige erstatte und die Klagerin ein negatives Zeugnis
erhalte. Aulerdem miisse sie bei einer auRerordentlichen Klndigung - im Gegensatz
zum Abschluss des Aufisungsvertrages - mit einer Sperrfrist bezlglich des Arbeitslo-
sengeldes rechnen.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Annegret Voss, zu laden tber die Beklagte
2. Zeugnis der Frau Jasmin Bresken, zu iaden Uber die Beklagte

Die Kiagerin bat darum, sich die Angelegenheit Uberlegen zu dirfen. Daraufhin teilte
Frau Voss ihr mit, dass der Aufiésungsvertrag sofort unterzeichnet werden misse,
sonst erfolge sofort die fristlose Kiindigung und eine Strafanzeige.



Beweis: wie vor

Die Klagerin war durch die véllig Giberraschende Situation iiberfordert und konnte sich
kaum noch konzentrieren. Frau Voss wiederholte nochmals, dass sie auf der soforti-
gen Unterzeichnung bestehe, andernfalls fristiose Kundigung und Strafanzeige erfol-
gen wirden. '

Beweis: wie vor

Die Klagerin unterzeichnete daraufhin ein Exemplar des Aufldsungsvertrages, das zu
diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht von Seiten der Beklagten unterschrieben war
und auch von Frau Voss nicht gegengezeichnet wurde. Die Klagerin erhielt lediglich
eine Kopie der von ihr unterschriebenen Vereinbarung. Auf Nachfrage der Kiagerin
erklarte Frau Voss, dass der Vertrag schnellstméglich zur Unterzeichnung an die Per-
sonalabteilung in der Hauptniederlassung in KéIn geschickt werde und sie alsbald den
gegengezeichneten Vertrag erhalte.

Beweis: wie vor

Mit anwaltlichem Schreiben der Unterzeichnenden vom 22.06.2020 erklarte die Klage-
rin die Anfechtung der von ihr abgegebenen Willenserklarung wegen widerrechtlicher
Drohung und arglistiger Tauschung.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 22.06.2020, Anlage K3

Die arglistige Tauschung besteht darin, dass Frau Voss unzutreffender Weise behaup-
tet hat, im Falle einer Auflésungsvereinbarung bestehe hinsichilich des Arbeitslosen-
geldes keine Sperrfrist. Tatsachlich hat die Agentur fir Arbeit, die die Klagerin bereits
am 22.06.2020 aufsuchte, eine Sperrfrist von vier Wochen angeordnet.

Davon abgesehen war die Drohung mit der fristlosen Kindigung widerrechtlich. Die
vorgeworfenen Pausenliberschreitungen rechtfertigen keine fristiose Kindigung. Eine
Uberschreitung der Pausenzeit ist lediglich am 17.06.2020 erfolgt und war mit drei Mi-
nuten so geringfugig, dass eine Abmahnung - wenn tberhaupt - vollig ausgereicht
hatte. Nach der Betriebsvereinbarung im Unternehmen der Beklagten gilt, dass wegen
der naturgemaR unterschiedlichen Zustellmengen die in den Dienstplanen festgeleg-
ten Zeiten regelmaRig unter- oder Uberschritten werden. Als Arbeitsbeginn gilt jeweils
der im Dienstplan festgelegte Beginn der Arbeitszeit. Das konkrete Ende der taglichen
Arbeitszeit wird in der Briefzustellung durch eine Handaufzeichnung seitens des jewei-
ligen Zustellers in Anwesenheitslisten erfasst. Infolge der variierenden Arbeitszeiten
besitzt jeder Zusteller ein Arbeitszeitkonto; Arbeitszeitiiberschiisse kénnen durch Frei-
zeitausgleich reduziert und Arbeitszeitdefizite durch Mehrarbeit ausgeglichen werden.
Die Klagerin war jedenfalls zum fraglichen Zeitpunkt mit einem Arbeitszeitiberschuss
von Uber 20 Stunden im Plus. Hinsichtlich der Pausen regelt die Betriebsvereinbarung,
dass die Zusteller bei einer Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden einen Anspruch
auf eine Ruhepause von 30 Minuten, bei mehr als neun Stunden von 45 Minuten ha-
ben.

Vor diesem Hintergrund hat die Klagerin ihre Ruhepausenzeit am 12.06.2020 nicht




tberschritten, da die Arbeitszeit neun Stunden betrug. Am 17.06.2020 betrug die Uber-
schreitung lediglich 3 Minuten. In der Apotheke hat die Klagerin dagegen keine Pause
gemacht, sondern die dortige Toilette benutzt da sie an diesem Tag unter einer Durch-
fallerkrankung litt.

Beweis: Kopie des Attestes des Dr. Ascheberg vom 22.06.2020, Anlage K4

Der Umstand, dass die Klagerin die Pausen zu Hause verbrachte, ist im Ubrigen nicht
zu beanstanden. Es gibt keine vertragliche Regelung, wo die Zusteller ihre Pausen zu
verbringen haben. Davon abgesehen war mit dem fur die Klagerin zustandigen Perso-
nalsachbearbeiter Herrn Karl Strate abgesprochen, dass die Klagerin ihre Pausen in
ihrem privaten Wohnhaus, das sich im Zustellbezirk beﬂndet verbringen und dort auch
das Akku fur ihr Dienst-E-Bike aufladen durfte.

Beweis: Zeugnis des Herrn Karl Strate, zu laden tiber die Beklagte

Mit Schreiben vom 22.06.2020 (Anlage K3) erkiarte die Klagerin ferner, dass sie sich
nicht mehr an das Angebot zum Abschluss eines Auﬂésungsvertrages gebunden sehe.

SchlieBlich legte sie dar, dass die Vereinbarung jedenfalls mangels Emhaltung der
Schriftform unwirksam sei.

Auf das vorgenannte Schreiben der Klagerin reagierte die Beklagte zundchst nicht.
Erstam 10.07.2020 erhielt die Klagerin das Schreiben der Beklagten vom 08.07.2020.
mit dem ihr eine Kopie des am 29.06.2020 von Herrn Jan Dunkerbeck unterzeichneten
Auflosungsvertrages tbersandt wurde.

Beweis: Kopie des Auf!ésungsvertfages, Anlage K&

Herr Dunkerbeck ist Leiter der Personalabteilung in der Hauptmederiassung der Be-
klagten in K&in.

il
Der Auflésungsvertrag ist nach alledem nicht wirksam zustande gekommen.

Das Angebot zum Abschluss des Auflésungsvertrages wurde schon nicht wirksam an-
genommen.

Selbst wenn der Aufiésungsvertrag aber wirksam zustande gekommen sein solite, ist
er infolge der Anfechtung als von Anfang an nichtig anzusehen.

"

(Greta Schuster, Rechtsanwaltin)

Hmwe:s des LJPA: Von emem Abdruck der An!agen K1 K4 wn’d abgesehen Es sr davon auszuge- :

hen, dass die Anlagen der Klageschnft ordnungsgemaf& be;gefugt waren, dei angegebenen Inhalt ha- 7
ben und daruber hmaus keine {nformatsonen enthalten d;e fur dre Failbear eifL !




Auflosungsveriraa

Der zwischen Frau Saskia Kdhler und der GLD German Letter Delivery AG am
23.02.1995 geschlossene Arbeitsvertrag wird mit Ablauf des 19.06.2020 im gegen-
seitigen Einvernehmen beendet.

Etwaige Anspriche aguf Freizeitausgleich oder Urlaub werden in bar Gbgegolfeh.

Der Arbeithehmerin wurde geraten, sich bei der zustndigen Agentur fUr Arbeit zur
KiGrung ihrer finanziellen Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung beraten zu
lassen. Weiterhin wurde die Arbeitnehmerin Uber etwaige Nachteile beim Bezug
von Arbeitslosengeld belehrt. Zur Aufrechterhaltung ungekirzter Anspriche auf Ar-
beitslosengeld ist Frau Kohier verpflichtet, sich unverziglich nach Abschluss dieses
Aufldsungsvertrages persénlich bei der Agentur fir Arbeit arbeitssuchend zu mel-
den. Weiterhin ist sie verpflichtet, aktiv nach einer Beschdaftigung zu suchen.

Die Arbeitnehmerin wurde des Weiteren Uber die mit dem Aufldsungsvertrag ver-
bundenen Vor- und Nachteile im Zusammenhang mit der betrieblichen Altersver-
sorgung informiert.

[..]

Der Arbeithehmerin wurde ein Doppel dieses Vertrages ausgehdandigt.

Arbeitnehmerin
MUnster, den

A9. 06, 2020
O. Eulsller
Arbeitgeberin
Kéin,den Z9 . b. L0020
O S

I.V. Dunkerbeck
(Leiter der Personalabteilung)

Hinwes des LJPA; Von einem Abaruck des Aufiésungsvertrages im Ubrigen (,
heni;‘ESfist}da‘von”*auszugehén} ‘dass nicht abgedruckte Teile fur die Fall bearbeitt




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit'ist aus anwaltlicher Sicht nach Mafgabe des Mandantenauftrags umfas-
send zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens
“angestellt werden, Zeitpunkt der Begutachtung ist der

17.08.2020.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten werden, so ist
zu unterstellen, dass die Mandantin keine weiteren Angaben machen kann, die tiber die An-
gaben im Vermerk vom 17.08.2020 hinausgehen.

Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweis-
lage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszufor-
muheren

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterséhrif‘cen, Vollmachten)'in
Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler be-
ruft;

o die tatsachlichen Angaben zutreffend sind, soweit sich nicht aus dem Sachverhalt
ausdrlicklich etwas anderes ergibt;

e der Leiter der Personalabteilung Dunkerbeck die erforderliche Vollmacht zum
Abschluss des Auflésungsvertrages besitzt;

e die gegebenenfalls erforderlichen Zustimmungen / Anhérungen des Betr;ebsrates
und anderer Stellen ordnungsgeman erfoigt sind;

¢ und die von der Arbeitsagentur angeordnete Sperrfrist rechtmagig ist.

Munster verflgt Uber ein eigenes Arbeitsgericht und liegt im Bezirk des Landesarbeitsgerichts
Hamm. KéIn verfigt Gber ein eigenes Arbeits- und Landesarbeitsgericht.

Auf die §§ 2, 8, 46, 48 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG; abgedruckt in der
Beck’schen Textausgabe , Arbeitsgesetze” unter der Ordnungsnummer 91) wird hinge-
wiesen.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom Landesjustizpri-
fungsamt fur die Bearbe|tung Uberlassenen Gesetzessammiungen ergibt. Ubergangsvorschnf—
ten sind nicht zu prifen. ‘
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Priufervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1991

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veran-
lasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Die Mandantin (B) bittet um Prifung der Erfolgsaussichten einer Verteidigung ge-
gen die von ihrer Mitarbeiterin Saskia Kéhler (K) vor dem ArbG Munster erhobenen Klage.

Die Klage dirfte zulassig und begriindet sein.

B. Zulassigkeit: Die Klage durfte zulassig sein.

I. Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Miinster:

Das Arbeitsgericht Minster ist zustandig. Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist gem. § 2 | Nr. 3 lit. b)
ArbGG eréffnet, da es sich um eine blrgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen B und deren Angestellten K Gber
das Bestehen oder Nichtbestehen des Arbeitsverhaltnisses handelt. Gem. § 8 | ArbGG ist das Arbeitsgericht
sachlich zustandig. Die ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Minster ergibt sich aus dem besonderen
Gerichtsstand gem. § 48 la S. 1 ArbGG, da K ihre Arbeit zuletzt gewdhnlich im Zustellungsbezirk Mdnster-
Kreuzviertel verrichtet hat. Daneben durfte die 6rtliche Zustandigkeit auch aus den §§ 21 ZPO, 46 Il 1 ArbGG
(Gerichtsstand der Niederlassung) bzw. §§ 29 ZPO, 46 Il 1 ArbGG (Gerichtsstand des Erflllungsortes) folgen.

Il. Zulassigkeit des Feststellungsantrags:

Das fur den Feststellungsantrag nach § 256 | ZPO zu fordernde Feststellungsinteresse als Auspragung des
allgemeinen Rechtsschutzbedlrfnisses dirfte zu bejahen sein. Ein solches rechtliches Interesse an alsbaldi-
ger Feststellung ist bei einem Streit Gber den (Fort-)Bestand eines Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich anzu-
nehmen (vgl. Zoller-Greger, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 256 Rn. 11a).

C. Begriindetheit der Klage: Die Klage diirfte auch begriindet sein.

l. Klageantrag zu 1.: Das durch den Arbeitsvertrag vom 23.02.1995 begriindete Arbeitsverhéltnis zwischen K
und B darfte nicht durch den Auflésungsvertrag vom 19./29.06.2020 beendet worden sein und damit fortbe-
stehen.

1. Nichtigkeit des Vertrages wegen Nichteinhaltung der Schriftform gem. §§ 623, 126 1l 1, 125 BGB:

Der Auflésungsvertrag durfte bereits wegen Nichteinhaltung der Schriftform der Annahmeerklarung der B nach
§§ 623, 126 11 1, 125 BGB nichtig sein.

Ein Vertrag wird gem. §§ 145 ff. BGB durch ein Angebot und dessen Annahme abgeschlossen. K hat mit der
Unterzeichnung des ihr vorgelegten Vertragsentwurfs der B den Abschluss eines Auflésungsvertrages ange-
boten. Dieses Angebot diirfte B nicht wirksam angenommen haben.

a. Keine rechtzeitige Vertragsannahme gem. § 147 BGB: Bei dem Gespréach am 19.06.2020 und der Un-
terzeichnung des Vertragsentwurfs durch K war keine Person anwesend, die B rechtlich hatte vertreten kén-
nen, weshalb die Annahmefrist des § 147 | BGB hier nicht gelten dirfte. Der ,unter Abwesenden“ gemachte
Antrag konnte daher gem. § 147 1l BGB von B nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in welchem K
den Eingang der Antwort unter regelméaBigen Umsténden erwarten durfte. Eine solche Annahmeerklarung der
B ist zum Bearbeitungszeitpunkt nicht erfolgt.

aa. Die mit Schreiben vom 08.07.2020 Ubersandte Kopie der Auflésungsvereinbarung, die unter dem Da-
tum des 29.06.2020 vom vertretungsberechtigten Leiter der Personalabteilung Dunkerbeck unterzeichnet wor-
den war, ist insoweit ohne Bedeutung. Sie wahrt nicht die gem. § 623 BGB auch bei der Annahmeerklarung
zu beachtende Schriftform. Bei der Annahmeerklarung handelt es sich um eine empfangsbedurftige Wil-
lenserklarung. Diese muss dem Antragenden in Schriftform zugehen. Erforderlich ist daher der Zugang der
unterzeichneten Vertragsurkunde im Original (vgl. LAG Thuringen, Urt. v. 27.01.2009 — 7 Sa 597/07, juris
Rn. 21). Eine Kopie dirfte nicht genligen (vgl. Palandt-Ellenberger, BGB, 79. Aufl. 2020, § 126 Rn. 12). Es
spielt daher auch keine Rolle, ob K die Kopie des Vertrages erst am 10.07.2020 oder bereits friher erhalten
hat, was im Ubrigen angesichts des unstreitig auf den 08.07.2020 datierten Begleitschreibens unwahrschein-
lich ist.

bb. Zum Bearbeitungszeitpunkt am 17.08.2020 diirfte hingegen die Annahmefrist des § 147 Il BGB uber-
schritten sein. Eine allgemein fur alle Félle geltende Frist besteht nicht. Vielmehr richtet sich diese gem.
§ 147 Il BGB danach, innerhalb welchen Zeitraums K unter regelméBigen Umstanden die Annahme des Auf-
I6sungsvertrages erwarten durfte. Vorliegend durfte K davon ausgehen, dass der Zugang der Annahmeerkla-
rung innerhalb der Zeitspanne erfolgen werde, die notwendig war, um das Angebot zur Hauptniederlassung
der B nach Koln zu schicken, Uber dessen Annahme zu entscheiden und auf ihm die notwendige Unterschrift
einer vertretungsberechtigten Person anzubringen sowie die Annahmeerklarung anschlieBend K wieder zuzu-
leiten. Diese Zeitspanne dirfte mit fast zwei Monaten zwischen Unterzeichnung des Angebotes durch K am
19.06.2020 und dem Bearbeitungszeitpunkt am 17.08.2020 deutlich Uberschritten sein, zumal die Mitarbeiterin
der B und Vorgesetzte der K, Frau Voss (V), den Abschluss des Vertrages als sehr dringend behandelt hatte.
Folglich dirfte die formwirksame Annahme des Angebotes durch B zum Bearbeitungszeitpunkt nicht mehr
moglich und daher ein diesbezlglicher Rat obsolet sein.

b. Annahme des Antrags nicht gem. § 151 BGB entbehrlich: Ein Verzicht der K auf den Zugang einer
formgerechten Annahmeerklarung durfte zu verneinen sein. Ein solcher Verzicht kann sich zwar auch aus den
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Umstanden ergeben (vgl. Palandt-Ellenberger, § 151 Rn. 3; LAG Baden-Wdirttemberg, Urt. v. 18.12.2008
— 11 Sa 59/08, juris Rn. 46). Da aber nach der gesetzlichen Konzeption das Erfordernis der (formgerechten)
Angebotsannahme der Regelfall ist, sind fir die Annahme eines konkludenten Verzichts klare positive Anhalt-
punkte in dem Verhalten des Antragenden erforderlich (LAG Hamm, Urt. v. 30.09.2014 - 9 Sa 476/14, n.v.),
die hier nicht ersichtlich sind. Im Gegenteil: Auf Nachfrage der K bzgl. der fehlenden Unterschrift der B hat V
ihr die baldige Zuleitung des gegengezeichneten Vertrages angekiindigt. Anhaltspunkte dafiir, dass ein Berufen auf
die Formnichtigkeit treuwidrig sein kénnte (§ 242 BGB), d(irften nicht bestehen.
2. Nichtigkeit des Vertrages gem. §§ 123 |, 142, 143 BGB wegen wirksamer Anfechtung:
Far den Fall der Annahme eines wirksamen Vertragsschlusses dirfte der Auflésungsvertrag aber jedenfalls
infolge einer wirksamen Anfechtung der K gem. §§ 123 I, 142, 143 BGB unwirksam sein.
a. Anfechtungserklarung, Anfechtungsfrist: K hat mit anwaltlichem Schreiben vom 22.06.2020 innerhalb
der Anfechtungsfrist nach § 124 |, Il BGB die Anfechtung ihres Angebotes auf Abschluss des Auflésungsver-
trages erklart (§ 143 | BGB).
b. Anfechtungsgrund: aa. Als Anfechtungsgrund dirfte eine arglistige Tauschung gem. § 123 | BGB sei-
tens V in Betracht zu ziehen sein. Da V als Hilfsperson der B - also nicht als Dritte i.S.v. § 123 Il BGB - anzu-
sehen sein dlrfte, muss B sich deren Verhalten/Erkldrungen zurechnen lassen (vgl. BAG, Urt. v. 15.12.2005 —
6 AZR 197/05, juris Rn. 16). Eine Tauschung der K ist dahingehend erfolgt, dass V unzutreffender Weise er-
klart hat, bei Abschluss eines Auflésungsvertrages werde keine Sperrfrist bzgl. des Arbeitslosengeldes seitens
der Arbeitsagentur angeordnet. Zweifelhaft ist allerdings, ob V arglistig gehandelt hat. Arglist erfordert keine
Absicht; der Tauschende muss jedoch zumindest bedingt vorséatzlich gehandelt, also die Unrichtigkeit seiner
Angaben fir méglich gehalten haben (Palandt-Ellenberger, § 123 Rn. 11). Ob V mit der Unrichtigkeit ihrer Er-
klarung gerechnet hat, lasst sich den Ausfiihrungen des Herrn Mélters (M) nicht entnehmen, da diese lediglich
gegen eine absichtliche Tauschung sprechen. Gegen ein ,Flirmdglichhalten spricht allerdings der Hinweis im
Auflésungsvertrag, dass eine unverzlgliche Arbeitslosmeldung ,zur Aufrechterhaltung ungekirzter Anspri-
che” nahegelegt wird. Ob das Gericht zugunsten der insoweit darlegungs- und beweisbelasteten K eine arglis-
tige Tauschung annehmen wird, dirfte jedenfalls nicht eindeutig sein.
bb. Es durfte aber in jedem Fall eine widerrechtliche Drohung seitens V zu bejahen sein. Die Drohung mit
einer auBerordentlichen Kiundigung ist widerrechtlich, wenn ein versténdiger Arbeitgeber eine solche Kindi-
gung nicht ernsthaft in Erwagung ziehen durfte. Es ist nicht erforderlich, dass die Einschatzung des Arbeitge-
bers sich in einem Kindigungsschutzprozess als rechtsbestandig erweist. Er darf aber eine auBerordentliche
Kindigung dann nicht in Aussicht stellen, wenn er unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalles vertretbar
davon ausgehen musste, die angedrohte Kiindigung werde einer arbeitsgerichtlichen Uberpriifung mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht Stand halten (vgl. BAG, Urt. v. 15.12.2005 — 6 AZR 197/05, juris Rn. 23; Palandt-
Ellenberger, § 123 Rn. 22). Fir diese Voraussetzungen ist K darlegungs- und beweisbelastet. Da es sich al-
lerdings um einen Negativbeweis handelt, diurfte B nach den Grundséatzen der sekundaren Darlegungs- und
Beweislast zum substantiierten Bestreiten der negativen Tatsache verpflichtet sein und K misste sodann die
in diesem Zusammenhang vorgetragenen Umstande widerlegen. Die Bewertung des Einzelfalles hat unter
Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Dabei lassen sich die Umstande, an Hand derer
zu beurteilen ist, ob dem Arbeitgeber die Weiterbeschéftigung zumutbar ist oder nicht, nicht abschlieBend fest-
legen. Zu bericksichtigen sind aber regelmaBig das Gewicht und die Auswirkung der in Rede stehenden
Pflichtverletzung, der Grad des Verschuldens des Arbeitnehmers, eine mégliche Wiederholungsgefahr sowie
die Dauer des Arbeitsverhaltnisses und dessen stérungsfreier Verlauf. Eine auBerordentliche Kindigung
kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemessenen Weg fir die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses gibt,
weil dem Arbeitgeber samtliche milderen Reaktionsmdglichkeiten unzumutbar sind (vgl. BAG, Urt. v.
09.06.2011 — 2 AZR 323/10, juris Rn. 27). Auf dieser Grundlage héatte B als verstéandige Arbeitgeberin nicht
annehmen durfen, die Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses sei flr sie unzumutbar und die Kiindigung daher
gerechtfertigt. Zu bertcksichtigen ist, dass die von B erhobenen Vorwirfe, die auf einer beauftragten Be-
obachtung seitens des Mitarbeiters Jansen (J) beruhen, nur in einem einzigen Punkt Stand halten darften. Die
Pflichtwidrigkeit diirfte sich auf eine dreiminiitige Uberschreitung der Pausenzeit beschrénken. Angesichts der
24jahrigen beanstandungsfreien Vertragsdauer dirfte eine auBerordentliche Kindigung nicht angemessen
sein; vielmehr erscheint eine vorherige Abmahnung als milderes und zumutbares Mittel.
Il. Klageantrag zu 2.: Da das Arbeitsverhaltnis nach dem Vorstehenden nicht durch den Auflésungsvertrag
beendet worden sein durfte, durfte B verpflichtet sein, K weiterhin zu den gleichen Konditionen als Zustellerin
zu beschéftigen.
D. ZweckmaBigkeitserwaqungen: B ist zu raten, die Klageanspriiche schriftsatzlich, spatestens aber im G-

tetermin anzuerkennen. Besonders aufmerksame Priiflinge werden erkennen, dass in diesem Fall gem. Nr. 8210 Il 1 des Kosten-
verzeichnisses zum GKG die Gerichtskosten, die andernfalls, also bei einem der Klage stattgebenden Urteil, B zu zahlen haben diirfte,
vollstdndig entfallen, da das Verfahren ohne streitige Verhandlung beendet wiirde. Die Kenntnis dieser Regelung wird allerdings nicht
erwartet.




